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Pagaidu versija

?ENER?LADVOK?TA NILSA V?LA [NILS WAHL]
SECIN?JUMI,

sniegti 2018. gada 30. janv?r?(1)

Apvienot?s lietas C?660/16 un C?661/16
Finanzamt Dachau

pret

Achim Kollrof3 (C?660/16)

un

Finanzamt G6ppingen

pret

Erich Wirtl (C?661/16)

(Bundesfinanzhof (Feder?I? finanSu tiesa, V?cija) 1?7gumi sniegt prejudici?lu nol?mumu)

Nodok?i — Kop?j? pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?ma — Direkt?va 2006/112/EK — 65. pants —
Avansa maks?jums — Atskait?Sana — Nenoteikt?ba par nodok?a iekas?jam?bas gad?jumu —
184.-186. pants — Atskait?jumu kori??Sana — Nepamatoti samaks?ta PVN atmaks?Sana — Valsts
proced?ras

1. K? jau BendZzamins Franklins 1789. gad? rakst?ja sav? slavenaj? v?stul? Jean Baptiste

Leroy, “Saj? pasaul? nekas nav dross, iz?emot n?vi un nodok?us”.

2. Saj? tiesved?b? iesniedz?jtiesa — divas daz?das Bundesfinanzhof (Feder?I? finan3u tiesa,
V?cija) pal?tas — b?t?b? 1?dz Tiesai paskaidrot apst?k?us, k?dos n?kotn? paredz?ta pre?u
pieg?de vai pakalpojumu sniegSana ir uzskat?ma par pietiekami droSu Direkt?v? 2006/112/EK (2)
ietverto pievienot?s v?rt?bas nodok?a (“PVN”) noteikumu izpratn?, lai tiktu ?auts atskait?t pre?u
vai pakalpojumu sa??m?ja avans? samaks?to PVN pat t?d? gad?jum?, ja galu gal? pieg?d?t?ja
kr?pSanas d?? preces netiek pieg?d?tas vai pakalpojumi netiek sniegti. lesniedz?jtiesa |?dz Tiesu
izskaidrot ar? no t? izrieto$?s juridisk?s sekas attiec?b? uz nodok?u iest?Zu veikto atskait?jumu
kori??8anu un atmaks?Sanu.

I.  Tiesiskais regul?jums



A. Savien?bas ties?bas

3. Saska?? ar PVN direkt?vas 63. pantu “nodok?a iekas?jam?bas gad?jums iest?jas un
nodoklis k??st iekas?jams tad, kad faktiski ir veikta pre?u pieg?de vai pakalpojumu sniegSana”.

4. PVN direkt?vas 65. pant? ir noteikts, ka, ja maks?jums izdar?ms uz kontu [avans?] pirms
pre?u pieg?des vai pakalpojumu sniegSanas, nodoklis k??st iekas?jams |?dz ar maks?juma
sa?emSanu un par sa?emto summul.

5. AtbilstoSi PVN direkt?vas 167. pantam atskait?Sanas ties?bas rodas br?d?, kad
atskait?mais nodoklis k??st iekas?jams.

6. Saska?? ar PVN direkt?vas 184. panta noteikumiem “s?kotn?jo atskait?Sanu kori??, ja
atskait?Sana ir liel?ka vai maz?ka par to, uz k?du nodok?a maks?t?jam bijusas ties?bas”.

7. PVN direkt?vas 185. pant? ir noteikts S?di:

“1.  Kori??Sanu veic jo ?pasi, ja p?c PVN atmaks?Sanas main?s sast?vda?as, kas izmantotas,
lai noteiktu atskait?mo summu, piem?ram, ja ir anul?ti pirkumi vai sa?emti cenu samazin?jumi.

2.  Atk?pjoties no 1. punkta, nekori?? dar?jumus, kas paliek piln?gi vai da??ji neapmaks?ti, vai
pien?c?gi pier?d?tos vai apstiprin?tos ?pasuma izn?cin?Sanas, zuduma vai z?dz?bas gad?jumos,
k? ar? dar?jumus, kas attiecas uz pre?u izmantoSanu, lai sniegtu mazas v?rt?bas d?vanas vai
dotu paraugus, k? min?ts 16. pant?.

Tom?r dal?bvalstis var pras?t, lai kori?? dar?jumus, kas paliek piln?gi vai da??ji neapmaks?ti, vai
z?dz?bas gad?jumos.”

8. PVN direkt?vas 186. pant? dal?bvalst?m ir pras?ts paredz?t s?ki izstr?d?tus noteikumus
184. un 185. panta piem?roSanai.

B. Piem?rojamie valsts ties?bu akti

9. Saska?? ar Umsatzsteuergesetz (Apgroz?juma nodok?a likums) (turpm?k tekst? — “UStG”)
15. pantu:

“(1)  Uz??m?js k? priekSnodokli var atskait?t:

1. saska?? ar likumu maks?jamu nodokli par pre?u pieg?d?m un citiem pakalpojumiem, ko t?
uz??mumam ir sniedzis cits uz??m?js. PriekSnodok?a atskait?Sanas priekSnoteikums ir t?ds, ka
uz??m?ja r?c?b? ir j?b?t saska?? ar 14. un 14.a pantu izrakst?tam r??inam. Ja atsevi$?i nor?d?t?
nodok?a summa attiecas uz t?diem dar?jumiem, par kuriem ir samaks?ts, bet kuri v?l nav izpild?ti,
tad t? ir atskait?ma br?d?, kad sast?d?ts fakt?rr??ins un veikts maks?jums;

[.]."

10.  Nodoklis par pieg?d?m un citiem pakalpojumiem atbilstoSi UStG 13. panta 1. punkta 1.
apakspunkta a) punktam k??st iekas?jams, “apr??inot nodokli saska?? ar nol?gto atl?dz?bu (16.
panta 1. punkta pirmais teikums), iepriekS?j?s deklar?Sanas laikposma, kur? pakalpojumi ir
sniegti, beig?s. Min?tais attiecas ar? uz da??jiem pakalpojumiem. [..] Ja atl?dz?ba vai da?a no t?s
tiek sa?emta, pirms ir sniegts pakalpojums vai da?a no t?, nodoklis k??st iekas?jams, beidzoties
ieprieks?j?s deklar?Sanas laikposmam, kur? atl?dz?ba vai da?a no t?s ir sa?emta”.



11. UStG 17. pant? ir noteikts $?di:

“(1) Jair groz?ta ar nodokli apliekama dar?juma b?ze 1. panta 1. punkta 1. apakSpunkta
izpratn?, uz??m?jam, kurs ir ?stenojis S0 apgroz?jumu, attiec?gi ir j?kori?? par to maks?jam?
nodok?a summa. T?pat uz??m?jam, kurs$ ir §? dar?juma adres?ts, ir j?kori?? atskait?m?
priekSnodok?a summa. [..]

(2) 1. punktu piem?ro mutatis mutandis gad?jumos, kad:

1. atl?dz?ba, par kuru ir notikusi vienoSan?s, par ar nodokli apliekamu pieg?di, citu
pakalpojumu vai ar nodokli apliekamu ieg?di Kopienas iekSien? ir k?uvusi par neiekas?jamu. Ja
atl?dz?ba tiek sa?emta v?1?k, nodok?a summa un priekSnodok?a atskait?Sana ir j?kori?? no jauna,

2. par pieg?di vai citu pakalpojumu, par kuru ir notikusi vienoSan?s, ir samaks?ta atl?dz?ba,
ta?u pieg?de nav veikta vai cits pakalpojums nav sniegts;

[..].”
II. Fakti, tiesved?bas un prejudici?lie jaut?jumi
A. Lieta C?660/16

12.  2010. gada 10. apr?l? Achim Kollro3 uz??mum? G pas?t?ja blokveida siltumsp?kstaciju.
Sis uz??mums 2010. gada 12. apr?|? apstiprin?ja pas?t?jumu un par pieg?des priek3metu
izsniedza avansa r??inu par summu 30 000 EUR, tai pieskaitot PVN 5700 EUR apm?r?. A. Kollrol3
2010. gada 19. apr?I? veica piepras?to avansa maks?jumu G. Par iek?rtas pieg?des br?di tad
vienoSan?s nebija.

13. Pas?t?t? iek?rta netika pieg?d?ta. Par G akt?viem tika uzs?kta maks?tnesp?jas proced?ra
saska?? ar Insolvenzordnung (Likumu par maks?tnesp?ju), un t? tika aptur?ta akt?vu
neesam?bas d??. Personas, kuras r?koj?s G v?rd?, tika noties?tas krimin?lliet? par kr?pSanu
organiz?t? grup? uz??m?jdarb?bas jom? 88 epizod?s un par apzin?tu noveSanu |?dz bankrotam,
radot zaud?jumus blokveida siltumsp?kstaciju pirc?jiem, ta?u ne par kr?pSanu nodok?u jom?.

14.  A. KollroR3 saist?b? ar 2010. gadu I?dza atskait?t priekSnodokli no G samaks?t? avansa
maks?juma. Tom?r Finanzamt Dachau (Dahavas FinansSu p?rvalde)pie??ma pazi?ojumu par
nodok?a apr??inu, nosakot PVN nulles apm?r?. A. Kollrof3 o I?mumu neveiksm?gi apstr?d?ja.

15.  P?2c tam A. KollroR 30 I?mumu p?rs?dz?ja Finanzgericht (Finan3u ties?). S? pras?ba tika
apmierin?ta. Finanzgericht uzskat?ja, ka, pirmk?rt, A. Kollrol3 ir ties?basuz priekSnodok?a
atskait?Sanu no avansa maks?juma saska?? ar UStG 15. panta 1. punkta 1. apakSpunkta treSo
teikumu. Otrk?rt, t? uzskat?ja, ka A. Kollrol3 nav pien?kuma kori??t priekSnodok?a atskait?Sanu
saska?? ar UStG 17. panta 1. punkta otro teikumu un 2. punkta 2. apakSpunktu.

16.  Par So spriedumu Dahavas FinanSu p?rvalde iesniedza apel?cijas s?dz?bu
Bundesfinanzhof (Feder?I? finanSu tiesa). Sauboties par Savien?bas ties?bu pareizu
interpret?ciju, $? tiesa nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai $?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“l)  Vai pakalpojumu sniegSanas droSumam izvirz?m?s pras?bas k? priekSnoteikums
priekSnodok?a atskait?Sanai no avansa maks?juma Eiropas Savien?bas Tiesas sprieduma Firin
C?107/13 [(turpm?k tekst? — “Firin”)] izpratn? ir t?ri objekt?vas, vai ar? t?s ir j?nosaka, raugoties
no avansa maks?juma veic?ja viedok?a, atbilstosi vi?a apst?k?u uztverei?



2) Vaidal?bvalst?m, ?emot v?r?, ka atbilstoSi [PVN direkt?vas] 167. pantam nodoklis k??st
iekas?jams un ties?bas uz priekSnodok?a atskait?Sanu rodas vien? un taj? pas? br?d? un t?m
atbilstosi [min?t?s direkt?vas] 185. panta 2. punkt[a 2. apakSpunkt?] un 186. pant? paredz?taj?m
reglament?jo$aj?m pilnvar?m ir ties?bas gan nodok?a, gan priekSnodok?a atskait?Sanas
kori??Sanu padar?t vien?d? m?r? atkar?gu no avansa maks?juma atmaksas?

3) Vai attiec?b? uz avansa maks?juma veic?ju kompetentajai nodok?u p?rvaldei ir j?atmaks?
avansa maks?juma veic?jam pievienot?s v?rt?bas nodoklis, ja vi?$ no avansa maks?juma
sa??m?ja nav sa??mis atpaka? avansa maks?jumu? Ja tas t? ir, vai tam ir j?notiek nodok?a
noteikSanas proced?r? vai $aj? zi?? pietiek ar ?pasu nodok?a noteikSanas proced?ru, ?emot v?r?
taisn?guma apsv?rumus?”

B. Lieta C?661/16

17.  2010. gada 3. august? Erich Wirtl uz??mum? G pas?t?ja blokveida siltumsp?kstaciju par
cenu 30 000 EUR, pieskaitot PVN 5700 EUR apm?r?. lek?rta bija j?pieg?d? 14 ned??u laik? no
maks?juma sa?emsanas br?za. E. Wirtl samaks?ja pirkuma maksu avans?.

18. Tom?riek?rta netika pieg?d?ta. Par G akt?viem tika uzs?kta maks?tnesp?jas proced?ra
saska?? ar Likumu par maks?tnesp?ju, un t? tika aptur?ta akt?vu neesam?bas d??. Personas,
kuras r?koj?s G v?rd?, tika noties?tas krimin?lliet? par kr?pSanu organiz?t? grup?
uz??m?jdarb?bas jom? 88 epizod?s un par apzin?tu noveSanu 1?dz bankrotam, radot zaud?jumus
blokveida siltumsp?kstaciju pirc?jiem, ta?u ne par kr?pSanu nodok?u jom?.

19. E. Wirtl saist?b? ar 2010. gadu 1?dza atskait?t priekSnodokli no G samaks?t? maks?juma.
Tom?r Finanzamt Goppingen (Gepingenes FinanSu p?rvalde) nol?ma nepies?irt $?du nodok?a
atskait?jumu. So I?mumu E. Wirtl neveiksm?gi apstr?d?ja.

20. P?ctam E. Wirtl 3o I?mumu p?rs?dz?ja Finanzgericht (Finansu tiesa). S? pras?ba tika
apmierin?ta. Finanzgericht uzskat?ja, ka, pirmk?rt, E. Wirtl bija ties?bas uz priekSnodok?a
atskait?Sanu no avansa maks?juma saska?? ar UStG 15. panta 1. punkta 1. apakSpunkta treSo
teikumu. Otrk?rt, t? uzskat?ja, ka E. Wirtl nav pien?kuma kori??t priekSnodok?a atskait?Sanu
saska?? ar UStG 17. panta 1. punkta otro teikumu un 2. punkta 2. apakSpunktu.

21.  Par So spriedumu Gepingenes FinanSu p?rvalde iesniedza apel?cijas s?dz?bu
Bundesfinanzhof (Feder?I? finan3u tiesa). Sauboties par Savien?bas ties?bu pareizu
interpret?ciju, $? tiesa nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai $?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“l)  Vaisaska?? ar Tiesas spriedumu [Firin, 39. punkts] priekSnodoklis no avansa maks?juma
nevar tikt atskait?ts, ja nodok?a iekas?jam?bas gad?juma iest?San?s avansa maks?juma br?d?
nav drosa? Vai tas ir j?nosaka, ?emot v?r? objekt?vo situ?ciju vai ar? raugoties no avansa
maks?juma veic?ja viedok?a, atbilstosi vi?a apst?k?u uztverei?

2)  Vai Tiesas spriedums [Firin, 58. punkts] ir j?interpret? t?d?j?di, ka saska?? ar Savien?bas
ties?b?m priekSnoteikums, lai kori??tu priekSnodok?a atskait?Sanu, ko avansa maks?juma veic?js
ir veicis saist?b? ar r??inu par avansa maks?jumu pre?u pieg?dei, nav samaks?t? avansa
maks?juma atmaksa, ja §? pieg?de galu gal? nenotiek?

3) Ja atbilde uz ieprieks?jo jaut?jumu ir apstiprinoSa, vai atbilstosi PVN direkt?vas 186. pantam,
saska?? ar kuru dal?bvalst?m ir ties?bas paredz?t s?ki izstr?d?tus kori??Sanas saska?? ar
min?t?s direkt?vas 185. pantu noteikumus, dal?bvalsts V?cijas Federat?v? Republika var sav?s
valsts ties?b?s noteikt, ka nodok?a b?ze tiek samazin?ta tikai ar avansa maks?juma atmaksas



br?di un attiec?gi maks?jamais apgroz?juma nodoklis un priekSnodok?a atskait?Sana ir j?kori??
vienlaikus un ar vieniem un tiem pasiem nosac?jumiem?”

C. Tiesved?ba Ties?

22.  ArTiesas priek8s?d?t?ja 2017. gada 19. janv?ra I?mumu lietas C?660/16 un C?661/16 tika
apvienotas rakstveida procesam un gal?g? sprieduma pasludin?Sanai.

23. Rakstveida apsv?rumus iesniedza A. Kollrol3, V?cijas vald?ba un Eiropas Komisija.
. V?rt?jums
A. Par pirmo jaut?jumu liet?s C?660/16 un C?661/16

24.  Ab?s liet?s sav? pirmaj? jaut?jum? iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut? Tiesai, k? PVN direkt?vas
65. panta kontekst? noteikt, vai pre?u pieg?de, par kuru veikts avansa maks?jums, ir bijusi
apSaub?ma, ja ir bijusi pieg?d?t?ja izdar?ta kr?pSana. lesniedz?jtiesa ?pasi v?las noskaidrot, vai
nodok?a maks?t?jam ir ties?bas atskait?t nodokli samaks?t? PVN apm?r?, ja preces galu gal?
§?das kr?pSanas d?? netiek pieg?d?tas?

25.  Pirms analiz?t konkr?tos apst?k?us, kas nor?d?ti Sajos jaut?jumos, S?iet noder?gi
atg?din?t b?tisk?k?s piem?rojam?s ties?bu normas atbilstoSi Tiesas past?v?gai interpret?cijai.

26.  AtbilstoSi past?v?gajai judikat?rai nodok?a atskait?Sanas sist?ma ir dom?ta tam, lai piln?b?
atbr?votu uz??m?ju no PVN, kas tam j?maks? vai ko tas samaks?jis saist?b? ar savu
saimniecisko darb?bu. Kop?j?s PVN sist?mas pamat? esoSais nodok?u neitralit?tes princips
nodrosina, ka jebkura saimnieciska darb?ba neatkar?gi no §?s saimniecisk?s darb?bas m?r?iem
vai rezult?tiem, ar nosac?jumu, ka min?t? saimniecisk? darb?ba pati ir apliekama ar PVN, tiek
aplikta ar nodokli piln?gi neitr?li (3).

27. Saska?? ar PVN direkt?vas 167. pantu ties?bas atskait?t nodokli rodas br?d?, kad
atskait?mais nodoklis k??st iekas?jams. Visp?r?ja norma ir t?da, ka PVN iekas?jam?bas
gad?jums iest?jas tad, kad preces ir pieg?d?tas vai sniegti pakalpojumi (PVN direkt?vas 63.
pants). Tom?r, ja maks?jums tiek veikts avans?, §?s direkt?vas 65. pant? ir noteikts, ka PVN
iekas?jam?bas gad?jums ir maks?juma sa?emsanas br?dis un attiecas uz sa?emto summul.

28.  Tiesa ir past?v?gi spriedusi, ka, lai PVN k??tu iekas?jams (un I?dz ar to ar? — atskait?ms),
avansa maks?juma gad?jum? visiem elementiem, kas rakstur?gi darb?bai, par kuru j?maks?
nodoklis, proti, pieg?dei n?kotn? vai pakalpojumu sniegSanai n?kotn? rakstur?gajiem elementiem,
ir jau j?b?t zin?miem (4). Tiesa ir ar? nospriedusi, ka PVN direkt?vas 65. pants nevar tikt
piem?rots, ja ir apSaub?ms, ka ar nodokli apliekam? darb?ba notiks (5).

29.  Min?t? sakar? Saj? tiesved?b? rodas divi atsevis?i, bet saist?ti jaut?jumi. lesniedz?jtiesa
v?las uzzin?t, pirmk?rt, k? nov?rt?t Saub?gumu un, otrk?rt, vai tam ir noz?me, ka ieg?d?to pre?u
pieg?des datums nebija nor?d?ts I?gum? starp sa??m?ju un pieg?d?t?ju?

30. Attiec?b? uz pirmo jaut?jumu iesniedz?jtiesa nor?da, ka t?d?s situ?cij?s k? pamatlietas
gad?jum? droSumu var?tu nov?rt?t, vai nu pamatojoties uz pre?u sa??m?jam pieejamo
inform?ciju, vai pamatojoties uz pieg?d?t?jam pieejamo inform?ciju. Citiem v?rdiem,
iesniedz?jtiesa v?las uzzin?t, vai pieg?d?t?ja nodomam ?stenot kr?pniecisku r?c?bu, par ko pre?u
sa??m?js nezin?ja, ir noz?me, nosakot nodok?a iekas?jam?bas gad?juma iest?San?s droSumu
(vai dr?z?k — nedroSumu).

31. Manupr?t, pieg?d?t?ja kr?pnieciskajam nol?kam neb?tu nek?di j?ietekm? pre?u sa??m?ja



ties?bas atskait?t PVN par avansa maks?jumu, iz?emot, ja pre?u sa??m?js zin?ja vai vi?am b?tu
bijis j?zina par So kr?pniecisko nol?ku.

32.  Sis secin?jums izriet no Tiesas judikat?ras, it ?pasi no liet?m Bonik (6) un FIRIN (7). Saj?s
liet?s Tiesa ir uzsv?rusi, ka personas nevar atsaukties uz Savien?bas ties?b?m, lai t?s izmantotu
kr?pniecisk? vai ?aunpr?t?g? nol?k?, k? ar? to, ka nodok?u nemaks?Sanas, izvair?San?s no
nodok?u maks?3anas un ?aunpr?t?gas izmantoSanas nov?rSana ir PVN direkt?v? skaidri atz?ts
un veicin?ts m?r?is. L?dz ar to Tiesa ir spriedusi, ka valsts iest?d?m b?tu j?atsaka ties?bas
atskait?t nodokli, ja atsaukSan?s uz t?m notiek kr?pnieciskos vai ?aunpr?t?gos nol?kos (8). It
?pasi tas t? ir gad?jum?, kad kr?pSanu nodok?u jom? izdara pats nodok?a maks?t?js (9). Turpret?
ar PVN direkt?vas norm?m nav savietojams 5o ties?bu atteikums personai, kura nezin?ja vai
nevar?ja zin?t par attiec?g? dar?juma saist?bu ar kr?pniecisku r?c?bu, ko veicis pieg?d?t?js vai
cita persona, kas ietilpst pieg?des ??d? pirms vai p?c nodok?a maks?t?ja veikt? dar?juma (10).

33.  Min?tos principus piem?rojot Saj?s liet?s, apst?klis, ka pieg?d?t?jiem visp?r nav bijis
nodoma pieg?d?t sa??m?ju ieg?d?t?s preces, pats par sevi nevar pamatot valsts iest?zu
atteikumu pie?emt pre?u sa??m?ju pras?to nodok?a atskait?3anu. S?s iest?des var atteikt
nodok?a atskait?Sanu tikai tad, ja t?s juridiski pietiekami pier?da, ka pre?u sa??m?ji zin?ja vai
tiem bija j?zina, ka pieg?d?t?jam jau ies?kum? nav bijis nodoma r?koties saska?? ar to I?gumiem
(11).

34. TieS?m, ja abi — gan pieg?d?t?js, gan sa??m?js zina (vai vi?iem b?tu bijis j?zina), ka pre?u
pieg?de nenotiks, k? tas ir liet? FIRIN (12), var rasties jaut?jums, vai vismaz PVN noteikumu
kontekst? visp?r ir nosl?gts ?sts pieg?des |?gums. Visp?r?g?k izsakoties, PVN direkt?vas 65.
pants nav piem?rojams, ja, veicot avansa maks?jumu, ir re?las Saubas par to, vai norm?|?
situ?cij? ar nodokli apliekam? pieg?de tiks ar? veikta (13).

35.  Turpret?, ja pre?u sa??m?js nezin?ja un nevar?ja zin?t par pieg?d?t?ja kr?pnieciskajiem
vai ?aunpr?t?gajiem nodomiem — un v?l jo vair?k, k? pamatlietas gad?jum?, $?iet, ka pieg?d?t?js
ir pien?c?gi samaks?jis valstij PVN, — nav objekt?vu iemeslu vi?am atteikt s?kotn?j?s
atskait?3anas ties?bas. S?ds atteikums, no vienas puses, p?rshiegtu Valsts kases ties?bu
aizsardz?bu nodrosin?Sanai nepiecieSamo (14) un, no otras puses, uzliktu nesam?r?gu slogu
pirc?jiem. Tirdzniec?b? tas nav neparasti, ka pieg?d?t?js prasa klientiem avansa maks?jumu
pirms pre?u pieg?des vai pakalpojumu sniegSanas. K? iesniedz?jtiesa nor?da sav? I?7gum? sniegt
prejudici?lu nol?mumu liet? C?660/16, b?tu p?rm?r?gi visu risku, kas saist?ts ar ieg?d?to pre?u
nepieg?d?sanu vai pakalpojumu nesniegSanu, uzlikt sa??m?jiem, kuriem pat ar visu pien?c?go
r?p?bu neb?tu nek?du iesp?ju uzzin?t par savu pieg?d?t?ju sliktajiem nodomiem.

36.  Turpin?jum? ir j?nosaka, vai ieg?d?to pre?u pieg?des datuma tr?kums pieg?des 1?gum?
noz?m?, ka nav zin?mi visi n?kotn? paredz?tajai darb?bai, par kuru j?maks? nodoklis, rakstur?gie
elementi, k? rezult?t? nodok?a atskait?Sana b?tu j?noraida.

37.  Saisakar? es uzskatu, ka datuma nenor?d?3ana vien nevar tikt uzskat?ta par t?du, kas
rada nenoteikt?bu par darb?bas, par kuru j?maks? nodoklis, notikSanu n?kotn?. V?Ireiz j?nor?da,
ka tirdzniec?bas attiec?b?s nav nekas neparasts, kad puses vienojas par pre?u pieg?di vai
pakalpojumu sniegSanu, nevarot noteikt prec?zu So pre?u pieg?des vai pakalpojumu sniegSanas
datumu. Kam?r pirc?jam nav konkr?ta pamata apSaub?t pieg?d?t?ja sp?ju vai gribu izpild?t
saist?bas, tikm?r nav iemesla uzskat?t, ka avansa maks?juma veikSanas br?d? pieg?de ir bijusi
apSaub?ma.

38.  Protams, k? jau min?ts So secin?jumu ievad?, viss n?kotn? paredzamais ir zin?m? m?r?
apSaub?ms. Tom?r §? lo?ika nevar tikt izmantota $aj? kontekst?, jo t? b?t?b? padar?tu
bezj?dz?gu PVN direkt?vas 65. pantu. Es ar? nesaskatu, k? vienk?rSi nor?de uz konkr?tu datumu



I?7gum? var?tu padar?t neapSaub?m?ku (vai pret?ji — apSaub?m?ku) n?kotn? paredz?to pre?u
pieg?di.

39. BUPA Hospitals liet? Tiesa nosprieda, ka PVN direkt?vas 65. pants nebija piem?rojams
situ?cij?, kad ab?m pus?m ir ties?bas jebkur? laik? vienpus?ji izbeigt I?gumattiec?bas un avansa
maks?jumi tiek veikti par v?| nenoteikta rakstura un apjoma pre?u pieg?di (15). Tom?r min?tais
gad?jums ir j?noS?ir no §?7s pamatlietas apst?k?iem: BUPA Hospitals liet? maks?juma veikSanas
laik? bija apSaub?ms, vai dar?jums visp?r notiks. Turpret? Saj? gad?jum? izskat?maj?s liet?s
vismaz no pre?u sa??m?ju perspekt?vas vien?gais, kas v?l bija j?nosaka, bija pre?u pieg?des
laiks.

40.  ?emot v?r? iepriekS min?to, atbildei uz pirmo jaut?jumu liet?s C?660/16 un C?661/16 b?tu
j?b?t, ka PVN direkt?vas 65. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka nodok?a maks?t?jam, kas veicis
avansa maks?jumu par galu gal? nepieg?d?t?m prec?m vai nesniegtiem pakalpojumiem, nevar
tikt atteiktas ties?bas atskait?t nodokli, ja $? persona nezin?ja un nevar?ja zin?t par pieg?d?t?ja
nodomu neiev?rot I?gumu. Tikai pieg?des datuma nenor?d?sSana pieg?des I?gum? nepadara S?
I?guma izpildi par apSaub?mu $?s normas izpratn?.

B. Par otro uzdoto jaut?jumu liet? C?660/16, k? ar? par otro un treSo uzdoto jaut?jumu
liet? C?661/16

41.  Sav? otraj? jaut?jum? liet? C?660/16, k? ar? otraj? un treSaj? jaut?jum? liet? C?661/16
iesniedz?jtiesa b?t?b? v?las uzzin?t, vai apst?k?os, k?di tie ir pamatliet?s, PVN direkt?vas
184.-186. pants nepie?auj t?du valsts tiesisko regul?jumu, kur? nodok?a atskait?jumu kori??Sana
ir paredz?ta tikai ar nosac?jumu, ka tiek atmaks?ts avansa maks?jums.

42.  Vispirms ir j?atg?dina, ka ar PVN direkt?vu iedibin?t?s atskait?jumu sist?mas m?r?is ir
piln?b? atbr?vot uz??m?ju no visas ar PVN, kas maks?jams vai samaks?ts saist?b? ar t? veikto
saimniecisko darb?bu, uzlikt?s nastas. T?d?j?di kop?j? PVN sist?m? ir m??in?ts nodroSin?t
piln?gu neitralit?ti attiec?b? uz nodok?a piem?roSanu vis?m saimnieciskaj?m darb?b?m
neatkar?gi no to m?r?a vai rezult?ta, ar noteikumu, ka min?taj?m darb?b?m princip? ir
piem?rojams PVN (16).

43. No t?izriet, ka noteicoSais krit?rijs PVN priekSnodok?a atskait?Sanai ir attiec?go pre?u vai
pakalpojumu ?stenot? vai paredz?t? izmantosana. S? izmantoSana nosaka nodok?a s?kotn?j?
atskait?juma apm?ru, uz kuru nodok?a maks?t?jam ir ties?bas, k? ar? jebkuras kori??Sanas
apm?ru, kas j?veic saska?? ar PVN direkt?vas 185.-187. panta noteikumiem (17).

44.  Min?taj?s norm?s noteikt? kori??Sana ir neat?emama normat?vaj? akt? paredz?t?s PVN
atskait?$anas sist?mas sast?vda?a. S?s normas ir paredz?tas, lai uzlabotu atskait?jumu
precizit?ti, t?d?j?di nodroSinot PVN neitralit?ti. Ar S?m norm?m PVN direkt?va cenSas rad?t ciesu
un tieSu saikni starp ties?b?m uz PVN priekSnodok?a atskait?Sanu un attiec?go pre?u un
pakalpojumu izmantoSanu dar?jumos, kuriem uzliek nodokli (18).

45.  Par PVN priekSnodok?a atskait?juma kori??Sanas pien?kuma rasan?s br?di PVN
direkt?vas 185. panta 1. punkt? ir noteikts princips, ka $?da kori??Sana j?veic inter alia,kad p?c
PVN deklar?cijas iesniegSanas ir main?jusies atskait?juma apm?ra noteikSan? v?r? ?emtie
apst?k?i (19).

46.  T?d?j?di pirmais Saj? kontekst? apskat?mais jaut?jums ir par to, vai uz t?diem apst?k?iem
k? pamatlietas gad?jum? princip? attiecas PVN direkt?vas 185. pants. S?iet, ka $aj? gad?jum?
patie$?m t? tas ir.



47.  PIGI liet? Tiesa nosprieda, ka saska?? ar PVN direkt?vas 185. panta 1. punktu nodok?a
maks?t?jam, kas bijis pre?u z?dz?bas upuris saist?b? ar t?d?m prec?m, par kur?m vi?$ atskait?jis
PVN priekSnodokli, princip? Sis atskait?jums ir j?kori??. Tom?r Tiesa uzsv?ra, ka saska?? ar 185.
panta 2. punkta pirmaj? da?? paredz?to atk?pi kori??Sana nav veicama inter alia “pien?c?gi
pier?d?tos ?pasSuma z?dz?bas” gad?jumos un ka §?s normas otraj? da?? ir noteikta iesp?ja
izv?I?ties, vai So iz??mumu izmantot. Tiesa attiec?gi uzskat?ja, ka dal?bvalstis var paredz?t PVN
priekSnodok?a atskait?Sanas kori??Sanu ?pasSuma, kas rad?jis PVN atskait?Sanas ties?bas,
z?dz?bas gad?jumos (20).

48. L?dz?g? noska?? FIRIN liet? Tiesa I?ma, ka nodok?u iest?de dr?kst pras?t kori??t
nodok?a maks?t?ja atskait?to PVN tajos gad?jumos, kad ir ac?mredzami, ka to pre?u pieg?de,
par kur?m Sis nodok?a maks?t?js ir veicis avansa maks?jumu, galu gal? nenotiks. Tas t? ir
neatkar?gi no t?, vai ir vai nav kori??ts PVN, kas j?maks? pieg?d?t?jam (21).

49.  T?d?j?di Sie pasi principi b?tu j?attiecina uz So tiesved?bu. Tas, ka galu gal? netiek
pieg?d?tas ieg?d?t?s preces, par kur?m veikts avansa maks?jums, PVN direkt?vas 184.-186.
panta izpratn? noz?m? t?das izmai?as atskait?juma apm?ra noteikSanai izmantotajos apst?k?os,
kas notikuSas p?c PVN deklar?cijas iesniegSanas. Nodok?a maks?t?js nek?di nevar?tu izmantot
ieg?d?t?s preces ar nodokli apliekamos n?kam? posma dar?jumos (22). No t? izriet, ka princip?
atskait?juma kori??Sana ir j?veic saska?? ar PVN direkt?vas 185. panta 1. punkta noteikumu.

50. T?d?j?di n?kamais izS?iramais jaut?jums ir par to, vai PVN direkt?vas 185. panta 2. punkt?
noteikt? atk?pe no principa ir piem?rojama t?diem apst?k?iem, k?di tiek apl?koti pamatliet?. Sai
sakar? es uzskatu, ka §? atk?pe ir piem?rojama, ja ieg?d?t?s preces nepieg?d?Sanas iemesls ir
pieg?d?t?ja kr?pnieciska r?c?ba uz sa??m?ja r??ina.

51. Es patie$?m uzskatu, ka $?da kr?pSana ir uzskat?ma par “?pasuma z?dz?bu”, proti, par
situ?ciju, kam Saj? norm? ir paredz?tas kori??Sanas izv?les iesp?jas. Preciz?jot min?to,
kori??Sana nav j?veic, ja vien dal?bvalsts nav I?musi cit?di. Es tam saskatu divus iemeslus.
Pirmk?rt, PVN direkt?vas 185. panta 2. punkta j?ga, $?iet, pamato $?du nost?ju, un, otrk?rt, PIGI
liet? Tiesa jau ir noraid?jusi “z?dz?bas” j?dziena form?lu interpret?ciju.

52.  Pirmk?rt, PVN direkt?vas 185. panta 2. punkts attiecas uz t?diem gad?jumiem, par kuriem
ES likumdev?js ir uzskat?jis, ka pat tad, ja nhodok?a atskait?Sanas kori??Sanai princip? b?tu
j?notiek, t? nevar un nedr?kst tikt piepras?ta. It ?pasi “izn?cin?Sanas, zuduma vai z?dz?bas”
iz??mums, S?iet, ietver gad?jumus, kad nodok?u maks?t?js ir samaks?jis PVN priekSnodokli par
ieg?d?taj?m prec?m, lai t?s izmantotu n?kam? posma PVN dar?jumos, bet to galu gal? nevar
izdar?t no $?s personas gribas neatkar?gu iemeslu d??.

53.  S?dos gad?jumos nodok?a maks?t?ja izdevumi par izn?cin?t?m, pazaud?t?m vai
nozagt?m prec?m, visp?r?gi izsakoties, ir saist?ti ar $?s personas ekonomisko darb?bu. T? ir
nejaus?ba, ka $?s preces galu gal? netika izmantotas tam, k?d?? visp?r tika veikti dar?jumi, kam
uzliek nodokli. T?d?? tas ir taisn?gi, ka nodok?a maks?t?js, kas par $?m prec?m ir samaks?jis
priekSnodokl? PVN, dr?kst?tu saglab?t nodok?a atskait?jumu. Ja nodok?a maks?t?jam liktu
atteikties no nodok?a atskait?juma, tas Sai personai rad?tu papildu zaud?jumu. Pretstat? m?r?im
pasarg?t nodok?a maks?t?ju no netaisn?ga zaud?juma b?tu j?b?t PVN direkt?vas 185. panta 1.
punkt? min?tajiem piem?riem, kad kori??Sana ir j?veic, proti, “ja ir anul?ti pirkumi un sa?emti cenu
samazin?jumi”. S?dos gad?jumos neveicot kori??3anu, nodok?a maks?t?js sa?emtu netaisn?gu
priekSroc?bu.

54.  Otrk?rt, PIGI liet? Tiesa ir skaidri noteikusi, ka PVN direkt?vas 185. panta 2. punkta
izpratn? “z?dz?bas” j?dziens nav interpret?jams burtiski un tas ietver, piem?ram, noziedz?gu



nodar?jumu, k? rezult?t? rodas pre?u iztr?kums un t?s nevar tikt izmantotas ar priekSnodokli
apliekamiem dar?jumiem (23).

55. Laiar? daz?d?s dal?bvalst?s prec?za “z?dz?bas” un “kr?pSanas” j?dzienu norobezZzoSana
var at§?irties, manupr?t, Siem abiem j?dzieniem ir kop?gas vair?kas b?tiskas iez?mes: tie abi ir
noziedz?gi nodar?jumi pret ?pasumu, kas rada prettiesiskas priekSroc?bas nodar?t?jam un
netaisn?gu zaud?jumu upurim. Galvenok?rt atS§?iras veids, k?d? upurim prettiesiski tiek at?emts
?pasSums: z?dz?bas gad?jum? bez ?pasnieka piekriSanas, savuk?rt kr?pSanas gad?jum? — ar
apzin?tu maldin?Sanu. Tom?r es nesaskatu iemeslu, k?p?c atS8?ir?gai p?rk?p?ja uzved?bai b?tu
noz?me PVN direkt?vas 184.—186. panta izpratn?.

56. Papildus tam man S?iet, ka vismaz no praktisk? un ekonomisk? viedok?a nav lielas
atS?ir?bas starp noteikta veida z?dz?bu un kr?pSanu: piem?ram, starp gad?jumu, kad nopirkt?s
preces, par kur?m ir samaks?ts, netiek pieg?d?tas, jo t?s ir nozagtas p?rvad?juma laik?, un
gad?jumu, kad $?s preces netiek pieg?d?tas pieg?d?t?ja kr?pSanas d??. Abos gad?jumos es
saskatu, ka taisn?gums un neitralit?te ir pamat? pras?bai ?aut nodok?a maks?t?jam saglab?t
priekSnodokl? samaks?t? PVN atskait?jumus.

57.  T?2d??, manupr?t, gad?jumi, kad pieg?d?t?ji ir apkr?pusi savus klientus, k? tas ir $?s
pamatlietas gad?jum?, b?tu j?uzskata par “z?dz?bu” PVN direkt?vas 185. panta 2. punkta
izpratn?. Tom?r min?t?s normas otraj? da?? ir paredz?ta izv?les iesp?ja attiec?b? uz So
iz??mumu: lai ar? kori??Sana parasti netiek piepras?ta, tom?r dal?bvalstis dr?kst lemt cit?d?k, tai
skait? prasot kori??Sanu z?dz?bas gad?jumos.

58. K2 es saprotu, tad saska?? ar valsts tiesu interpret?ciju V?cijas ties?bu attiec?gaj?s
norm?s kr?pSanas gad?jum? ir pras?ta kori??Sana tikai tad, ja nodok?a maks?t?js — kr?pSanas
upuris, ir sa??mis atmaksu no pieg?d?t?ja.

59. Jatast?ir, tad $?das valsts ties?bu normas, manupr?t, atbilst PVN direkt?vas 184.-186.
pantam: V?cijas iest?des ir nol?musas izmantot §?s direkt?vas 185. panta 2. punkta 2.
apakSpunkt? pied?v?to iesp?ju pras?t atskait?jumu kori??Sanu §? ?pasSuma z?dz?bas gad?jum?.

60. Sviet, ka tas, ka t?s ir nol?musas 3o izv?li izmantot ierobeZoti — nolemjot, ka kori??3ana ir
atkar?ga no t?, vai pieg?d?t?js pirc?jam atmaks? iepriek§ samaks?to summu —, ietilpst PVN
direkt?vas 185. panta 2. punkt? un 186. pant? dal?bvalst?m pied?v?taj? r?c?bas br?v?b?. V2l jo
vair?k, manupr?t, Sis nosac?jums ir sapr?t?gs. Tas faktiski nov?rs situ?ciju, kur? nodok?a
maks?t?ji var?tu faktiski nepamatoti iedz?voties, kas rastos no nodok?a atskait?jumu
saglab?Sanas, vienlaikus sa?emot iepriekS samaks?t?s naudas atmaksu. T?pat neatmaks?Sanas
gad?jum? tas nodroSina, ka nodok?a maks?t?jam, kas piekritis veikt avansa maks?jumu, nav
j2uz?emas p?rm?r?gs risks situ?cij?, kad S? persona nezina un nevar zin?t par pieg?d?t?ja
kr?pniecisko nol?ku (24).

61. ?emot v?r? iepriekS min?to, es iesaku uz otro jaut?jumu liet? C?660/16, k? ar? uz otro un
treSo jaut?jumu liet? C?661/16 atbild?t t?d?j?di, ka PVN direkt?vas 184.—-186. pant? nav aizliegts
valsts tiesiskais regul?jums, kur? t?dos apst?k?os k? pamatlietas gad?jum? ir noteikta nodok?a
atskait?Sanas kori??Sana un t? padar?ta atkar?ga no t?, vai ir atmaks?ts samaks?tais avansa
maks?jums.

C. PartreSo jaut?jumu liet? C?660/16

62.  ArtreSo jaut?jumu liet? C?660/16, iesniedz?jtiesa b?t?b? v?las uzzin?t, pirmk?rt, vai
saska?? ar PVN direkt?vas noteikumiem un efektivit?tes principu dal?bvalst?m ir j??auj nodok?a
maks?t?jam celt pras?bu pret nodok?u iest?d?m par avansa maks?juma r??in? nepamatoti



nor?d?ta PVN atmaks?Sanu, ko pieg?d?t?js ir samaks?jis Valsts kasel, ja ir neiesp?jami sa?emt

no pieg?d?t?ja PVN atmaksu. Ja tas t? ir, tad iesniedz?jtiesa, otrk?rt, v?las uzzin?t, vai nodok?a

maks?t?js savus pras?jumus var iesniegt parast?s nodok?a apr??ina proced?ras ietvaros vai ar?
personai var pras?t r?koties atsevis?? taisn?guma p?rbaudes proced?r?.

63. Manupr?t, ja Tiesa man piekristu par atbild?m uz p?r?jiem iesniedz?jtiesas uzdotajiem
jaut?jumiem, tad nav j?atbild uz So jaut?jumu $?s tiesved?bas kontekst?. Ja nodok?a maks?t?jiem
neizdodas no saviem pieg?d?t?jiem atg?t samaks?tos avansa maks?jumus (kop? ar attiec?go
PVN), vi?iem nav j?kori?? atskait?jumi, un t?d?j?di vi?i var saglab?t atskait?jumus no
pieg?d?t?jiem samaks?t? PVN.

64. Tom?r gad?jumam, ja Tiesa man nepiekristu par atbild?m uz p?r?jiem iesniedz?jtiesas
iesniegtajiem jaut?jumiem, es v?I?tos sniegt dazas p?rdomas par ar So jaut?jumu izvirz?to
probl?mu.

65. lesniedz?jtiesas Saubu pamat? ir Tiesas spriedums liet? ReemtsmaCigarettenfabriken (25).

66. Min?taj? liet? iesniedz?jtiesa uzdeva Tiesai vair?kus jaut?jumus par Astot?s direkt?vas
normu interpret?ciju (26), ?emot v?r? neitralit?tes, efektivit?tes un nediskrimin?cijas principus.
Sav? spriedum? Tiesa nosprieda inter alia, ka $?s normas un principi neaizliedz t?das valsts
ties?bu normas, saska?? ar kur?m tikai pieg?d?t?js dr?kst |?gt nodok?u iest?d?m nepamatoti
samaks?ta PVN summu atmaks?Sanu, savuk?rt pakalpojumu sa??m?jam j?ce? civiltiesiska
pras?ba pret pieg?d?t?ju, lai atg?tu summu, kas samaks?ta, nevis maks?jama.

67. Tom?r Tiesa ar? piebilda, ka atbilstoSi efektivit?tes principam, ja PVN atmaksa k??st
neiesp?jama vai p?rm?r?gi sarez??ta, dal?bvalst?m ir j?nodroSina instrumenti, kas nepiecieSami,
lai dotu iesp?ju sa??m?jam atg?t nepamatoti r??in? iek?auto nodokli, ja nepiecieSams, v?rSoties
tieSi pie nodok?u iest?d?m (27).

68.  Saj? tiesved?b? I?dz ar to rodas jaut?jums, vai ReemtsmaCigarettenfabriken liet? Tiesas
nor?d?tie principi ar? b?tu j?piem?ro t?d?s 1?dz?g?s situ?cij?s tai, k?da ir pamatliet?, kuru regul?
PVN direkt?va, nevis Astot? direkt?va.

69. Es Saubos, vai min?tos principus var tieSi un vienk?rsi attiecin?t uz $?m liet?m.

70. les?kum? j?nor?da, ka PVN direkt?v? nav paredz?ts ?pass meh?nisms, k? nodok?u
iest?des tieSi sa??m?jam atmaks? PVN pieg?d?t?ja maks?tnesp?jas gad?jum?. Pre?u sa??m?ja
PVN samaksa pieg?d?t?jam veikt? avansa maks?jum? un pre?u pieg?d?t?ja samaks?tais PVN
nodok?u iest?d?m princip? ir divas nos?irtas darb?bas. L?dz ar to, parast? gad?jum? pre?u
sa??m?jam b?tu j?prasa atmaksa no pieg?d?t?ja, kas savuk?rt var pras?t atmaks?Sanu no
nodok?u iest?des. T?d?j?di PVN direkt?v? dal?bvalst?m ne tieSi, ne netieSi nav pras?ts
nodroSin?t sa??m?jam iesp?ju tieSi v?rsties ar nodok?a atmaks?Sanas pras?bu pie nodok?u
iest?d?m.

71.  Sai sakar? j?atceras, ka, ja iekas?to nodok?u atmaks?3anas pras?bu jaut?jums ES
ties?b?s nav reglament?ts, katras dal?bvalsts ties?bu sist?m? ir j?paredz nosac?jumi, k?dos
§?das pras?bas var tikt izmantotas, turkl?t Siem nosac?jumiem ir j?atbilst 17dzv?rt?bas un
efektivit?tes principiem, t.i., tie nevar b?t maz?k labv?1?gi par nosac?jumiem attiec?b? uz
I?7dz?g?m pras?b?m, kas ir pamatotas ar valsts ties?bu noteikumiem, ne ar? veidoti t?, ka padara
praktiski neiesp?jamu Savien?bas ties?bu sist?m? pies?irto ties?bu izmantoSanu (28).



72. Tas noz?m?, ka valsts tiesiskaj? regul?jum? nav j?paredz pras?bas veids, kas visp?r?gi
?autu sa??m?jiem t?d?s situ?cij?s k? pamatliet? celt pras?bu tieSi pret nodok?u iest?di.

73.  To paturot pr?t?, es interpret?ju ReemtsmaCigarettenfabriken lietu t?d?j?di, ka Tiesa Sai
liet? apspriesto procesu — kur$ patie$s?m bija iz??muma gad?jums — uzskat?ja par atbilstoSu tikai
?pasi specifisk? izskat?t? gad?juma d??: nodok?a maks?t?js bija k??daini samaks?jis PVN (t.i.,
vi?$ bija samaks?jis PVN par dar?jumu, kas ir atbr?vots no nodok?a) un atrad?s cit? dal?bvalst?,
nevis taj?, kur? PVN tika samaks?ts. S? sprieduma m?r?is, ac?mredzami, bija nov?rst
nepamatotu Valsts kases iedz?voSanos t?d? situ?cij?, kad pie?auta k??da PVN r??in?, k? ar?
t?p?c, ka dar?juma p?rrobezu rakstura d?? parast?s atmaks?Sanas proced?ras var?tu b?t
apgr?tinosas un neefekt?vas.

74.  Man nav skaidrs, vai pamatlietas situ?cij?s b?tu nepiecieSams tik extrema ratio risin?jums.
Tom?r iesniedz?jtiesai ir j?nov?rt?, vai konkr?taj? situ?cij? valsts ties?b?s pamatlietas gad?jumam
1?7dz?g? situ?cij? esoSiem nodok?a maks?t?jiem netiek pied?v?tas atbilstoSas iesp?jas sa?emt no
pieg?d?t?ja nepamatoti samaks?to PVN, un, ja tas t? ir, tad atbilstoSi efektivit?tes principam ir
j?b?t t?dam meh?nismam, k?ds paredz?ts Reemtsma Cigarettenfabriken liet?.

75.  Liet? C?660/16 uzdot? treS? jaut?juma n?kamais aspekts ir $?ds: ja iesniedz?jtiesa
uzskat?tu, ka saska?? ar efektivit?tes principu ir nepiecieSams, lai sa??m?jam b?tu iesp?ja
v?rsties ar pras?bu tieSi pie nodok?u iest?des, vai V?cijas ties?b?s paredz?t? atsevis??
taisn?guma p?rbaudes proced?ra b?tu pietiekama, lai nodroSin?tu atbilst?bu Sim principam?

76.  Citiem v?rdiem, iesniedz?jtiesa jaut?, vai valsts ties?b?s b?tu j??auj t?diem nodok?a
maks?t?jiem k? A. Kollrol3 un E. Wirtl iesniegt pras?bu parast?s nodok?a apr??ina proced?ras
ietvaros.

77. K?jau man bija iesp?ja to uzsv?rt secin?jumos liet? Geissel un Butin (29), ar? Sis jaut?jums
b?tu j?izlem] iesniedz?jtiesai. Tiesai nav pietiekami detaliz?tas inform?cijas par atsevis?0
taisn?guma p?rbaudes proced?ru (un par ats§?ir?b?m starp So proced?ru un parasto nodok?a
apr??ina proced?ru), lai lemtu par to, vai t?di valsts procesu?lie noteikumi, k?di tiek izskat?ti
pamatliet?, atbilst efektivit?tes principam.

78.  Sai sakar? j?atceras, ka atbilsto3i past?v?gajai judikat?rai jaut?jums par to, vai valsts
procesu?lo ties?bu norma ties?bu subjektiem padara praktiski neiesp?jamu vai p?rm?r?gi
apgr?tina to ties?bu piem?roSanu, kuras tiem izriet no Savien?bas ties?b?m, ir j?izv?rt?, ?emot
v?r? §7?s ties?bu normas vietu vis? proces?, $? procesa norise un ?patn?bas daz?d?s valsts
iest?d?s. Saj? zi?? ir j??em v?2r? principi, kas ir valsts tiesu sist?mas pamat?, piem?ram, ties?bu
uz aizst?v?bu aizsardz?ba, tiesisk?s noteikt?bas princips un procesa efekt?va norise (30).
lesniedz?jtiesai princip? ir j?izlemj, vai, ?emot v?r? visus lietas apst?k?us, konkr?tie valsts ties?bu
pas?kumi atbilst Siem principiem.

79. Javalsts ties?b?s ir paredz?ta speci?la vai atsevis?a proced?ra (k?, piem?ram, ja pareizi
saprotu, V?cijas ties?b?s atsevis?? taisn?guma p?rbaudes proced?ra), iesniedz?jtiesai, manupr?t,
b?tu konkr?ti j?izv?rt?, vai ilgums, sarez??t?ba un izmaksas, kas saist?tas ar So proced?ru,
nerada nodok?a maks?t?jam nesam?r?gas gr?t?bas (31). Tom?r Saj?s liet?s ar? b?tu j?patur
pr?t? pieteic?ju pras?jumu iz??muma raksturs. T?d?j?di, ja iesniedz?jtiesa uzskat?tu, ka ir
nepiecieSams t?ds process, k?du Tiesa v?rt?jusi Reemtsma Cigarettenfabriken liet?, tad izmantot
valsts taisn?guma p?rbaudes proced?ru, manupr?t, neb?tu nesapr?t?gi.

IV. Secin?jumi



80. Nobeigum? iesaku Tiesai uz Bundesfinanzhof (Feder?I? finanSu tiesa, V?cija) uzdotajiem
prejudici?lajiem jaut?jumiem atbild?t $?di:

- Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s
v?rt?bas nodok?a sist?mu 65. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka nodok?a maks?t?jam, kurs ir veicis
avansa maks?jumu par prec?m vai pakalpojumiem, kas galu gal? netiek attiec?gi pieg?d?tas vai
sniegti, nevar tikt atteiktas ties?bas atskait?t nodokli, ja §? persona nezin?ja un nevar?ja zin?t par
pieg?d?t?ja nol?ku neiev?rot pieg?des I?gumu. Tikai pieg?des datuma nenor?d?Sana I?7gum? nav
pietiekams apst?klis, lai padar?tu I?guma izpildi nedroSu $?s normas izpratn?.

- Direkt?vas 2006/112 184.-186. pants neaizliedz valsts tiesisko regul?jumu, kur? t?dos
apst?k?os k? pamatliet? apl?kotie ir pras?ts kori??t nodok?a atskait?Sanu un §? kori??Sana ir
padar?ta atkar?ga no t?, vai ir atmaks?ts samaks?tais avansa maks?jums.

1  Ori?in?lvaloda — ang?u.

2 Padomes Direkt?va (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a
sist?mu (OV 2006, L 347, 1. Ipp.) (turpm?k tekst? — “PVN direkt?va”).

3  Spriedums, 1985. gada 14. febru?ris, Rompelman, 268/83, EU:C:1985:74, 19. punkts.

4  Skat. inter alia spriedumus, 2006. gada 21. febru?ris, BUPA Hospitals un Goldsborough
Developments, C?419/02, EU:C:2006:122, 48. punkts; 2010. gada 16. decembris, Macdonald
Resorts, C?270/09, EU:C:2010:780, 31. punkts, un 2012. gada 3. maijs, Lebara, C?520/10,
EU:C:2012:264, 26. punkits.

5  Spriedums, 2014. gada 13. marts, FIRIN, C?107/13, EU:C:2014:151, 39. punkts.
6  Spriedums, 2012. gada 6. decembris, Bonik, C?285/11, EU:C:2012:774.
7  Spriedums, 2014. gada 13. marts, FIRIN, C?107/13, EU:C:2014:151.

8  Spriedumi, 2012. gada 6. decembris, Bonik, C?285/11, EU:C:2012:774, 35.—-37. punkts, un
2014. gada 13. marts, FIRIN, C?107/13, EU:C:2014:151, 40. punkts.

9  Spriedumi, 2012. gada 6. decembris, Bonik, C?285/11, EU:C:2012:774, 38. punkts, un 2014.
gada 13. marts, FIRIN, C?107/13, EU:C:2014:151, 41. punkts.

10  Spriedumi, 2012. gada 6. decembris, Bonik, C?285/11, EU:C:2012:774, 41. punkts, un
2014. gada 13. marts, FIRIN, C?107/13, EU:C:2014:151, 42. punkts.

11  Spriedums, 2014. gada 13. marts, FIRIN, C?107/13, EU:C:2014:151, 44. punkts.

12  Skat. spriedumu, 2014. gada 13. marts, FIRIN, C?107/13, EU:C:2014:151, it ?paSi 22. un
n?kamie punkti; un ?ener?ladvok?tes J. Kokotes [J. Kokott] secin?jumus min?taj? liet?,
EU:C:2013:872, 28. punkits.

13  ?ener?ladvok?tes J. Kokotes secin?jumi liet? FIRIN, C?107/13, EU:C:2013:872, 26. punkts.

14  Skat. spriedumu, 2014. gada 13. marts, FIRIN, C?107/13, EU:C:2014:151, 43. punkts un
taj? min?t? judikat?ra.



15  Spriedums, 2006. gada 21. febru?ris, BUPA Hospitals un Goldsborough Developments,
C?419/02, EU:C:2006:122.

16  Skat. spriedumu, 2012. gada 18. oktobris, TETS Haskovo, C?234/11, EU:C:2012:644, 27.
punkts un taj? min?t? judikat?ra.

17  Saj? noz?m? skat. spriedumus, 2012. gada 18. oktobris, TETS Haskovo, C?234/11,
EU:C:2012:644, 29. punkts, un 2012. gada 4. oktobris, PIGI, C?550/11, EU:C:2012:614, 23.
punkts.

18  Saj? noz?m? skat. spriedumus, 2012. gada 18. oktobris, TETS Haskovo, C?234/11,
EU:C:2012:644, 30. un 31. punkts, un 2012. gada 4. oktobris, PIGI, C?550/11, EU:C:2012:614,
24. un 25. punkts.

19  Saj? noz?m? skat. spriedumus, 2012. gada 18. oktobris, TETS Haskovo, C?234/11,
EU:C:2012:644, 32. punkts, un 2012. gada 4. oktobris, PIGI, C?550/11, EU:C:2012:614, 26.
punkts.

20  Spriedums, 2012. gada 4. oktobris, PIGI, C?550/11, EU:C:2012:614, 27.—-29. punkts.

21  Spriedums, 2014. gada 13. marts, FIRIN, C?107/13, EU:C:2014:151, 52. un 53. punkts. Sai
zi?? b?tu j?uzsver, ka es nepiekr?tu Komisijas pied?v?tajai saSaurin?tajai FIRIN sprieduma
interpret?cijai, saska?? ar kuru Tiesa pras?ja atskait?Sanas kori??Sanu tikai t?p?c, ka lieta
attiec?s uz kr?p3anu, kur? piedal?j?s gan pieg?d?t?js, gan sa??m?js. S?da FIRIN sprieduma
izpratne ir ac?mredzami nep?rliecinoSa. K? tas ir skaidrs gan no sprieduma 47. punkta (gan
?ener?ladvok?ta secin?jumu 30. punkta), taj? liet? Tiesa sniedza PVN direkt?vas 185. panta
interpret?ciju atbilstoSi iesniedz?jtiesas pras?tajam, bez atsauces uz pamatlietas faktiem.
PatieS?m, t? k? kr?pniecisk?s darb?bas, pirmk?rt, visp?r ne??va sa??m?jam atskait?t PVN
priekSnodokli, 1?dz ar to b?tu bijis bezj?dz?gi p?t?t atskait?jumu kori??Sanas nepiecieSam?bu.
S?da FIRIN sprieduma interpret?cija ir v?1?k apstiprin?ta 2013. gada 18. j?lija spriedum? Evita?K,
C?78/12, EU:C:2013:486, 59. un 60. punkts.

22  P?c analo?ijas skat. spriedumu, 2012. gada 4. oktobris, PIGI, C?550/11, EU:C:2012:614,
27. punkts.

23  Spriedums, 2012. gada 4. oktobris, PIGI, C?550/11, EU:C:2012:614, 29.-37. punkts.
24 Skat. ieprieks 35. punktu.
25  Spriedums, 2007. gada 15. marts, Reemtsma Cigarettenfabriken, C?35/05, EU:C:2007:167.

26  Padomes Astot? direkt?va 79/1072/EEK (1979. gada 6. decembris) par dal?bvalstu ties?bu
aktu saska?oSanu attiec?b? uz apgroz?juma nodok?iem — k?rt?ba pievienot?s v?rt?bas nodok?a
atmaks?Sanai nodok?u maks?t?jiem, kas nav re?istr?ti attiec?gaj? valst? (OV 1979, L 331, 11.

lpp.).

27  Spriedums, 2007. gada 15. marts, Reemtsma Cigarettenfabriken, C?35/05, EU:C:2007:167,
34.—41. punkts.

28  Skat., piem?ram, spriedumu, 2017. gada 26. apr?lis, Farkas, C?564/15, EU:C:2017:302, 50.
punkts.

29  Skat. manus secin?jumus apvienotaj?s liet?s Geissel un Butin, C?374/16 un C?375/16,



EU:C:2017:515, 67. un n?kamie punkti.
30  Spriedums, 2015. gada 12. febru?ris, Surgicare, C?662/13, EU:C:2015:89, 28. punkts.

31 Skat. manus secin?jumus apvienotaj?s liet?s Geissel un Butin, C?374/16 un C?375/16,
EU:C:2017:515, 73. punkits.



