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Wydanie tymczasowe

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

NILSA WAHLA

przedstawiona w dniu 30 stycznia 2018 r.(1)

Sprawy po??czone C?660/16 i C?661/16

Finanzamt Dachau

przeciwko

Achimowi Kollroßowi (C?660/16)

oraz

Finanzamt Göppingen

przeciwko

Erichowi Wirtlowi (C?661/16)

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o?ony przez Bundesfinanzhof 
(federalny trybuna? finansowy, Niemcy)]

Podatki – Wspólny system podatku od warto?ci dodanej – Dyrektywa 2006/112/WE – Artyku? 65 – 
Zap?ata zaliczki – Odliczenie – Niepewno?? zdarzenia powoduj?cego powstanie obowi?zku 
podatkowego – Artyku?y 184–186 – Korekta odlicze? – Zwrot nienale?ycie zap?aconego podatku 
VAT – Procedury krajowe

1.        Jak w 1789 r. w s?ynnym li?cie do Jeana-Baptiste’a Leroya napisa? Benjamin Franklin, „na 
tym ?wiecie pewne s? tylko ?mier? i podatki”.



2.        W niniejszym post?powaniu s?d odsy?aj?cy – a wi?c dwie ró?ne izby Bundesfinanzhof 
(federalnego trybuna?u finansowego, Niemcy) – zasadniczo zwraca si? do Trybuna?u z pytaniem, 
w jakich okoliczno?ciach przysz?a dostawa towarów lub us?ug powinna by? do celów przepisów 
dotycz?cych podatku od warto?ci dodanej (zwanego dalej „podatkiem VAT”), okre?lonych w 
dyrektywie 2006/112/WE(2), uznawana za dostatecznie pewn?, aby by?o mo?liwe odliczenie 
podatku VAT zap?aconego przez odbiorc? w ramach zaliczki, nawet je?eli dostawa ostatecznie 
nie ma miejsca ze wzgl?du na oszustwo dostawcy. S?d odsy?aj?cy zwraca si? równie? do 
Trybuna?u o doprecyzowanie wynikaj?cych z takiej sytuacji konsekwencji prawnych w 
przedmiocie korekty odliczenia i zwrotu kwoty przez organy podatkowe.

I.      Ramy prawne

A.      Prawo Unii

3.        Zgodnie z art. 63 dyrektywy VAT „[z]darzenie powoduj?ce powstanie obowi?zku 
podatkowego ma miejsce, a VAT staje si? wymagalny w momencie dostarczenia towarów lub 
wykonania us?ug”.

4.        Zgodnie z art. 65 dyrektywy VAT w przypadku wp?aty zaliczek przed dostaw? towarów lub 
?wiadczeniem us?ug [podatek] VAT staje si? wymagalny w momencie otrzymania wp?aty i 
naliczany jest od wysoko?ci otrzymanej wp?aty.

5.        Wed?ug art. 167 dyrektywy VAT prawo do odliczenia powstaje w momencie, gdy podatek, 
który podlega odliczeniu, staje si? wymagalny.

6.        Zgodnie z art. 184 dyrektywy VAT „[w]st?pne odliczenie podlega korekcie, je?eli jego kwota 
jest wy?sza lub ni?sza od kwoty odliczenia przys?uguj?cej podatnikowi”.

7.        Artyku? 185 dyrektywy VAT brzmi nast?puj?co:

„1.      Korekta jest dokonywana w szczególno?ci, w przypadku gdy po z?o?eniu deklaracji VAT 
nast?pi zmiana czynników uwzgl?dnianych przy okre?laniu kwoty odliczenia, na przyk?ad w 
przypadku anulowania zakupów lub uzyskania obni?ek ceny.

2.      W drodze odst?pstwa od ust. 1, korekta nie jest dokonywana w przypadkach transakcji w 
ca?o?ci lub cz??ciowo niezap?aconych, w przypadku nale?ycie udokumentowanego lub 
potwierdzonego zniszczenia, zagubienia lub kradzie?y w?asno?ci oraz w przypadku towarów 
przeznaczonych do przekazywania jako prezenty o ma?ej warto?ci i próbki, o których mowa w art. 
16.

Pa?stwa cz?onkowskie mog? jednak?e wymaga? dokonania korekty w przypadku transakcji 
ca?kowicie lub cz??ciowo niezap?aconych oraz w przypadku kradzie?y”.

8.        Artyku? 186 dyrektywy VAT nak?ada na pa?stwa cz?onkowskie obowi?zek okre?lenia 
szczegó?owych przepisów wykonawczych dla art. 184 i 185 tej dyrektywy.

B.      Prawo krajowe

9.        Zgodnie z § 15 Umsatzsteuergesetz (niemieckiej ustawy o podatku obrotowym, zwanej 
dalej „UStG”):

„1.      Przedsi?biorca mo?e odliczy? nast?puj?ce kwoty podatku naliczonego:



1)      podatki podlegaj?ce zap?acie na mocy przepisów prawnych za dostawy i us?ugi, które 
zosta?y wykonane na potrzeby jego przedsi?biorstwa przez innego przedsi?biorc?. Przes?ank? 
odliczenia podatku naliczonego jest posiadanie przez przedsi?biorc? faktury, która zosta?a 
wystawiona zgodnie z §§ 14 i 14a. Je?eli wykazana odr?bnie kwota podatku dotyczy p?atno?ci 
poprzedzaj?cych realizacj? takich transakcji, mo?e ona zosta? odliczona od momentu, kiedy 
zosta?a wystawiona faktura i nast?pi?a zap?ata;

[…]”.

10.      Zgodnie z § 13 ust. 1 pkt 1 lit. a) UStG podatek z tytu?u dostawy towarów i us?ug staje si? 
wymagalny „w przypadku obliczania podatku wed?ug uzgodnionego wynagrodzenia (§ 16 ust. 1 
zdanie pierwsze) – z chwil? up?ywu okresu obj?tego deklaracj? VAT, w którym zosta?y wykonane 
us?ugi. Ta sama zasada ma zastosowanie do dostaw cz??ciowych. […] Je?eli wynagrodzenie lub 
jego cz??? wp?ywa przed dokonaniem dostawy lub dostawy cz??ciowej, podatek w takim 
zakresie staje si? wymagalny z chwil? up?ywu okresu obj?tego deklaracj? VAT, w którym 
wp?yn??o wynagrodzenie lub jego cz???”.

11.      Paragraf 17 UStG stanowi:

„1.      W razie zmiany podstawy opodatkowania transakcji podlegaj?cej opodatkowaniu, o której 
mowa w § 1 ust. 1 pkt 1, przedsi?biorca, który zrealizowa? t? dostaw?, odpowiednio koryguje 
kwot? podatku nale?nego. Przedsi?biorca, na rzecz którego dostawa ta zosta?a zrealizowana, 
odpowiednio koryguje kwot? podatku naliczonego podlegaj?cego odliczeniu z tego tytu?u […].

2.      Ust?p 1 stosuje si? odpowiednio, gdy:

1)      nie mo?na otrzyma? wynagrodzenia uzgodnionego z tytu?u podlegaj?cej opodatkowaniu 
dostawy towarów lub us?ug lub opodatkowanego nabycia wewn?trzwspólnotowego. W razie 
pó?niejszego otrzymania wynagrodzenia ponownej korekcie podlega kwota podatku i kwota 
odliczenia;

2)      nast?puje zap?ata wynagrodzenia z tytu?u uzgodnionej dostawy towarów lub us?ug, 
jednak?e towary lub us?ugi nie zostaj? dostarczone;

[…]”.

II.    Okoliczno?ci faktyczne, post?powanie i pytania prejudycjalne

A.      Sprawa C?660/16

12.      W dniu 10 kwietnia 2010 r. Achim Kollroß zamówi? w przedsi?biorstwie G 
elektrociep?owni? blokow?. Przedsi?biorstwo to potwierdzi?o zamówienie w dniu 12 kwietnia 2010 
r. i wystawi?o faktur? zaliczkow? na kwot? 30 000 EUR, powi?kszon? o podatek VAT w kwocie 
5700 EUR. Achim Kollroß dokona? wymaganej p?atno?ci zaliczkowej na rzecz G w dniu 19 
kwietnia 2010 r. Nie ustalono daty dostarczenia bloku.



13.      Do dostarczenia zamówionego bloku nigdy nie dosz?o. Na podstawie Insolvenzordnung 
(kodeksu upad?o?ciowego) wszcz?to post?powanie upad?o?ciowe obejmuj?ce maj?tek spó?ki G, 
które zosta?o umorzone z uwagi na brak maj?tku. Osoby dzia?aj?ce w imieniu spó?ki G zosta?y 
skazane w zwi?zku z 88 zarzutami dotycz?cymi nieuczciwych praktyk handlowych oraz zmowy w 
celu pope?nienia oszustwa, jak równie? za umy?lne doprowadzenie do upad?o?ci na szkod? 
nabywców elektrociep?owni blokowych, przy czym nie zosta?y one skazane za uchylanie si? od 
opodatkowania.

14.      W odniesieniu do roku 2010 A. Kollroß wyst?pi? o odliczenie podatku naliczonego z tytu?u 
p?atno?ci zaliczkowej, której dokona? na rzecz G. Finanzamt Dachau (urz?d skarbowy, Dachau) 
wyda? jednak decyzj? ustalaj?c? naliczony VAT w kwocie 0. Achim Kollroß bezskutecznie 
odwo?a? si? od tej decyzji.

15.      Nast?pnie A. Kollroß wniós? skarg? na t? decyzj? do Finanzgericht (s?du ds. finansowych). 
Dzia?anie to zako?czy?o si? powodzeniem. Trybuna? finansowy uzna?, ?e – po pierwsze – A. 
Kollroß mia? prawo odliczy? podatek naliczony z tytu?u p?atno?ci zaliczkowej zgodnie z § 15 ust. 
1 zdanie pierwsze pkt 1 zdanie trzecie UStG. Po drugie, Finanzgericht (s?du ds. finansowych) 
uzna?, i? A. Kollroß nie mia? obowi?zku dokonania korekty odliczenia podatku naliczonego na 
podstawie § 17 ust. 1 zdanie drugie oraz § 17 ust. 2 pkt 2 UStG.

16.      Urz?d skarbowy w Dachau odwo?a? si? od tego wyroku do Bundesfinanzhof (federalnego 
trybuna?u finansowego). Powzi?wszy w?tpliwo?ci co do prawid?owej wyk?adni prawa Unii, s?d 
ten postanowi? zawiesi? post?powanie i zwróci? si? do Trybuna?u Sprawiedliwo?ci z 
nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

„1)      Czy wymogi dotycz?ce pewno?ci spe?nienia ?wiadczenia jako warunku odliczenia podatku 
naliczonego od zaliczki w rozumieniu wyroku Trybuna?u, FIRIN, C?107/13 [EU:C:2013:872, 
zwanego dalej »wyrokiem FIRIN«] nale?y okre?la? wy??cznie obiektywnie czy te? z punktu 
widzenia wp?acaj?cego zaliczk? w ?wietle rozpoznawalnych dla niego okoliczno?ci?

2)      Czy pa?stwa cz?onkowskie – uwzgl?dniaj?c jednoczesne wyst?pienie wymagalno?ci 
podatku i powstanie prawa do odliczenia zgodnie z art. 167 dyrektywy VAT oraz przys?uguj?ce im 
zgodnie z art. 185 ust. 2 [akapit drugi] i zgodnie z art. 186 tej dyrektywy kompetencje regulacyjne – 
s? uprawnione do uzale?nienia korekty podatku i odliczenia podatku naliczonego w jednakowej 
mierze od zwrotu zaliczki?

3)      Czy w?a?ciwy dla wp?acaj?cego zaliczk? urz?d skarbowy musi zwróci? podatek od warto?ci 
dodanej wp?acaj?cemu zaliczk?, je?eli wp?acaj?cy zaliczk? nie mo?e otrzyma? zwrotu zaliczki od 
odbiorcy zaliczki? Je?eli tak, czy musi to nast?pi? w post?powaniu w sprawie ustalenia podatku 
czy te? wystarczy w tym wzgl?dzie odr?bne post?powanie oparte na wzgl?dach s?uszno?ci?”.

B.      Sprawa C?661/16

17.      W dniu 3 sierpnia 2010 r. Erich Wirtl zamówi? od przedsi?biorstwa G elektrociep?owni? 
blokow? za kwot? 30 000 EUR, powi?kszon? o podatek VAT w kwocie 5700 EUR. Elektrownia 
mia?a zosta? dostarczona w ci?gu 14 tygodni od otrzymania p?atno?ci przez przedsi?biorstwo. 
Erich Wirtl dokona? zaliczkowej zap?aty ceny zakupu.

18.      Do dostarczenia zamówionego bloku nigdy jednak nie dosz?o. Na podstawie kodeksu 
upad?o?ciowego wszcz?to post?powanie upad?o?ciowe obejmuj?ce maj?tek spó?ki G, które 
zosta?o umorzone z uwagi na brak maj?tku. Osoby dzia?aj?ce w imieniu spó?ki G zosta?y 
skazane w zwi?zku z 88 zarzutami dotycz?cymi nieuczciwych praktyk handlowych oraz zmowy w 



celu pope?nienia oszustwa, jak równie? za umy?lne doprowadzenie do upad?o?ci na szkod? 
nabywców elektrociep?owni blokowych, przy czym nie zosta?y one skazane za uchylanie si? od 
opodatkowania.

19.      W odniesieniu do roku 2010 E. Wirtl wyst?pi? o odliczenie podatku naliczonego z tytu?u 
p?atno?ci, której dokona? na rzecz G. Finanzamt Göppingen (urz?d skarbowy, Göppingen) 
odmówi? jednak tego odliczenia. Erich Wirtl bezskutecznie odwo?a? si? od tej decyzji.

20.      Nast?pnie E. Wirtl wniós? skarg? na t? decyzj? do Finanzgericht (s?du ds. finansowych). 
Dzia?anie to zako?czy?o si? powodzeniem. Finanzgericht (s?d ds. finansowych) uzna?, ?e – po 
pierwsze – E. Wirtl mia? prawo odliczy? podatek naliczony z tytu?u p?atno?ci zaliczkowej zgodnie 
z § 15 ust. 1 pkt 1 zdanie trzecie UStG. Po drugie, Finanzgericht (s?d ds. finansowych) uzna?, i? 
E. Wirtl nie mia? obowi?zku dokonania korekty odliczenia podatku naliczonego na podstawie § 17 
ust. 1 zdanie drugie oraz § 17 ust. 2 pkt 2 UStG.

21.      Urz?d skarbowy w Göppingen odwo?a? si? od tego wyroku do Bundesfinanzhof 
(federalnego trybuna?u finansowego). Powzi?wszy w?tpliwo?ci co do prawid?owej wyk?adni 
prawa Unii, s?d ten postanowi? zawiesi? post?powanie i zwróci? si? do Trybuna?u z 
nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

„1)      Zgodnie z wyrokiem FIRIN [pkt 39] odliczenie podatku naliczonego z tytu?u zap?aconej 
zaliczki nie jest mo?liwe, gdy oka?e si?, ?e w momencie zap?aty zaliczki wyst?pienie zdarzenia 
powoduj?cego powstanie obowi?zku podatkowego jest niepewne. Czy nale?y ocenia? ten 
warunek wed?ug obiektywnej sytuacji faktycznej czy [ze] zobiektywizowanego punktu widzenia 
wp?acaj?cego zaliczk??

2)      Czy wyrok FIRIN [pkt 58] nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e zgodnie z prawem [Unii] 
przes?ank? korekty odliczenia dokonanego przez wp?acaj?cego zaliczk? [z tytu?u] faktury 
wystawionej na zap?at? zaliczki dotycz?cej dostawy towarów, nie jest zwrot zap?aconej zaliczki, 
je?eli dostawa nie zosta?a ostatecznie wykonana?

3)      W wypadku udzielenia na powy?sze pytanie odpowiedzi twierdz?cej, czy art. 186 [dyrektywy 
VAT], który upowa?nia pa?stwa cz?onkowskie do wydania przepisów wykonawczych dotycz?cych 
korekty na podstawie art. 185 [dyrektywy VAT], uprawnia Republik? Federaln? Niemiec jako 
pa?stwo cz?onkowskie do ustalenia w swoim prawie krajowym, ?e dopiero wraz ze zwrotem 
zaliczki dochodzi do obni?enia podstawy opodatkowania i w zwi?zku z tym obowi?zek podatkowy 
dotycz?cy VAT i odliczenie podatku naliczonego podlegaj? korekcie w tym samym czasie i na tych 
samych warunkach?”.

C.      Post?powanie przed Trybuna?em

22.      Postanowieniem prezesa Trybuna?u z dnia 19 stycznia 2017 r. sprawy C?660/16 i 
C?661/16 zosta?y po??czone do celów pisemnego etapu post?powania oraz wydania wyroku.

23.      Uwagi na pi?mie przedstawili A. Kollroß, rz?d niemiecki i Komisja Europejska.

III. Analiza

A.      W przedmiocie pytania pierwszego w sprawach C?660/16 i C?661/16

24.      Poprzez pytanie pierwsze w obydwu sprawach s?d odsy?aj?cy zasadniczo zwraca si? do 
Trybuna?u o wyja?nienie, w jaki sposób w przypadku oszustwa dostawcy ustali? dla celów art. 65 
dyrektywy VAT, czy dostawa towarów, za które dokonano p?atno?ci zaliczkowej, by?a niepewna. 
W szczególno?ci s?d odsy?aj?cy pragnie dowiedzie? si?, czy podatnik ma prawo do odliczenia 



kwoty wp?aconego podatku VAT, je?eli towary nie zosta?y ostatecznie dostarczone ze wzgl?du 
na oszustwo dostawcy.

25.      Przed rozpatrzeniem konkretnych zagadnie? podniesionych w tych pytaniach przydatne 
zdaje si? przypomnienie najwa?niejszych obowi?zuj?cych przepisów, spójnie interpretowanych 
przez Trybuna?.

26.      Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem system odlicze? ma na celu ca?kowite uwolnienie 
przedsi?biorcy od ci??aru podatku VAT podlegaj?cego zap?acie b?d? zap?aconego w ramach 
ca?ej prowadzonej przez niego dzia?alno?ci gospodarczej. Zasada neutralno?ci podatkowej 
le??ca u podstaw wspólnego systemu VAT zapewnia, ?e wszelka dzia?alno?? gospodarcza, bez 
wzgl?du na jej cel czy rezultaty, pod warunkiem ?e co do zasady podlega ona sama 
opodatkowaniu VAT, jest opodatkowana w sposób ca?kowicie neutralny(3).

27.      Zgodnie z art. 167 dyrektywy VAT prawo do odliczenia powstaje w momencie, gdy podatek, 
który podlega odliczeniu, staje si? wymagalny. Zasad? ogóln? jest, i? zdarzenie powoduj?ce 
powstanie obowi?zku podatkowego ma miejsce w momencie dostarczenia towarów lub wykonania 
us?ug (art. 63 dyrektywy VAT). Niemniej w przypadku wp?aty zaliczek art. 65 dyrektywy VAT 
stanowi, i? zdarzenie powoduj?ce powstanie obowi?zku podatkowego ma miejsce w momencie 
otrzymania wp?aty i naliczany jest od wysoko?ci otrzymanej wp?aty.

28.      Trybuna? spójnie orzeka?, ?e dla wymagalno?ci podatku VAT (a zatem i mo?liwo?ci jego 
odliczenia) w przypadku dokonania p?atno?ci zaliczkowej musz? by? znane wszelkie okoliczno?ci 
maj?ce znaczenie dla zaistnienia przysz?ego zdarzenia powoduj?cego powstanie obowi?zku 
podatkowego(4). Trybuna? orzek? równie?, ?e art. 65 dyrektywy VAT nie mo?e mie? 
zastosowania w sytuacji, gdy nie jest pewne, czy dojdzie do zdarzenia powoduj?cego powstanie 
obowi?zku podatkowego(5).

29.      W tym wzgl?dzie w niniejszym post?powaniu podnosi si? dwie odr?bne, lecz powi?zane, 
kwestie. S?d odsy?aj?cy zwraca si? – po pierwsze – z pytaniem, w jaki sposób dokona? oceny 
niepewno?ci i – po drugie – czy w tym wzgl?dzie ma znaczenie fakt, i? w umowie mi?dzy odbiorc? 
a dostawc? nie wskazano daty dostawy nabytych towarów.

30.      Je?eli chodzi o pierwsz? z wymienionych kwestii, s?d odsy?aj?cy wskazuje, ?e w 
sytuacjach takich jak sytuacja zaistnia?a w post?powaniu g?ównym, niepewno?? t? nale?y 
ocenia? na podstawie informacji dost?pnych odbiorcy lub na podstawie informacji dost?pnych 
dostawcy. Innymi s?owy, s?d odsy?aj?cy zastanawia si?, czy zamiar pope?nienia przez dostawc? 
oszustwa, którego odbiorca nie by? ?wiadomy, nale?y uznawa? za istotny dla ustalenia pewno?ci 
(czy te? raczej niepewno?ci), i? dojdzie do zdarzenia powoduj?cego powstanie obowi?zku 
podatkowego.

31.      W mojej ocenie intencja pope?nienia oszustwa przez dostawc? nie powinna mie? ?adnego 
wp?ywu na prawo odbiorcy do odliczenia podatku VAT uiszczonego w zwi?zku z p?atno?ci? 
zaliczkow?, chyba ?e odbiorca by? ?wiadomy lub powinien by? by? ?wiadomy zamiaru 
pope?nienia oszustwa.

32.      Taki wniosek wydaje si? p?yn?? z orzecznictwa Trybuna?u, w szczególno?ci wyroków 
Bonik(6) i FIRIN(7). W tych sprawach Trybuna? podkre?la?, ?e osoba fizyczna nie mo?e 
powo?ywa? si? na przepisy prawa Unii w celu pope?nienia przest?pstwa lub nadu?ycia swoich 
uprawnie? oraz ?e zapobieganie uchylaniu si? od opodatkowania, unikaniu opodatkowania oraz 
nadu?yciom stanowi cel uznany wprost i wspierany w dyrektywie VAT. W zwi?zku z powy?szym 
Trybuna? orzek?, ?e w?adze krajowe powinny odmówi? prawa do odliczenia, je?eli skorzystanie z 
tego prawa wi?za?oby si? z przest?pstwem lub nadu?yciem(8). Dzieje si? tak w szczególno?ci w 



przypadku, gdy przest?pstwo podatkowe zosta?o pope?nione przez samego podatnika(9). Z kolei 
niezgodne z przepisami dyrektywy VAT jest sankcjonowanie odmow? mo?liwo?ci skorzystania z 
tego prawa podatnika, który nie wiedzia? i nie móg? wiedzie?, ?e w ramach danej transakcji 
dostawca lub inny przedsi?biorca dzia?aj?cy na wcze?niejszym lub dalszym odcinku ?a?cucha 
dostaw dopu?ci? si? przest?pstwa(10).

33.      Stosuj?c powy?sze zasady w rozpatrywanych tu sprawach, nale?y uzna?, ?e fakt, i? 
dostawcy nie mieli zamiaru dostarczy? towarów nabytych przez odbiorców, nie mo?e sam w sobie 
uzasadnia? odmowy zaakceptowania przez organy krajowe odliczenia, którego dochodz? 
odbiorcy. Organy te mog? odmówi? odliczenia jedynie wówczas, gdy ustal? zgodnie z wymagan? 
norm? prawn?, i? odbiorcy mieli lub powinni byli mie? wiedz?, ?e dostawca od pocz?tku nie mia? 
zamiaru wywi?za? si? z umów(11).

34.      Rzeczywi?cie w sytuacji, gdy – tak jak mia?o to miejsce w wyroku FIRIN(12) – zarówno 
dostawca, jak i odbiorca s? (lub powinni by?) ?wiadomi, i? nie dojdzie do dostawy, mo?na 
kwestionowa?, przynajmniej do celów przepisów VAT, istnienie pierwotnej umowy dostawy. 
Ogólniej rzecz bior?c, art. 65 dyrektywy VAT nie mo?e mie? zastosowania, gdy w sytuacji 
dokonywania p?atno?ci zaliczkowej zachodz? realne w?tpliwo?ci co do tego, i? w normalnym 
przebiegu wydarze? dojdzie do nale?ytego spe?nienia opodatkowanego ?wiadczenia(13).

35.      Z kolei gdy odbiorca nie mia? i nie móg? mie? ?wiadomo?ci zamiaru pope?nienia przez 
dostawc? oszustwa lub nadu?ycia, a tym bardziej w sytuacji, gdy – tak jak w post?powaniu 
g?ównym – wydaje si?, ?e dostawca nale?ycie op?aci? VAT otrzymany przez pa?stwo – nie 
istnieje obiektywny powód uzasadniaj?cy odmow? odbiorcy pierwotnego prawa do dokonania 
odliczenia. Taka odmowa z jednej strony wykracza?aby poza zakres niezb?dny do ochrony 
interesów skarbu pa?stwa(14), a z drugiej strony powodowa?aby nadmierne obci??enie dla 
kupuj?cych. W dzisiejszym handlu nie jest rzecz? niespotykan?, ?e dostawca ??da od klientów 
dokonania p?atno?ci zaliczkowej przed dostarczeniem towarów lub us?ug. Jak zauwa?y? s?d 
odsy?aj?cy w swoim postanowieniu wydanym w sprawie C?660/16, przesad? zdaje si? 
obarczenie ca?o?ci? ryzyka zwi?zanego z ewentualnym niedostarczeniem nabytych towarów i 
us?ug odbiorców, którzy, nawet przy zachowaniu pe?ni nale?ytej ostro?no?ci, potencjalnie nie 
mogli by? ?wiadomi z?ych intencji dostawców.

36.      Co wi?cej, kwesti? do ustalenia pozostaje, czy fakt, i? umowa dostawy nie zawiera daty 
dostawy nabytych towarów, oznacza, ?e nie s? znane wszystkie istotne informacje dotycz?ce 
przysz?ego zdarzenia powoduj?cego powstanie obowi?zku podatkowego, a zatem nale?y 
odmówi? odliczenia.

37.      W tym wzgl?dzie jestem zdania, ?e sam brak daty dostawy nie mo?e by? postrzegany jako 
powoduj?cy niepewno?? co do zaistnienia zdarzenia powoduj?cego powstanie obowi?zku 
podatkowego. Nie jest znów rzecz? rzadk?, ?e w dzisiejszych relacjach handlowych strony 
uzgadniaj? dostaw? towarów lub us?ug, nie b?d?c w stanie poda? konkretnej daty, w której 
dostawa b?dzie mia?a miejsce. O ile kupuj?cy nie ma konkretnej podstawy, aby zakwestionowa? 
zdolno?? i ch?? dostawcy do wywi?zania si? ze zobowi?za?, nie ma powodu, by uznawa? w chwili 
zap?aty zaliczki, ?e dostawa jest niepewna.

38.      Oczywi?cie, jak zauwa?ono we wst?pie do niniejszej opinii, wszystko, co ma si? zdarzy? w 
przysz?o?ci, jest obarczone pewn? doz? niepewno?ci. Niemniej takiego rozumowania nie mo?na 
stosowa? w tym kontek?cie, jako ?e zasadniczo powodowa?oby to, i? art. 65 dyrektywy VAT nie 
mia?by ?adnego znaczenia. Nie dostrzegam te? powodów, dla których zwyk?e wskazanie 
konkretnej daty dostawy w umowie mia?oby sprawi?, ?e przysz?a dostawa by?aby bardziej 
pewna (czyli te? – w sytuacji jej niepodania – mniej pewna).



39.      W sprawie BUPA Hospitals Trybuna? orzek?, i? art. 65 dyrektywy VAT nie ma 
zastosowania, w sytuacji gdy strony mia?y prawo do jednostronnego wypowiedzenia umowy w 
dowolnym momencie, a p?atno?ci zaliczkowe by?y dokonywane za dostawy towarów, których 
to?samo?? i ilo?? mia?a by? dopiero ustalona(15). Nale?y jednak dokona? rozró?nienia takiej 
sytuacji i okoliczno?ci zaistnia?ych w post?powaniu g?ównym: w sprawie BUPA Hospitals w chwili 
dokonywania p?atno?ci nie by?o pewne, czy transakcja zostanie zrealizowana. Z kolei w 
rozpatrywanych sprawach, przynajmniej z perspektywy odbiorców, nie ustalono jedynie terminu 
dostawy.

40.      W ?wietle powy?szego na pytanie pierwsze w sprawach C?660/16 i C?661/16 nale?y 
udzieli? odpowiedzi, i? art. 65 dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w taki sposób, ?e podatnikowi 
dokonuj?cemu p?atno?ci zaliczkowej z tytu?u towarów lub us?ug, które ostatecznie nie zosta?y 
dostarczone, nie mo?na odmówi? odliczenia, je?eli nie by? i nie móg? by? ?wiadomy, i? dostawca 
nie ma zamiaru wywi?za? si? z umowy. Sam fakt, i? w umowie nie wskazano daty dostawy nie 
sprawia, ?e realizacja umowy jest niepewna dla celów wspomnianego przepisu.

B.      W przedmiocie pytania drugiego w sprawie C?660/16 oraz pyta? drugiego i trzeciego 
w sprawie C?661/16

41.      Poprzez pytanie drugie w sprawie C?660/16 oraz pytania drugie i trzecie w sprawie 
C?661/16 s?d odsy?aj?cy zasadniczo zwraca si? o wyja?nienie, czy w okoliczno?ciach, takich jak 
zaistnia?e w post?powaniu g?ównym, art. 184–186 dyrektywy VAT sprzeciwiaj? si? przepisom 
krajowym, które przewiduj? wymóg korekty odliczenia, lecz uzale?niaj? tak? korekt? od zwrotu 
p?atno?ci zaliczkowej.

42.      Na wst?pie nale?y przypomnie?, ?e ustanowiony w dyrektywie VAT system odlicze? ma na 
celu ca?kowite uwolnienie przedsi?biorcy od ci??aru podatku VAT podlegaj?cego zap?acie b?d? 
zap?aconego w ramach prowadzonej przez niego dzia?alno?ci gospodarczej. Wspólny system 
podatku VAT zapewnia ca?kowit? neutralno?? dzia?alno?ci gospodarczej w zakresie obci??e? 
podatkowych, bez wzgl?du na jej cel lub rezultaty, pod warunkiem ?e ona sama podlega co do 
zasady opodatkowaniu podatkiem VAT(16).

43.      W zwi?zku z powy?szym decyduj?cym kryterium powstania prawa do odliczenia 
naliczonego podatku VAT jest rzeczywisty lub zamierzony sposób u?ytkowania nabytych towarów 
lub us?ug. Ten sposób u?ytkowania determinuje bowiem prawo podatnika do dokonanego 
pierwotnie odliczenia oraz zakres ewentualnych korekt, jakie musz? nast?pi? na podstawie art. 
185–187 dyrektywy VAT(17).

44.      Mechanizm korekty przewidziany w tych zasadach stanowi integraln? cz??? systemu 
odlicze? podatku VAT ustanowionego w przepisach. Zasady te maj? na celu zwi?kszenie stopnia 
dok?adno?ci odlicze? w sposób zapewniaj?cy neutralno?? podatku VAT. Dyrektywa VAT ma na 
celu ustanowienie poprzez te zasady ?cis?ego i bezpo?redniego zwi?zku pomi?dzy prawem do 
odliczenia naliczonego podatku VAT a wykorzystaniem danych towarów i us?ug do transakcji 
podlegaj?cych opodatkowaniu(18).

45.      W odniesieniu do momentu powstania ewentualnego obowi?zku korekty dokonanego 
odliczenia naliczonego podatku VAT w art. 185 ust. 1 dyrektywy VAT ustanowiono zasad?, 
zgodnie z któr? taka korekta musi by? dokonywana w szczególno?ci w przypadku, gdy po 
z?o?eniu deklaracji VAT nast?pi zmiana czynników uwzgl?dnianych przy okre?laniu kwoty 
odliczenia(19).

46.      W zwi?zku z tym pierwsz? kwesti?, jak? nale?y poruszy? w tym kontek?cie, jest to, czy 



okoliczno?ci wyst?puj?ce w post?powaniu g?ównym wchodz? – co do zasady – w zakres 
podlegaj?cy art. 185 dyrektywy VAT. W mojej ocenie tak w?a?nie jest.

47.      W sprawie PIGI Trybuna? orzek?, ?e podatnik, który pad? ofiar? kradzie?y towarów, za 
które dokona? odliczenia naliczonego podatku VAT, mia?, co do zasady, obowi?zek dokonania 
korekty odliczenia zgodnie z art. 185 ust. 1 dyrektywy VAT. Niemniej Trybuna? zauwa?y?, i? w 
drodze odst?pstwa art. 185 ust. 2 akapit pierwszy stanowi, ?e korekty nie dokonuje si? mi?dzy 
innymi w przypadku „nale?ycie […] udokumentowane[j] […] kradzie?y”, natomiast zgodnie z 
akapitem drugim tego przepisu odst?pstwo to ma charakter fakultatywny. W zwi?zku z powy?szym 
Trybuna? uzna?, ?e pa?stwa cz?onkowskie maj? prawo nakaza? korekt? dokonanego odliczenia 
naliczonego podatku VAT w ka?dym przypadku kradzie?y towaru uprawniaj?cego do odliczenia 
podatku VAT przy jego nabyciu(20).

48.      Podobnie w sprawie FIRIN Trybuna? uzna?, ?e w okoliczno?ciach, gdy oczywiste jest, i? 
dostawa towarów, w zwi?zku z któr? podatnik dokona? p?atno?ci zaliczkowej, nie zostanie 
ostatecznie zrealizowana, organy podatkowe mog? za??da? korekty podatku VAT odliczonego 
przez podatnika. Ma to miejsce niezale?nie od tego, czy dosz?o do korekty podatku VAT 
podlegaj?cego zap?acie przez dostawc?(21).

49.      Takie same zasady powinny zatem obowi?zywa? w niniejszym post?powaniu. Fakt, i? 
nabyte towary, za które dokonano zaliczki, nie zosta?y ostatecznie dostarczone, stanowi dla celów 
art. 184–186 dyrektywy VAT zmian? czynników branych pod uwag? przy ustalaniu kwoty 
podlegaj?cej odliczeniu, do której to zmiany dosz?o po z?o?eniu deklaracji VAT. Nabyte towary 
nie mog?y zosta? wykorzystane przez podatnika dla celów transakcji podlegaj?cych 
opodatkowaniu(22). W rezultacie korekta odliczenia jest – co do zasady – wymagana zgodnie z 
zasad? okre?lon? w art. 185 ust. 1 dyrektywy VAT.

50.      Kolejn? kwesti? jest ustalenie, czy odst?pstwo od tej zasady przewidziane w art. 185 ust. 2 
dyrektywy VAT ma zastosowanie w okoliczno?ciach takich jak te b?d?ce przedmiotem sporu w 
post?powaniu g?ównym. W tym wzgl?dzie jestem zdania, ?e w sytuacji gdy niedokonanie dostawy 
nabytych towarów jest skutkiem oszustwa pope?nionego przez dostawc? na szkod? odbiorcy, 
odst?pstwo to ma zastosowanie.

51.      Uwa?am bowiem, ?e takie oszustwo nale?y postrzega? jako „kradzie? w?asno?ci”, a wi?c 
sytuacj?, w której rzeczony przepis przewiduje nieobowi?zkowy charakter korekty. ?ci?lej mówi?c, 
korekta nie jest wymagana, chyba ?e pa?stwo cz?onkowskie postanowi inaczej. Przemawiaj? za 
tym dwa argumenty. Po pierwsze, uzasadnienie art. 185 ust. 2 dyrektywy VAT zdaje si? 
potwierdza? takie stanowisko, a po drugie w wyroku PIGI Trybuna? odrzuci? ju? formalistyczn? 
wyk?adni? poj?cia „kradzie?y”.

52.      Po pierwsze, art. 185 ust. 2 dyrektywy VAT dotyczy sytuacji, co do których w przepisach 
Unii uznano, i? pomimo ?e co do zasady powinno doj?? do korekty odliczenia, taka korekta nie 
powinna by? lub mo?e nie by? wymagana. W szczególno?ci wyj?tek przewidziany na wypadek 
„zniszczenia, zagubienia lub kradzie?y” zdaje si? obejmowa? sytuacje, w których podatnik 
dokona? zap?aty naliczonego podatku VAT za towary nabyte z zamiarem korzystania z nich dla 
celów transakcji opodatkowanych nale?nym podatkiem VAT, jednak ze wzgl?dów niezale?nych od 
jego woli towarów tych ostatecznie nie mo?na wykorzysta? w takim celu.

53.      W takich sytuacjach wydatki podatnika na towary zniszczone, zagubione lub skradzione s?, 
mówi?c ogólnie, zwi?zane z jego dzia?alno?ci? gospodarcz?. Fakt, i? tego rodzaju towary nie 
zosta?y ostatecznie wykorzystane dla celów transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu, ma 
charakter zupe?nie przypadkowy. Sprawiedliwe jest zatem, aby podatnik, który dokona? zap?aty 
naliczonego podatku VAT od takich towarów, móg? nadal korzysta? z odliczenia. Je?eli podatnik 



mia?by obowi?zek odst?pi? od odliczenia, poniós?by dodatkow? strat?. Cel ochrony podatnika 
przed nies?uszn? strat? nale?y odró?ni? od przyk?adów podanych w art. 185 ust. 1 dyrektywy 
VAT, w przypadku których nale?y dokona? korekty, a wi?c „w przypadku anulowania zakupów lub 
uzyskania obni?ek cen”. S? to sytuacje, w których brak jakiejkolwiek korekty oznacza?by 
uzyskanie przez podatnika nienale?nej korzy?ci.

54.      Po drugie, w wyroku PIGI Trybuna? stwierdzi? jasno, ?e poj?cie „kradzie?y” dla celów art. 
185 ust. 2 dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w znaczeniu nietechnicznym i powinno ono 
obejmowa? przyk?adowo dzia?alno?? przest?pcz?, która prowadzi do niedoboru towarów, co 
uniemo?liwia ich dalsze u?ytkowanie w celach zwi?zanych z dalszymi transakcjami 
opodatkowanymi(23).

55.      Chocia? precyzyjne rozgraniczenie poj?? „kradzie?y” i „oszustwa” mo?e ró?ni? si? w 
poszczególnych pa?stwach cz?onkowskich, te dwa poj?cia ??czy w mojej ocenie wiele wa?nych 
cech: obydwa odnosz? si? do przest?pstw przeciwko mieniu, które prowadz? do bezprawnej 
korzy?ci sprawcy i niezas?u?onej straty poszkodowanego. Zdaje si?, i? g?ówna ró?nica ma 
zwi?zek ze sposobem bezprawnego przej?cia w?asno?ci od poszkodowanego: bez zgody 
w?a?ciciela w przypadku kradzie?y oraz poprzez umy?lne wprowadzenie w b??d w przypadku 
oszustwa. Nie dostrzegam jednak, dlaczego taka ró?nica w post?powaniu sprawcy mia?aby mie? 
znaczenie dla celów art. 184–186 dyrektywy VAT.

56.      Ponadto odnosz? wra?enie, ?e przynajmniej z praktycznego i gospodarczego punktu 
widzenia nie ma zasadniczej ró?nicy mi?dzy poszczególnymi rodzajami kradzie?y i oszustwa: 
przyk?adowo mi?dzy towarami nabytymi i op?aconymi, lecz niedostarczonymi z powodu kradzie?y 
w transporcie a równowa?nymi towarami niedostarczonymi z powodu oszustwa pope?nionego 
przez dostawc?. W obydwu sytuacjach dostrzegam argumenty, jakimi s? s?uszno?? i neutralno??, 
które przemawiaj? za zezwoleniem podatnikowi na dalsze korzystanie z odliczenia naliczonego 
podatku VAT.

57.      W zwi?zku z tym przypadki oszustw pope?nionych przez dostawców na szkod? klientów, 
takie jak wyst?puj?ce w post?powaniu g?ównym, powinny w mojej ocenie wchodzi? w zakres 
poj?cia „kradzie?y” w my?l art. 185 ust. 2 dyrektywy VAT. Kolejn? kwesti? jest to, i? w akapicie 
drugim tego przepisu przewiduje si? nieobowi?zkowy charakter wyj?tku: chocia? korekta – co do 
zasady – nie jest wymagana, pa?stwa cz?onkowskie mog? podj?? decyzj? o przeciwnym skutku i 
wymaga? korekty w przypadkach kradzie?y.

58.      Jak rozumiem, zgodnie z w?a?ciwymi przepisami niemieckimi, których wyk?adni dokona?y 
s?dy krajowe, w przypadku oszustwa korekta jest konieczna wy??cznie wówczas, gdy podatnik, 
który pad? ofiar? oszustwa, uzyska? zwrot od dostawcy.

59.      Je?eli rzeczywi?cie tak jest, przepisy krajowe takie jak te, o których mowa, s? w mojej 
ocenie zgodne z art. 184–186 dyrektywy VAT: w?adze niemieckie zdecydowa?y si? skorzysta? z 
mo?liwo?ci przewidzianej w art. 185 ust. 2 akapit drugi tej dyrektywy i wymaga? korekty odlicze? 
w przypadku kradzie?y w?asno?ci.

60.      Fakt, ?e postanowi?y one skorzysta? z tej mo?liwo?ci w ograniczonym zakresie, 
decyduj?c, i? korekta jest zale?na od zwrotu dokonanego przez dostawc? na rzecz nabywcy 
uprzednio uiszczonych kwot, zdaje si? wpisywa? w margines swobody dzia?ania przewidziany dla 
pa?stw cz?onkowskich w art. 185 ust. 2 i art. 186 dyrektywy VAT. Co wi?cej, taki warunek jest w 
mojej ocenie rozs?dny. Pozwala unikn?? sytuacji, w której podatnicy mogliby faktycznie 
skorzysta? z bezpodstawnego wzbogacenia si?, wynikaj?cego z utrzymania prawa do odliczenia 
przy jednoczesnym uzyskaniu zwrotu uprzednio uiszczonych kwot. Analogicznie, je?eli nie dosz?o 
do zwrotu, sprawia to, ?e podatnik, który decyduje si? na dokonanie p?atno?ci zaliczkowej, nie 



ponosi nadmiernego ryzyka w sytuacji, gdy nie jest i nie mo?e by? ?wiadomy zamiaru pope?nienia 
oszustwa przez dostawc?(24).

61.      W ?wietle powy?szego proponuj?, aby na pytanie drugie w sprawie C?660/16 oraz na 
pytania drugie i trzecie w sprawie C?661/16 odpowiedzie? w ten sposób, i? art. 184–186 
dyrektywy VAT nie stoj? na przeszkodzie przepisom krajowym, w my?l których w okoliczno?ciach 
takich jak wyst?puj?ce w post?powaniu g?ównym wymaga si? korekty odlicze? i uzale?nia si? j? 
od zwrotu p?atno?ci zaliczkowej.

C.      W przedmiocie trzeciego pytania prejudycjalnego w sprawie C?660/16

62.      Poprzez pytanie trzecie w sprawie C?660/16 s?d odsy?aj?cy zasadniczo zwraca si? o 
wyja?nienie, czy przepisy dyrektywy VAT oraz zasada skuteczno?ci wymagaj?, aby pa?stwa 
cz?onkowskie zezwala?y podatnikowi na wyst?powanie wobec organów podatkowych z ??daniem 
zwrotu podatku VAT nienale?ycie zafakturowanego przy zap?acie zaliczkowej, który to podatek 
dostawca wp?aci? skarbowi pa?stwa, w sytuacji gdy niemo?liwy jest zwrot podatku VAT przez 
dostawc?. Je?eli tak, s?d odsy?aj?cy chcia?by wiedzie?, czy podatnik mo?e wnie?? roszczenia w 
kontek?cie zwyk?ego post?powania w sprawie ustalenia wysoko?ci podatku, czy te? mo?e istnie? 
wymóg, aby dzia?a? na podstawie odr?bnego post?powania opartego na wzgl?dach s?uszno?ci.

63.      W mojej ocenie, je?eli Trybuna? zgodzi si? ze mn? co do odpowiedzi na pozosta?e pytania 
skierowane przez s?d odsy?aj?cy, nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na to pytanie w 
kontek?cie niniejszego post?powania. Rzeczywi?cie, je?eli podatnicy nie zdo?aj? uzyska? zwrotu 
p?atno?ci zaliczkowej (z odpowiedni? kwot? VAT) od dostawców, nie maj? obowi?zku 
dokonywania korekt, a zatem mog? nadal korzysta? z odliczenia podatku VAT zap?aconego 
dostawcom.

64.      Niemniej chc? podzieli? si? pewnymi przemy?leniami w kwestii podniesionej w tym pytaniu, 
na wypadek gdyby Trybuna? nie zgodzi? si? ze mn? co do odpowiedzi na pozosta?e pytania 
skierowane przez s?d odsy?aj?cy.

65.      W?tpliwo?ci s?du odsy?aj?cego wynikaj? z wyroku Trybuna?u Reemtsma 
Cigarettenfabriken(25).

66.      W przywo?anej sprawie s?d odsy?aj?cy zwróci? si? do Trybuna?u z szeregiem pyta? 
dotycz?cych wyk?adni przepisów ósmej dyrektywy(26) w ?wietle zasad neutralno?ci, skuteczno?ci 
i niedyskryminacji. W swoim wyroku Trybuna? stwierdzi? mi?dzy innymi, ?e owe przepisy i zasady 
nie sprzeciwiaj? si? krajowym przepisom, w my?l których jedynie dostawca mo?e ubiega? si? o 
zwrot od organów podatkowych kwot nienale?ycie wp?aconego podatku VAT, natomiast odbiorca 
us?ug mo?e wytoczy? powództwo cywilne wobec dostawcy o zwrot kwot zap?aconych, lecz 
nienale?nych.

67.      Trybuna? doda? jednak równie?, ?e w przypadku gdy zwrot podatku VAT oka?e si? 
niemo?liwy lub nadmiernie utrudniony, pa?stwa cz?onkowskie, w celu przestrzegania zasady 
skuteczno?ci, musz? zapewni? ?rodki niezb?dne dla umo?liwienia odbiorcy odzyskania podatku 
nienale?nie wykazanego w fakturze, w razie potrzeby – bezpo?rednio od organów 
podatkowych(27).

68.      Niniejsze post?powanie prowadzi do pytania, czy zasady opracowane przez Trybuna? w 
wyroku Reemtsma Cigarettenfabriken nale?y stosowa? równie? w sytuacji podobnej do 
wyst?puj?cej w post?powaniu g?ównym, gdzie zastosowanie maj? przepisy dyrektywy VAT, a nie 
ósmej dyrektywy.



69.      Mam w?tpliwo?ci co do tego, czy zasady te mo?na bezpo?rednio i w ?atwy sposób 
przenie?? na rozpatrywane sprawy.

70.      Na wst?pie nale?y zaznaczy?, ?e w dyrektywie VAT nie przewidziano wprost mechanizmu 
zwrotu podatku VAT przez organy podatkowe bezpo?rednio odbiorcy w razie niewyp?acalno?ci 
dostawcy. Zap?ata podatku VAT dokonana na rzecz dostawcy przez odbiorc? w ramach 
p?atno?ci zaliczkowej oraz zap?ata podatku VAT organom podatkowym przez dostawc? s?, co do 
zasady, odr?bnymi transakcjami. Z tego wzgl?du w zwyk?ym trybie zdarze? odbiorca powinien 
d??y? do uzyskania zwrotu od dostawcy, który z kolei mo?e d??y? do uzyskania zwrotu z urz?du 
skarbowego. W dyrektywie VAT nie wymaga si? zatem w sposób wyra?ny ani dorozumiany, aby 
pa?stwa cz?onkowskie zapewni?y mo?liwo?? bezpo?redniego dochodzenia roszcze? przez 
odbiorców od urz?du skarbowego.

71.      W tej kwestii nale?y przypomnie?, ?e w braku przepisów Unii w zakresie ??dania zwrotu 
podatków do pa?stw cz?onkowskich nale?y ustanowienie w krajowym porz?dku prawnym 
warunków wyst?powania z tymi ??daniami, które musz? by? zgodne z zasadami równowa?no?ci 
oraz skuteczno?ci, a zatem nie mog? by? mniej korzystne ni? warunki dotycz?ce podobnych 
??da? opartych na przepisach prawa krajowego i nie mog? by? ukszta?towane w sposób czyni?cy 
praktycznie niemo?liwym wykonywanie praw przyznanych przez porz?dek prawny Unii(28).

72.      Oznacza to, ?e przepisy krajowe nie musz? przewidywa? formy dzia?ania zasadniczo 
zezwalaj?cego odbiorcom, którzy znajd? si? w sytuacji takiej jak ta b?d?ca przedmiotem sporu w 
post?powaniu g?ównym, na dzia?anie bezpo?rednio w stosunku do urz?du skarbowego.

73.      Moje rozumienie wyroku Reemtsma Cigarettenfabriken jest z kolei takie, i? Trybuna? 
uzna?, ?e procedura tam omówiona, b?d?ca rzeczywi?cie procedur? bardzo wyj?tkow?, 
wymagan? wy??cznie ze wzgl?du na bardzo szczególn? sytuacj? b?d?c? przedmiotem sporu: a 
wi?c sytuacj? podatnika, który mylnie dokona? zap?aty podatku VAT (to znaczy dokona? zap?aty 
podatku VAT od transakcji zwolnionej z podatku) i który ma siedzib? w pa?stwie cz?onkowskim 
innym ni? pa?stwo, w którym dokonano zap?aty podatku VAT. Celem wyroku by?o w sposób 
oczywisty unikni?cie bezpodstawnego wzbogacenia skarbu pa?stwa w sytuacji, w której dosz?o 
do b??du w zafakturowaniu podatku VAT, a ze wzgl?du na transgraniczny charakter transakcji 
zwyk?e procedury zwrotu mog?y by? uci??liwe i nieskuteczne.

74.      Nie jest dla mnie jasne, czy w sytuacji takiej jak ta b?d?ca przedmiotem sporu w 
post?powaniu g?ównym wymagane jest takie rozwi?zanie extrema ratio. To jednak do s?du 
odsy?aj?cego nale?y dokonanie oceny, czy w konkretnej sytuacji prawo krajowe nie zapewnia 
odpowiednich ?rodków podatnikom znajduj?cym si? w sytuacji zbli?onej do tych b?d?cych 
przedmiotem sporu w post?powaniu g?ównym umo?liwiaj?cych uzyskanie zwrotu nienale?ycie 
zap?aconego podatku VAT od dostawcy, a je?eli tak jest, dla zapewnienia zgodno?ci z zasad? 
skuteczno?ci wymagany jest mechanizm taki jak przewidziany w wyroku Reemtsma 
Cigarettenfabriken.

75.      Kolejnym aspektem trzeciego pytania prejudycjalnego w sprawie C?660/16 jest 
nast?puj?ce zagadnienie: czy je?eli s?d odsy?aj?cy uzna, ?e dla zachowania zgodno?ci z zasad? 
skuteczno?ci konieczna jest bezpo?rednia forma dzia?ania przez odbiorc? w stosunku do urz?du 
skarbowego, to czy procedura taka jak post?powanie oparte na wzgl?dach s?uszno?ci 
przewidziane prawem niemieckim b?dzie wystarczaj?ca dla zapewnienia zgodno?ci z t? zasad??



76.      Innymi s?owy, s?d odsy?aj?cy zwraca si? z pytaniem, czy prawo krajowe powinno 
zezwala? podatnikom, takim jak A. Kollroß i E. Wirtl, na dochodzenie roszcze? w ramach 
zwyk?ego post?powania w sprawie ustalenia wysoko?ci podatku.

77.      Jak ju? podkre?li?em w swojej opinii w sprawie Geissel i Butin(29), równie? i ta kwestia 
stanowi zagadnienie, w przedmiocie którego decyduje s?d odsy?aj?cy. Trybuna? nie posiada 
wystarczaj?co szczegó?owych informacji dotycz?cych post?powania opartego na wzgl?dach 
s?uszno?ci (oraz ró?nic pomi?dzy tym post?powaniem a zwyk?ym post?powaniem w sprawie 
ustalenia wysoko?ci podatku), aby móc orzec, czy krajowe przepisy proceduralne takie jak 
wyst?puj?ce w post?powaniu g?ównym s? zgodne z zasad? skuteczno?ci.

78.      W tym wzgl?dzie nale?y mie? na uwadze, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pytanie, 
czy krajowe przepisy proceduralne czyni? niemo?liwym lub nadmiernie utrudnionym wykonywanie 
przez jednostki praw, jakie wywodz? one z prawa Unii, nale?y rozpatrywa? z uwzgl?dnieniem 
miejsca danego przepisu w ca?o?ci post?powania, jego cech szczególnych i jego przebiegu przed 
poszczególnymi organami krajowymi. W tej perspektywie nale?y uwzgl?dni?, w razie potrzeby, 
zasady znajduj?ce si? u podstaw krajowego systemu prawnego, takie jak ochrona prawa do 
obrony, zasady pewno?ci prawa i prawid?owego przebiegu post?powania(30).      Co do zasady 
do s?du odsy?aj?cego nale?y ocena zgodno?ci przepisów krajowych z tymi zasadami w ?wietle 
wszystkich okoliczno?ci danej sprawy.

79.      Kiedy prawo krajowe przewiduje procedur? szczególn? lub odr?bn? (tak? jak, o ile dobrze 
rozumiem, post?powanie oparte na wzgl?dach s?uszno?ci przewidziane prawem niemieckim), 
s?dy odsy?aj?ce powinny moim zdaniem w szczególno?ci rozwa?y?, czy d?ugo??, stopie? 
skomplikowania i koszty zwi?zane z t? procedur? powoduj? dla podatnika nieproporcjonalne 
trudno?ci(31). Niemniej w rozpatrywanych sprawach nale?y mie? równie? na uwadze wyj?tkowy 
charakter roszczenia skar??cych. Zatem je?eli s?d odsy?aj?cy uzna, ?e procedura taka jak 
rozpatrywana przez Trybuna? w sprawie Reemtsma Cigarettenfabrikenjest konieczna, krajowe 
post?powanie oparte na wzgl?dach s?uszno?ci nie wydaje mi si? nierozs?dne.

IV.    Wnioski

80.      Podsumowuj?c, proponuj?, aby na pytania prejudycjalne przedstawione przez 
Bundesfinanzhof (federalny trybuna? finansowy, Niemcy) Trybuna? udzieli? nast?puj?cych 
odpowiedzi:

–        Artyku? 65 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego 
systemu podatku od warto?ci dodanej nale?y interpretowa? w taki sposób, ?e podatnikowi 
dokonuj?cemu p?atno?ci zaliczkowej z tytu?u towarów lub us?ug, które ostatecznie nie zosta?y 
dostarczone, nie mo?na odmówi? odliczenia, je?eli nie by? i nie móg? by? ?wiadomy, i? dostawca 
nie ma zamiaru wywi?za? si? z umowy dostawy. Sam fakt, i? w umowie nie wskazano daty 
dostawy nie sprawia, ?e realizacja umowy jest niepewna dla celów tego artyku?u.

–        Artyku?y 184–186 dyrektywy 2006/112 nie stoj? na przeszkodzie przepisom krajowym, w 
my?l których w okoliczno?ciach takich jak wyst?puj?ce w post?powaniu g?ównym wymaga si? 
korekty odlicze? i uzale?nia si? j? od zwrotu p?atno?ci zaliczkowej.

1      J?zyk orygina?u: angielski.

2      Dyrektywa Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku od 
warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwana dalej „dyrektyw? VAT”).
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