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Predbezné znenie

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
NILS WAHL

prednesené 30. januara 2018 (1)
Spojené veci C?660/16 a C?661/16
Finanzamt Dachau

proti

Achimovi KollroRovi (C?660/16)

a

Finanzamt G6ppingen

proti

Erichovi Wirtlovi (C?661/16)

[navrh na za?atie prejudicidlneho konania, ktory podal Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ny sud,
Nemecko)]

,Zdanenie — Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty — Smernica 2006/112/ES — ?lanok 65 —
Zalohova platba — Odpo?itanie dane — Neistota zdanite?nej udalosti — ?lanky 184 az 186 — Uprava
odpo?itanej dane — Vratenie DPH zaplatenej bez pravneho dévodu — VnutroStatne postupy”

1. Benjamin Franklin, ako je zname, v liste Jeanovi?Baptistovi Leroyovi v roku 1789 napisal,
Ze ,na tomto svete nie su Ziadne istoty, iba dane a smr?*.

2. V predmetnom konani sa vnuatrostatny sud — dva rézne senaty Bundesfinanzhof (Spolkovy
finan?ny sud, Nemecko) — Sudneho dvora v podstate pyta, za akych okolnosti ma by? buduce
dodanie tovarov alebo buduce poskytnutie sluzieb na U?ely pravidiel o dani z pridanej hodnoty
(,DPH") stanovenych v smernici 2006/112/ES(2)povaZzované za dostato?ne isté na to, aby
povo?ovalo odpo?itanie DPH zaplatenej prijemcom zo zalohovej platby, aj ke? k dodaniu
nakoniec neddjde pre podvod zo strany dodavate?a. Vnutrostatny sid Sudny dvor taktieZ Ziada,
aby objasnil z toho vyplyvajlce pravne doésledky, a to z h?adiska Uprav odpo?itanej dane a vrateni
dane da?ovymi Gradmi.

I.  Pravny ramec



A.  Pravo Unie

3. Pod?a ?lanku 63 smernice o DPH ,zdanite?na udalos? nastava a da?ova povinnos? vznika
dodanim tovaru alebo poskytnutim sluzby*.

4. Pod?a ?lanku 65 smernice o DPH, ak mé k platbe na u?et d6js? pred dodanim tovaru
alebo poskytnutim sluzieb, da?ova povinnos? vznika z prijatej sumy prijatim platby.

5. Pod?a ?lanku 167 smernice o DPH vznik& pravo odpo?ita? da? vtedy, ke? vznika da?ova
povinnos? v suvislosti s da?ou, ktora je odpo?itate?na.

6. Pod?a ?lanku 184 smernice o DPH sa ,pévodne uplatnené odpo?itanie dane upravi, ak je
vySSie alebo niZSie ako odpo?itanie, na ktory mala zdanite?né osoba pravo*.

7. ?lanok 185 smernice o DPH stanovuje:

,1. Uprava odpo?itanej dane sa vykona najma vtedy, ke? sa zmeny vo faktoroch, ktoré boli
pouzité pri ur?eni vySky odpo?itanej dane, objavia po podani da?ového priznania k DPH,
napriklad v pripadoch zruSenia nakupu alebo ziskania cenovej z?avy.

2. Odchylne od odseku 1 sa Uprava odpo?itanej dane nembZze vykona? pri transakciach, ktoré su
celkovo alebo ?iasto?ne nezaplatené, v pripadoch riadne preukdzaného alebo potvrdeného
poskodenia, straty alebo kraddeze majetku, ani v pripade tovaru ur?eného ako dary nepatrnej
hodnoty a vzoriek uvedenych v ?lanku 16.

V pripade celkovo alebo ?iasto?ne nezaplatenych transakcii a v pripade kradeze ?lenske Staty
vSak moZu Upravu odpo?itanej dane vyZzadova?.”

8. ?lanok 186 smernice o DPH ?lenskym Statom uklada povinnos?, aby stanovili pravidla pre
vykonavanie ?lankov 184 a 185 predmetnej smernice.

B. VnatroStatna pravna uprava
9. Pod?a 8§ 15 Umsatzsteuergesetz (zakon o dani z obratu, ?alej len ,UStG"):
»(1) Podnikate? mbéze odpo?ita? tieto sumy:

1. zo zakona splatna da? za dodavky a iné sluzby, ktoré iny podnik uskuto?nil v prospech jeho
podniku. Podmienkou uplatnenia odpo?tu dane je, Ze podnikate? disponuje faktdrou vystavenou
pod?a 8§ 14 a 14a. Ak samostatne uvedena suma dane suvisi s platbou pred uskuto?nenim tychto
transakcii, mozno ju odpo?ita? uz od okamihu vystavenia faktlry a vykonania platby;

10. Da?ova povinnos? pod?a § 13 ods. 1 bodu 1 pism. a) UStG za dodavky a iné sluzby vznika
.Vypo?itanim dane na zaklade dohodnutej protihodnoty (816 ods. 1 prva veta) po uplynuti lehoty
na predbezné hladsenie o DPH, po?as ktorej doSlo k poskytnutiu plneni. Uvedené plati aj v pripade
?iasto?nych plneni. ... Ak je protihodnota alebo jej ?as? prijata pred poskytnutim plnenia alebo
?iasto?ného plnenia, da?ové povinnos? vznika v prislusnom rozsahu uplynutim lehoty na
predbezné hlasenie o DPH, po?as ktorej bola protihodnota alebo jej ?as? prijata“.

11. 817 UStG stanovuje:

(1) Ak sa zmenil zaklad vypo?tu zdanite?ného plnenia v zmysle 8 1 ods. 1 bodu 1, podnikate?,



ktory uvedeny obrat dosiahol, je povinny upravi? splatni da?. Rovnako podnikate? prijemca je
povinny upravi? da?, ktora si méze z tohto dévodu odpo?ita?...

(2) Odsek 1 sa uplatni analogicky, ak

1. sadohodnuta protihodnota za zdanite?né dodanie tovaru alebo zdanite?né poskytnutie
sluzieb alebo za nadobudnutie v rAmci Spolo?enstva podliehajluce dani stala nevymozite?nou. Ak
je protihodnota prijata so spatnou platnos?ou, da?ova povinnos? a odpo?itanie dane sa opatovne
upravia;

2. za dohodnuté dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzieb bola zaplatena protihodnota, ale
tovar nebol dodany alebo sluzby neboli poskytnuté;

II. Skutkovy stav, konanie a prejudicialne otazky
A. Vec C?660/16

12.  Pan Achim Kollro3 si 10. aprila 2010 objednal u spolo?nosti G. kogenera?nu tepelnd
jednotku. Tato spolo?nos? prijatie zakazky 12. aprila 2010 potvrdila a vystavila zalohovu faktdru
na sumu 30 000 eur, navySenu o DPH vo vySke 5 700 eur. Pan Kollrof3 uhradil poZzadovanu zalohu
spolo?nosti G 19. aprila 2010. Datum dodania jednotky nebol vtedy stanoveny.

13.  Objednand jednotka nebola nikdy dodana. Na majetok spolo?nosti G bol pod?a
Insolvenzordnung (Insolven?né nariadenie) vyhlaseny konkurz, ktory bol pre nedostatok majetku
zruSeny. Osoby konajuce v mene spolo?nosti G boli v 88 bodoch obzaloby uznané za vinné, a to
za podvodné obchodné praktiky, sprisahanie s umyslom spacha? podvod a za amyselny Upadok
na Skodu oséb kupujucich kogenera?nu tepelna jednotku, avSak nie za da?ovy unik.

14.  Zarok 2010 si pan KollroR3 z tejto zalohovej platby pre spolo?nos? G uplatnil odpo?itanie
dane zaplatenej na vstupe, avSak Finanzamt Dachau (Da?ovy Urad Dachau) vydal platobny
vymer, ktorym predmetnu DPH ur?il v nulovej vySke. Pan Kollro3 proti tomuto vymeru neuspesSne
namietal.

15. Nasledne pan KollroR tento vymer napadol na Finazgericht (Finan?ny sud, Nemecko). S
touto Zalobou uspel. Finazgericht (Finan?ny sud) vychadzal po prvé z toho, Ze pan Kollrof3 bol
pod?a 8§ 15 ods. 1 bodu 1 tretej vety UStG opravneny da? na vstupe zo zalohovej platby
odpo?ita?. Po druhé sa domnieval, Ze pan Kollrol3 nebol povinny odpo?et dane zaplatenej na
vstupe pod?a 8§ 17 ods. 1 druhej vety a 8 17 ods. 2 bodu 2 UStG upravi?.

16. Da?ovy urad v Dachau podal proti tomuto rozsudku odvolanie na Bundesfinanzhof
(Spolkovy finan?ny std). Ke?ze mal pochybnosti o spravnom vyklade prava EU, tento sud sa
rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

.1.  Maju sa poziadavky na istotu poskytnutia plnenia, ktorou je odpo?itanie dane zaplatenej na
vstupe zo zélohovej platby v zmysle rozsudku Stdneho dvora Eurépskej Unie vo veci Firin,
C?107/13 [(,,Firin“)] podmienené, posudzova? vylu?ne objektivne alebo z poh?adu osoby, ktora
zalohovu platbu vykonala a pri zoh?adneni okolnosti, ktoré boli pre ?u zrejmé?

2.  Mo0zu ?lenské Staty, beruc do uvahy skuto?nos?, Ze pod?a ?lanku 167 smernice [0 DPH]
da?ova povinnos? v suvislosti s da?ou, ktora je odpo?itate?nd, a pravo odpo?ita? da? vznikaju v
tom istom ?ase, a beruc do Uvahy regula?né pravomaoci, ktoré st im pod?a ?lanku 185 ods. 2
[druhého podoseku] a ?lanku 186 [tejto smernice] priznané, podmieni? Upravu tak da?ovej



povinnosti, ako aj odpo?itania dane zaplatenej na vstupe vratenim zalohovej platby?

3. Mada?ovy urad, ktory je pre osobu, ktora zalohovu platbu vykonala, prislusny, povinnos?
vrati? da? z pridanej hodnoty tejto osobe, ak tato nedokaze vymoc? vratenie zalohovej platby od
jej prijemcu? Ak ano, musi sa tak urobi? v ramci konania o stanoveni vysky dane alebo je na tento
U?el posta?ujuce osobitné konanie na odstranenie tvrdosti zakona?*

B. Vec C?661/16

17. D?a 3. augusta 2010 si pan Erich Wirtl u spolo?nosti G objednal kogenera?nu jednotku za
cenu 30 000 eur, navySenu o DPH vo vySke 5 700 eur. Jednotka mala by? dodana 14 tyzd?ov po
prijati platby. Pan Wirtl zaplatil kipnu cenu vopred.

18.  Jednotka vSak nebola nikdy dodan&. Na majetok spolo?nosti G bol pod?a insolven?ného
nariadenia vyhlaseny konkurz, ktory bol pre nedostatok majetku zruseny. Osoby konajldce v mene
spolo?nosti G boli v 88 bodoch obZaloby uznané za vinné, a to za podvodné obchodné praktiky,
sprisahanie s umyslom spacha? podvod a za umyselny Upadok na Skodu 0sdb kupujucich
kogenera?nu tepelnu jednotku, avSak nie za da?ovy unik.

19.  Zarok 2010 si pan Wirtl zo svojej platby spolo?nosti G. uplatnil odpo?itanie dane
zaplatenej na vstupe. Finanzamt Géppingen (Da?ovy Urad GOppingen) vSak rozhodol, Ze toto
odpo?itanie dane neuzna. Pan Wirtl proti tomuto rozhodnutiu nedspesSne namietal.

20. Nasledne pan Wirtl toto rozhodnutie napadol na Finanzgericht (Finan?ny sud). S touto
Zalobou uspel. Finanzgericht (Finan?ny sud) vychadzal po prvé z toho, Ze bol pod?a § 15 ods. 1
bodu 1 tretej vety UStG opravneny odpo?itanie dane zaplatenej na vstupe zo zalohovej platby
vykona?. Po druhé sa domnieval, Ze pan Wirtl nebol povinny odpo?et dane zaplatenej na vstupe
pod?a § 17 ods. 1 druhej vety a 8§ 17 ods. 2 bodu 2 UStG upravi?.

21. Da%?ovy urad v Goppingene podal proti tomuto rozsudku odvolanie na Bundesfinanzhof
(Spolkovy finan?ny sad). Ke?Ze mal pochybnosti o spravnom vyklade prava EU, tento sud sa
rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

,1.  Pod?arozsudku Sudneho dvora [vo veci Firin, bod 39] je odpo?itanie dane zaplatenej na
vstupe zo zalohy vylu?ené v pripade, ke? je vznik zdanite?nej udalosti v ?ase zaplatenia zalohy
neisty. Ma sa toto vyli?enie posudzova? na zaklade objektivnej situacie alebo z poh?adu osoby,
ktord zalohovu platbu vykonala a pri zoh?adneni okolnosti, ktoré boli pre ?u objektivne zrejmé?

2. Ma sarozsudok Sudneho dvora [vo veci Firin, bod 58] vyklada? v tom zmysle, Ze pod?a
prava Unie sa Gprava odpo?tu dane vykonaného osobou, ktora za dodanie tovaru poskytla
zalohovu platbu, vo vySke dane zaplatenej na vstupe uvedenej na fakture, ktoré bola tejto osobe
za tuto platbu vystavend, nepodmie?uje vratenim poskytnutej zalohovej platby, ak sa takéto
dodanie napokon neuskuto?ni?

3.  V pripade kladnej odpovede na predchadzajucu otazku: oprav?uje ?lanok 186 smernice o
DPH, ktory ?lenskym Statom umoZz?uje stanovi? pravidla pre Upravu odpo?itanej dane uvedenu v
?lanku 185 tejto smernice, Spolkovu republiku Nemecko ako ?lensky Stat na to, aby vo svojej
vnuatroStatnej pravnej aprave stanovila, Ze zaklad dane mozno znizi? iba vtedy, ak je zalohova
platba vratena, a nasledne, Ze k Uprave dihu na DPH a odpo?tu dane zaplatenej na vstupe ma
dojs? v rovhakom ?ase a za rovnakych podmienok?*

C. Konanie pred Sudnym dvorom

22.  Rozhodnutim predsedu Sudneho dvora z 19. januara 2017 boli veci C?660/16 a C?661/16



spojené na spolo?né konanie na U?ely pisomnej ?asti konania a rozsudku.

23.  Pisomné pripomienky predlozil pan Kollro3, nemecka vlada a Eurépska komisia.
lll. Analyza

A. O prvych prejudiciadlnych otazkach vo veciach C?660/10 a C?661/16

24.  Prvou otazkou v oboch veciach sa vnutroStatny sad Sudneho dvora v podstate pyta, ako sa
ma v pripade podvodu zo strany dodavate?a na G?ely ?lanku 65 smernice o DPH ur?i?, ?i bolo
dodanie tovaru, za ktoré sa poskytla zalohova platba, neisté. Vnatrostatny sid sa pyta najmé na
to, ?i ma zdanite?n& osoba pravo odpo?ita? sumu zaplatenej DPH, ak k dodaniu tovaru nakoniec
z dévodu takéhoto podvodu nedéjde.

25.  Skoér ako sa pristupi k rieSeniu konkrétnej problematiky nastolenej tymito otazkami, sa javi
uzito?né pripomenu? si k?0?oveé uplatnite?né ustanovenia tak, ako ich ustalene vyklada Sudny
dvor.

26. Pod?a ustalenej judikatiry ma rezim odpo?tov za cie? Uplne zbavi? podnikate?a bremena
DPH splatnej alebo zaplatenej v rdmci vSetkych jeho hospodarskych ?innosti. Zasada da?ovej
neutrality, ktora je si?as?ou spolo?ného systému DPH, zaru?uje, Zze kazda hospodéarska ?innos?
bez oh?adu na jej U?el alebo vysledky, za podmienky, Ze podlieha DPH, sa zda?uje neutralnym
spésobom.(3)

27. Pod?a ?lanku 167 smernice o DPH vznika pravo odpo?ita? da? vtedy, ke? vznika da?ova
povinnos? v suvislosti s da?ou, ktora je odpo?itate?na. VSeobecnym pravidlom je, Zze DPH sa
stava splatnou dodanim tovaru alebo poskytnutim sluzby (?lanok 63 smernice o DPH). V pripade
vykonania zalohovych platieb vSak ?lanok 65 tejto smernice uvadza, Zze DPH sa stava splatnou
prijatim platby a z prijatej sumy.

28. Pod?a ustélenej judikatiry Sudneho dvora musia by? na to, aby vznikla povinnos? zaplati?
DPH (a teda, aby bola aj odpo?itate?na), uz zname vsetky relevantné informacie tykajuce sa
buducej zdanite?nej udalosti.(4) Sud tiez rozhodol, Ze ?lanok 65 smernice o DPH nemozno
uplatni? v pripade, ak nie je isté, ?i zdanite?na udalos? nastane.(5)

29.  Vtejto suvislosti st v tomto konani nastolené dve samostatné, avSak suvisiace otazky.
Vnatrostatny sud sa pyta po prvé, ako sa ma tato neistota posudzova? a po druhé, ?i je v tejto
suvislosti vobec relevantné, Ze datum dodania zakupeného tovaru nebol v zmluve medzi
prijemcom a dodavate?om uvedeny.

30. ?o0 satyka prvej z tychto otdzok, vnutroStatny sad uvadza, Ze v situaciach, ako su tie, o
ktoré ide vo veci samej, by tato neistota mohla by? posudzovana na zéklade informécii, ktoré mal
k dispozicii prijemca, alebo na zaklade informacii, ktoré mal k dispozicii dodavate?. Inak
povedané, vnutroStatny sud sa zamys?a nad tym, ?i ma by? umysel dodavate?a spacha? podvod,
o ktorom prijemca nevedel, posudzovany ako relevantny pri ur?ovani istoty (respektive neistoty),
Ze zdanite?nd udalos? nastane.

31. Pod?a méjho nadzoru by podvodny umysel dodavate?a nemal ma? ziaden vplyv na
opravnenie prijemcu odpo?ita? DPH zo zalohovej platby, ibaze by si bol alebo si mal by? tohto
podvodného uamyslu vedomy.

32. Tento zaver pod?a vSetkého vyplyva z judikatiry Sudneho dvora a najma z veci Bonik(6) a
FIRIN(7). V tychto pripadoch Suadny dvor zdbraznil, Ze osoby podliehajuce sudnej pravomoci sa
nemozu podvodne alebo zneuzivajicim spésobom dovolava? pravnych noriem Unie a Ze boj proti



podvodom, da?ovym Unikom a pripadnym zneuZzitiam je cie? vyslovne uznany a podporovany
smernicou o DPH. Sudny dvor preto rozhodol, Ze vnatroStatne organy by nemali prizna? pravo
odpo?ita? da?, ak sa toto pravo uplat?uje podvodne alebo zneuZzivajucim sp6sobom.(8) Tak je to
najma v pripade, ke? da?ovy podvod spacha samotna zdanite?na osoba.(9) Naopak, nie je
zlu?ite?né s ustanoveniami smernice o DPH toto pravo neprizna? zdanite?nej osobe, ktora
nevedela alebo nemohla vedie?, Ze dotknuté plnenie bolo si?as?ou podvodu spachaného
dodavate?om alebo inym predchadzajucim ?i nasledujucim subjektom dodavate?ského
re?azca.(10)

33.  Z uplatnenia tychto zdsad na prejednavané veci vyplyva, Ze skuto?nos?, Ze dodavatelia
nemali nikdy v imysle doda? tovar zaklpeny prijemcami, neméze sama osebe oddvodni?
odmietnutie vnutroStatneho organu uzna? odpo?itania dane uplatnené tymito prijemcami. Tieto
organy mézu odpo?itania dane zamietnu? len vtedy, ak dostato?ne pravne preukdzu, Ze prijemca
vedel alebo mal vedie? o tom, Ze dodavate? nemal od za?iatku vébec v umysle ich zmluvy
dodrza?.(11)

34.  Prirodzene, pokia?, ako vo veci FIRIN(12), si bol (alebo si mal by?) tak dodavate?, ako aj
prijemca vedomy toho, Ze Ziadne dodanie sa neuskuto?ni, mozno spochybni?, ?i je vbbec zmluva
o dodavke platnd, teda aspo? na u?ely predpisov o DPH. VSeobecnejSie, ?lanok 65 smernice o
DPH nemozno uplatni? v pripade, ak sa poskytne zalohova platba, ale existuju realne pochybnosti
o tom, ?i sa pri obvyklom postupe zdanite?né pinenie aj poskytne.(13)

35. Naopak, ke? si prijemca nebol a nemohol by? vedomy podvodnych alebo zneuZzivajacich
umyslov dodavate?a — a o to viac vtedy, ako to je v situaciach, aké su tie, o ktoré ide vo veci
samej, ke? by sa zdalo, Ze dodavate? riadne zaplatil DPH, ktoru Stat dostal —, neexistuje Ziaden
objektivny dévod na to, aby sa mu pévodné pravo na odpo?itanie dane nepriznalo. Takéto
nepriznanie by na jednej strane totiZz prekra?ovalo rozsah nevyhnutny na ochranu prav verejnych
financii(14) a na strane druhej by nadmerne za?azilo kupujucich. Vo zvy?ajnom podnikani nie je
neobvyklé, Ze dodavate? od svojich zdkaznikov pred dodanim tovaru alebo poskytnutim sluzieb
vyzZaduje zalohovu platbu. Ako vo svojom navrhu na za?atie prejudicialneho konania vo veci
C?660/16 konStatuje vnutrostatny sud, zdalo by sa prehnané, aby vSetky rizika spojené s moznym
nedodanim zakupeného tovaru alebo neposkytnutim zakupenych sluzieb znaSali kupujuci, ktori si
aj pri vynalozeni vSetkej nalezitej starostlivosti nemohli by? vobec vedomi ne?estnych umyslov ich
dodavate?ov.

36. ?alej je potrebné ur?i?, ?i skuto?nos?, Ze zmluva o dodani datum dodania zakupeného
tovaru neuvadza, znamend, Ze o budulcej zdanite?nej udalosti nie s zname vSetky relevantné
informécie a Ze v désledku toho by odpo?itanie dane nemalo by? uznané.

37. V tejto suvislosti zastavam nazor, Ze samotné neuvedenie datumu dodania nemozno
povaZova? za nie?0, ?0 sposobuje neistotu, ?0 sa tyka vzniku zdanite?nej udalosti. Pripominam,
Ze v podnikate?skych vz?ahoch nie je zriedkavé, Ze sa zmluvné strany na dodani tovaru alebo
poskytnuti sluzieb dohodnu, prizom nedokazu ur?i? konkrétny datum, kedy sa dodanie uskuto?ni.
Pokia? kupujuci nevie o ziadnom konkrétnom dévode, ktory by spochyb?oval schopnos? a ochotu
dodavate?a splni? si svoje zavazky, nie je namieste uvazova? o tom, ?i je v ?ase zalohovej platby
dodanie neisté.

38. O?ividne, ako sa uvadza v uvode tychto navrhov, vSetko, ?0 sa ma sta? v buducnosti, je do
ur?itej miery neisté. Tato logiku vSak nemozno uplatni? v tomto kontexte, pretoZe tym by sa stal
?lanok 65 smernice o DPH bezvyznamnym. TaktieZ nevidim dévod, pre?o by jednoduché
uvedenie konkrétneho datumu v zmluve robilo budlce dodanie istejSim (alebo naopak, menej
istym).



39. Vo veci BUPA Hospitals Sudny dvor rozhodol, Ze ?lanok 65 smernice o DPH sa neuplatni
na situaciu, kde zmluvné strany boli opravnené kedyko?vek zmluvu jednostranne ukon?i?, prizom
zalohové platby boli vykonané za dodanie tovaru, ktory sa eSte len mal identifikova? a ktorého
mnoZstvo sa eSte len malo ur?i?.(15) Tuto situaciu vSak treba odliSi? od okolnosti, o ktoré ide vo
veci samej: vo veci BUPA Hospitals bolo v ?ase vykonania platby neisté, ?i sa plnenie vébec
uskuto?ni. Naopak, v prejednavanych veciach nebol, aspo? z poh?adu prijemcov, ur?eny len ?as
dodania.

40. Vzh?adom na uvedené by odpove? na prvé otazky vo veciach C?660 a C?661/16 mala
znie?, Ze ?lanok 65 smernice o DPH musi by? vykladany v tom zmysle, Ze zdanite?nej osobe,
ktora vykonala zalohovu platbu za tovar, ktory nakoniec nebol dodany, alebo za sluzby, ktoré
nakoniec neboli poskytnuté, nemozno narok na odpo?itanie dane neuzna?, ak si nebola a
nemohla by? vedoma umyslu dodavate?a zmluvu nesplni?. Samotna skuto?nos?, Ze datum
dodania v zmluve uvedeny nebol, neznamena, Ze splnenie tejto zmluvy je na G?ely tohto
ustanovenia neisté.

B. Odruhej prejudicialnej otdzke vo veci C?660/13 a o druhej a tretej prejudicialnej
otazke vo veci C?661/16

41.  Svojou druhou otadzkou vo veci C?660/16 a druhou a tre?ou otazkou vo veci C?661/16 sa
vnuatroStatny sud v podstate pyta, ?i za okolnosti, 0 aké ide vo veci samej, vnutroStatne predpisy,
ktoré vyZaduju upravu odpo?itania dane, avSak takato Upravu podmie?uju vratenim zalohovej
platby, odporuju ?lankom 184 aZ 186 smernice o DPH.

42. Nauvod je potrebné pripomenu?, Ze systém odpo?itania stanoveny smernicou o DPH ma
za cie? celkovo zmierni? za?az, ktoru pre podnikate?a predstavuje DPH splatna alebo zaplatena
pri vykone vSetkych jeho ekonomickych ?innosti. Spolo?ny systém DPH ma tieZz zabezpe?ova?
apint da?ovu neutralitu vSetkych ekonomickych ?innosti bez oh?adu na ich U?el alebo ich
vysledky pod podmienkou, Ze tieto ?innosti samy osebe v zdsade podliehaju DPH.(16)

43.  Z uvedeného vyplyva, Ze ur?ujucim kritériom na odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe je
pouzivanie tychto tovarov alebo sluzieb, ktoré sa uskuto?nilo alebo ktoré sa zamys$?a. Toto
pouzivanie totiZz ur?uje rozsah pévodne uplatneného odpo?itania dane, na ktory je zdanite?na
osoba opravnend, a rozsah pripadnych Gprav, ktoré sa musia vykona? za podmienok stanovenych
v ?lankoch 185 aZ 187 smernice o DPH.(17)

44.  Mechanizmus Uprav stanoveny v uvedenych pravidlach je totiz neoddelite?nou si?as?ou
rezimu odpo?tu DPH upraveného touto smernicou. Tieto pravidla maju za cie? zvySi? presnos?
odpo?itania dane spdsobom zaru?ujucim neutralnos? DPH. Prostrednictvom tychto pravidiel ma
smernica o DPH za cie? vytvori? Uzky a priamy vz?ah medzi pravom na odpo?et DPH zaplatenej
na vstupe a pouzivanim danych tovarov a sluzieb na zdanite?né plnenia.(18)

45.  Pokia? ide o ?asovy moment vzniku povinnosti upravi? odpo?itanie DPH zaplatenej na
vstupe, ?lanok 185 ods. 1 smernice o DPH stanovuje zasadu, pod?a ktorej taki Upravu treba
vykona? najma vtedy, ke? sa skuto?nosti zoh?ad?ované pri ur?eni vysSky odpo?itania zmenili po
tom, ako bolo priznanie k DPH podané.(19)

46.  Preto prvou otazkou, ktorou sa treba v tomto kontexte zaobera?, je, ?i okolnosti, o aké ide
VO veci samej, v zasade patria medzi tie, ktoré upravuje ?lanok 185 smernice o DPH. Zda sa mi,
Ze v tomto pripade to tak naozaj je.

47. Vo veci PIGI Sudny dvor rozhodol, Ze zdanite?na osoba, obe? kradezZe tovaru, za ktory si



odpo?itala DPH zaplatenu na vstupe, bola pod?a ?lanku 185 ods. 1 smernice o DPH v zasade
povinna toto odpo?itanie dane upravi?. Sadny dvor vSak poukézal na to, Ze ?lanok 185 ods. 2
prvy pododsek odchylne ustanovuje, Ze Uprava sa nemoZze vykona? okrem iného v pripade ,riadne
preukazanej kradeze" a Ze pod?a druhého odseku tohto ustanovenia ma vsak tento odklon
fakultativnu povahu. Sudny dvor preto konStatoval, Ze ?lenské Staty s opravnené stanovi? Upravu
odpo?tu DPH zaplatenej na vstupe vo vSetkych pripadoch kradeZe tovaru, za ktory sa mohla
odpo?ita? tato da?.(20)

48.  Sudny dvor v podobnom duchu vo veci FIRIN rozhodol, Ze za okolnosti, z ktorych vyplyva,
Ze sa dodanie tovaru, za ktoré zdanite?na osoba zaplatila zalohu, napokon neuskuto?ni, da?ovéa
sprava moéze vyzadova? Upravu DPH, ktor( odpo?itala zdanite?na osoba. Je to tak bez oh?adu na
to, ?i DPH, ktoru dlhuje dodavate?, bola alebo nebola upravena.(21)

49. Tie isté zasady by preto mali plati? v tomto konani. Skuto?nos?, Ze zaklpeny tovar, za
ktory bola poskytnuta zalohova platba, nakoniec nebol dodany, zaklada na G?ely ?lankov 184 az
186 smernice o DPH zmenu vo faktoroch pouzitych pri ur?eni vySky odpo?itanej dane, ktora sa
objavila po podani da?ového priznania k DPH. Zakupeny tovar nemohol by? zdanite?nou osobou
na zdanite?né transakcie na vystupe nikdy pouzity.(22) Z toho vyplyva, Ze Uprava odpo?itanej
dane sa v zdsade vyZaduje, a to pod?a pravidla stanoveného v ?lanku 185 ods. 1. smernice o
DPH.

50. Vzh?adom na uvedené je ?alSou otazkou na zodpovedanie, ?i sa odchylka od tejto zasady
upravena v ?lanku 185 ods. 2 smernice o DPH uplat?uje na okolnosti, o aké ide vo veci samej. V
tejto suvislosti zastavam nazor, Ze ak je nedodanie zakupeného tovaru spésobené podvodom
spachanym dodavate?om na Skodu prijemcu, tato odchylka je uplatnite?na.

51. Som totiz presved?eny, Ze takyto podvod by sa mal povazova? za ,kraddeZ majetku”, ?0 je
situacia, pre ktoru toto ustanovenie ur?uje fakultativhu Upravu odpo?itanej dane. PresnejSie
povedané, Uprava odpo?itanej dane sa nevyZaduje, pokia? sa ?lensky Stat nerozhodne inak.
Vidim na to dva hlavné dévody. Po prvé toto stanovisko nachadza o?ividnu oporu v zmysle ?lanku

185 ods. 2 smernice o DPH a po druhé formalisticky vyklad pojmu ,kradez“ bol Sudnym dvorom vo
veci PIGI uz zamietnuty.

52.  Po prvé ?lanok 185 ods. 2 smernice o DPH sa tyka situacii, pri ktorych zakonodarca EU bol
toho nazoru, Ze napriek tomu, Ze by v zasade mali vies? k Uprave odpo?itanej dane, takato Uprava
by sa nemala alebo nemusela v skuto?nosti vyZzadova?. Najmé vynimka urobend v pripade
.posSkodenia, straty alebo krddeze" sa pod?a vietkého vz?ahuje na situécie, v ktorych zdanite?né
osoba zaplatila DPH na vstupe za tovar zaklpeny s amyslom pouZi? ho na transakcie
podliehajuce DPH na vystupe, avSak tento tovar neméze by? z dévodov, ktoré su nezavislé od
vole tejto osoby, na tento U?el pouZity.

53.  V tychto situaciach sa vydavky zdanite?nej osoby na zni?eny, strateny alebo odcudzeny
tovar v SirSsom zmysle slova tykaju jej ekonomickej ?innosti. Skuto?nos?, Ze tento tovar nebol
napokon na U?ely zdanite?nych transakcii pouzity, je ?isto nahodna. Je preto spravodlive, aby
osoba, ktora z tohto tovaru zaplatila DPH na vstupe, bola na?alej na odpo?itanie dane opravnena.
Ak by bola zdanite?n& osoba povinna vzda? sa odpo?itania dane, utrpela by ?alSiu stratu. Cie?
ochrani? zdanite?nu osobu pred nespravodlivou stratou je potrebné da? do protikladu s prikladmi
danymi ?lankom 185 ods. 1 smernice o DPH o tom, kedy by sa Uprava odpo?itanej dane mala
vykona?, a to ,v pripadoch zruSenia nakupu alebo ziskania cenovej z?avy“. To su situacie, v
ktorych by zdanite?na osoba ziskala neopravneny prospech, ak by sa Uprava odpo?itanej dane
nevykonala.

54.  Po druhé Suadny dvor vo veci PIGI jasne uviedol, Ze pojem ,kradez“ sa ma na U?ely ?lanku



185 ods. 2 smernice o DPH vyklada? v netechnickom zmysle a zah??a? ma napriklad trestné
?innosti, ktoré spdsobia stratu tovaru, ktory nemozno pouZzi? na zdanite?né plnenia na vystupe.(23)

55.  Napriek tomu, Ze presné ?rty ,kradeze" a ,podvodu” sa mézu v rbznych ?lenskych Statoch
liSi?, tieto dva pojmy z md6jho poh?adu zahr?uji mnoho délezitych vlastnosti: oba su trestnymi
?inmi proti majetku, ktoré ich pachate?ovi prinaSaju neopravneny prospech a obeti spésobuju
nespravodliva stratu. Hlavny rozdiel sa zjavne tyka spésobu, ktorym bol majetok obeti nezakonne
od?aty: bez suhlasu majite?a v pripade kradeZe a zamernym zavadzanim v pripade podvodu.
Stale vSak nevidim dévod, pre?o by mal by? tento rozdiel v spravani pachate?a podstatny na
0?ely ?lankov 184 aZz 186 smernice o DPH.

56. Okrem toho sa domnievam, aspo? z praktického a ekonomického h?adiska, Zze medzi
ur?itymi druhmi krddeZe a podvodu Ziaden podstatny rozdiel neexistuje: napriklad medzi
zakupenym a zaplatenym tovarom, ktory vSak nebol dodany, pretoZe bol pri preprave odcudzeny,
a ekvivalentnym tovarom, ktory nebol dodany pre podvod spachany dodavate?om. V oboch
situaciach vidim spravodlivos? a neutralitu ako dévody, ktoré apeluji na to, aby sa zdanite?nej
osobe dovolilo si odpo?itand DPH zaplatenu na vstupe na?alej uplatni?.

57.  Preto by sa pod?a méjho ndzoru mali pripady podvodu spachaného dodavate?mi na ujmu
ich zakaznikov, o aké ide vo veci samej, povaZzova? za ,kradeze" pod?a ?lanku 185 ods. 2
smernice o DPH. Tu treba doda?, Zze druhy pododsek tohto ustanovenia robi tato vynimku
fakultativnou: hoci sa Uprava odpo?itanej dane spravidla nevyzaduje, ?lenské Staty sa i tak mozu
rozhodnu? inak, a teda v pripade kradeze Upravu odpo?itanej dane vyzadova?.

58. Jatomu rozumiem tak, Ze pod~?a prislusnych nemeckych pravnych predpisov, v zmysle ich
vykladu vnatroStatnymi sadmi, je v pripade podvodu Uprava odpo?itanej dane nevyhnutna iba
vtedy, ak boli zdanite?nej osobe, ktora bola obe?ou, peniaze dodavate?om vratené.

59. Ak to je tak, takéto vnutroStatne pravne predpisy su pod?a mojho nazoru s ?lankami 184 az
186 smernice o DPH zlu?ite?né: nemecké organy sa vyZadovanim Upravy odpo?itanej dane v
pripade kradeZe dotknutého majetku rozhodli vyuzi? moznos? ponukanu ?lankom 185 ods. 2
druhym pododsekom tejto smernice.

60. Skuto?nos?, Ze sa tito moznos? rozhodli vyuZzi? obmedzene — ur?enim, Ze Gprava
odpo?itanej dane je podmienena tym, Ze dodavate? prijemcovi vrati uz zaplatené sumy —, sa javi
by? v medziach diskre?nej pravomoci priznanej ?lenskym Statom smernicou o DPH v ?lankoch
185 ods. 2 a 186. Navyse tato podmienka je pod?a méjho ndzoru primerand. Brani tomu, aby
zdanite?né osoby mohli z bezdévodného obohatenia, ktoré by vzniklo pri zachovani odpo?itania
dane a su?asnom prijati uz zaplatenych pe?azi, v skuto?nosti profitova?. Tak isto, ak k vrateniu
pe?azi neddjde, zaisti sa tak, Ze zdanite?né osoba, ktoré suhlasi s vykonanim zalohovej platby,
nemusi znasa? nadmerné rizika za okolnosti, ke? si tAto osoba nie je a nembZze by? podvodného
umyslu dodavate?a vedoma.(24)

61. Na zaklade uvedenych Gvah navrhujem odpoveda? na druhu otazku vo veci C?660/16 a
druhd a tretiu otazku vo veci C?661/16 v tom zmysle, Ze ?lankom 184 az 186 smernice o DPH
neodporuju vnatroStatne predpisy, ktoré za okolnosti, o aké ide vo veci samej, vyZzaduju Upravu
odpo?itanej dane a podmie?uja tato Upravu vratenim zalohovej platby.

C. O tretej prejudicialnej otazke vo veci C?660/16

62.  Svojou tre?ou otdzkou vo veci C?660/16 sa vnutroStatny sud v podstate pyta po prve, ?i
ustanovenia smernice o DPH a zasada efektivity od ?lenskych Statov vyZaduja, aby zdanite?nej
osobe umoznili poda? Zalobu na da?ové Urady, ktorou by sa domahali vratenia DPH, ktoré bola zo



zalohovej platby bez pravneho dévodu fakturovana a ktoru dodavate? Statnej pokladnici zaplatil,
ak je vratenie DPH od dodavate?a nemozné. Ak je to tak, vnatrostatny sud sa potom pyta, ?i
zdanite?na osoba mbéZe svoju Ziados? predlozi? v ramci riadneho konania o stanoveni vysky
dane, alebo sa od nej méze vyZadova?, aby svoju Ziados? predloZila v osobitnom konani na
odstranenie tvrdosti zdkona.

63. Pod?a mdjho nazoru, ak so mnou Suadny dvor suhlasi, ?0 sa tyka odpovedi, ktoré by mali
by? na ostatné otazky polozené vnuatroStatnym sudom dané, nie je v ramci tohto konania potrebné
tuto otdzku zodpoveda?. Ak totiz zdanite?né osoby vratenie zalohovej platby (spolu s prislusnou
DPH) od ich dodavate?ov nedosiahnu, nie su povinné odpo?itanu da? upravi?, a teda si mézu
odpo?itanu DPH, ktor( dodavate?om zaplatili, na?alej uplat?ova?.

64. Rad by som vSak k problematike nastolenej touto otazkou uviedol nieko?ko Uvah pre
pripad, Ze sa so mnou Sudny dvor na odpovediach, ktoré by mali by? na otazky polozené
vnutrostatnym sudom dané, nezhodne.

65.  Pochybnosti vnutroStatneho sudu navodil rozsudok Sudneho dvora vo veci Reemtsma
Cigarettenfabriken(25).

66. V tejto veci polozil vnatroStatny sud Sudnemu dvoru nieko?ko otadzok o vyklade ustanoveni
0smej smernice(26) s oh?adom na zasady neutrality, efektivity a nediskriminacie. Vo svojom
rozsudku Sudny dvor okrem iného uviedol, Ze tymto ustanoveniam a zasadam neodporuju také
vnutroStatne pravne predpisy, pod?a ktorych mdze o vratenie sum zaplatenych ako DPH bez
pravneho dévodu poziada? od da?ovych organov len dodavate? a prijemca sluzieb méze proti
tomuto dodavate?ovi poda? Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia pod?a ob?ianskeho
prava.

67.  Sudny dvor vSak taktiez dodal, Ze v pripade, ak sa vratenie dane stane nemoznym alebo
nadmerne ?aZzkym, musia ?lenské Staty pre dodrZzanie zasady efektivity upravi? nastroje potrebné
na to, aby mal prijemca moznos? ziska? spa? da? fakturovanu bez pravneho dévodu, ak treba,
priamo od da?ovych organov.(27)

68.  Toto konanie preto nasto?uje otazku, ?i sa maju zasady vypracované Sudnym dvorom v
Reemtsma Cigarettenfabriken uplatni? aj na situaciu podobnua tym, o aké ide vo veci samej, ktoré
sa riadia ustanoveniami smernice o DPH a nie 6Smou smernicou.

69. Mam pochybnosti o tom, ?i tieto zasady mozno na prejedndvané veci okamzZite a
jednoducho prevzia?.

70.  Na uvod treba poukaza? na to, Ze smernica o DPH vyslovne neustanovuje mechanizmus, v
ramci ktorého by da?ové urady DPH prijemcovi priamo vratili v pripade, Ze sa dodavate? dostane
do platobnej neschopnosti. Zaplatenie DPH zo z&lohovej platby dodavate?ovi zo strany prijemcu a
zaplatenie tejto DPH da?ovym Gradom zo strany dodavate?a su v zasade dve odliSné operacie.
Preto za normalnych okolnosti by sa prijemca mal doZzadova? vratenia pe?azi od dodavate?a,
ktory sa zas méze domaha? vratenia od da?ového Uradu. Smernica o DPH preto nevyzaduije,
vyslovne ani implicitne, aby ?lenské Staty upravili ziados? prijemcu priamo vo?i da?ovému uradu.



71. V tejto suvislosti treba pripomenu?, Ze pri neexistencii pravnej tpravy Unie tykajlcej sa
Ziadosti o vratenie dane prinalezi vnatrosStatnemu pravnemu poriadku kazdého ?lenského Statu
upravi? podmienky, za ktorych mozno poda? tieto Ziadosti, pri2om uvedené podmienky musia
reSpektova? zasady ekvivalencie a efektivity, teda nesmua by? ani nevyhodnejSie ako podmienky
tykajuce sa podobnych Ziadosti zaloZené na ustanoveniach vnatroStatneho prava, ani stanovené
takym spdsobom, aby prakticky znemoznili vykon prav priznanych pravnym poriadkom Unie.(28)

72. To znamena, Ze vnutroStatne pravidla nemusia upravi? druh konania, ktoré vo
v8eobecnosti dovo?uje prijemcom, ktori su v situaciach, o aké ide vo veci samej, poda? priamo
Zalobu na da?ovy Urad.

73. Vzh?adom na uvedené je moja interpretacia veci Reemtsma Cigarettenfabriken taka, Zze
Sudny dvor povazoval tam rozobraty postup, ktory bol vskutku vynimo?ny, za potrebny len z
dévodu tam prejednévanej, ve?mi Specifickej situacie: situacie zdanite?nej osoby, ktora DPH
zaplatila omylom (to znamen4, Ze DPH zaplatila z oslobodenej transakcie) a ktora bola usadena v
inom ?lenskom Stéte, nez je ?lensky Stat, v ktorom bola DPH zaplatena. Cie?om tohto rozsudku
bolo o?ividne zabrani? bezdévodnému obohateniu sa Statnej pokladnice v situacii, ke? doslo k
chybe vo fakturacii DPH a ke? z dévodu cezhrani?nej povahy transakcie by obvyklé postupy
vratenia mohli by? ?azkopédne a neefektivne.

74.  Nie som presved?eny o tom, Ze si situacie, o aké ide vo veci samej, takéto extrema ratio
rieSenie vyzaduju. Je vSak na vnuatrosStatnom sude, aby zhodnotil, ?i v konkrétnej situacii
vnuatroStatne pravo zdanite?nym osobam, ktoré su v podobnej situacii, o aké ide vo veci samej,
nezabezpe?uje dostato?né prostriedky na dosiahnutie vratenia DPH zaplatenej bez pravneho
doévodu od dodavate?a, a ak je to tak, musi by? mechanizmus, aky je predloZeny vo veci
Reemtsma Cigarettenfabriken, v sulade so zasadou efektivity.

75.  7?alSi aspekt tretej prejudicialnej otdzky polozenej vo veci C?660/16 je tento: ak by
vnuatrostatny sud rozhodol, Ze na U?ely dodrZzania zasady efektivity je nevyhnutny druh priameho
konania prijemcu vo?i da?ovému Uradu, posta?oval by na zabezpe?enie dodrzania tejto zasady
postup, ako je postup na odstranenie tvrdosti zakona pod?a nemeckého prava?

76.  Inymi slovami, vnatroStatny sud sa pyta, ?i ma vnutroStatne pravo zdanite?nym osobam,
ako su pan Kollrof3 a pan Wirtl, dovoli?, aby si svoje Ziadosti uplatnili v rdmci riadneho konania o
stanoveni vySky dane.

77.  Ako som uz mal moznos? poukdza? v mojich navrhoch prednesenych vo veciach Geissel a
Butin(29), ide o otazku, o ktorej musi rozhodna? vnutroStatny sud. Sudny dvor nema dostatok
podrobnych Gdajov o osobithom konani na odstranenie tvrdosti zakona (a rozdieloch medzi tymto
konanim a riadnym konanim o stanoveni vySky dane), aby mohol rozhodnu?, ?i také vnatroStatne
procesné predpisy, ako su predpisy dotknuté vo veci samej, neporuSuju zasadu efektivity.

78. V tejto suvislosti treba ma? na pamati, Ze pod?a ustalenej judikatlry sa otazka, ?i
vnutroStatne procesné ustanovenie znemoz?uje alebo nadmerne s?aZuje uplat?ovanie prav, ktoré
jednotlivcom vyplyvaju z prava Unie, musi skiima? s prihliadnutim na postavenie tohto
ustanovenia v celom konani, na priebeh konania a jeho osobitosti na réznych stup?och
vnuatroStatnych sudov. Z tohto h?adiska treba vzia? do Gvahy zasady, ktoré su zakladom
vnutroStatneho sudneho systému, akymi su ochrana prava na obhajobu, zasada pravnej istoty a
riadny priebeh konania.(30) Prave vnutrostatny sud je povinny rozhodna?, ?i s predmetné
vnuatroStatne opatrenia zlu?ite?né s tymito zasadami, pri7om musi vzia? do Gvahy vSetky okolnosti
konania.



79. Ke? vnutroStatne pravo stanovuje osobitné alebo odliSné konanie (ako je, ak tomu spravne
rozumiem, konanie na odstranenie tvrdosti zakona pod?a nemeckého prava), vnatrostatne sudy
by pod?a méjho nazoru mali zvazi? najma to, ?i trvanie, zlozitos? a naklady spojené s tymto
konanim sp6sobuju zdanite?nej osobe neprimerané ?azkosti.(31) AvSak v tu prejednavanych
veciach treba ma? na zreteli aj vynimo?nu povahu Ziadosti Ziadate?ov. Preto ak by vnutroStatny
sud usudil, Ze konanie, o0 akom Sudny dvor uvazoval vo veci Reemtsma Cigarettenfabriken, je
nevyhnutné, povaZzujem pouzitie vnutroStatneho konania zaloZzeného na odstraneni tvrdosti
zakona za primerané.

IV. Navrh

80.  Na zaver navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na prejudicialne otazky, ktoré poloZil
Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ny sud, Nemecko), takto:

- ?lanok 65 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z
pridanej hodnoty sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze zdanite?nej osobe, ktora vykonala zalohovu
platbu za tovar, ktory nakoniec nebol dodany alebo za sluzby, ktoré nakoniec neboli poskytnuté,
nemozno narok na odpo?itanie dane neuzna?, ak si nebola a nemohla by? vedoma amyslu
dodavate?a zmluvu nesplni?. Samotna skuto?nos?, Ze datum dodania v zmluve uvedeny nebol,
neznamena, ze splnenie tejto zmluvy je na G?ely tohto ustanovenia neisté.

- VnutroStatne predpisy, ktoré za okolnosti, o aké ide vo veci samej, vyZaduju Gpravu
odpo?itanej dane a tuto Upravu podmie?uju vratenim zalohovej platby, neodporuja ?lankom 184
az 186 smernice 2006/112.

1  Jazyk prednesu: angli?tina.

2  Smernica Rady z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v.
EU L 347, 2006, s. 1) (?alej len ,smernica o DPH").

3  Rozsudok zo 14. februara 1985, Rompelman, (268/83, EU:C:1985:74, bod 19).

4  Pozri okrem iného rozsudky z 21. februara 2006, BUPA Hospitals a Goldsborough
Developments, (C?419/02, EU:C:2006:122, bod 48); zo 16. decembra 2010, Macdonald Resorts
(C?270/09, EU:C:2010:780, bod 31), a z 3. maja 2012, Lebara (C?520/10, EU:C:2012:264, bod
26).

5 Rozsudok z 13. marca 2014, FIRIN (C?107/13, EU:C:2014:151, bod 39).
6  Rozsudok zo 6. decembra 2012,Bonik, (C?285/11, EU:C:2012:774).
7  Rozsudok z 13. marca 2014, FIRIN (C?107/13, EU:C:2014:151).

8 Rozsudky zo 6. decembra 2012, Bonik (C?285/11, EU:C:2012:774, body 35 az 37),a z 13.
marca 2014, FIRIN (C?107/13, EU:C:2014:151, bod 40).

9 Rozsudky zo 6. decembra 2012, Bonik (C?285/11, EU:C:2012:774, bod 38), a z 13. marca
2014, FIRIN (C?107/13, EU:C:2014:151, bod 41).

10  Rozsudky zo 6. decembra 2012, Bonik (C?285/11, EU:C:2012:774, bod 41), a z 13. marca
2014, FIRIN (C?107/13, EU:C:2014:151, bod 42).



11  Rozsudok z 13. marca 2014, FIRIN (C?107/13, EU:C:2014:151, bod 44).

12  Pozrirozsudok z 13. marca 2014, FIRIN (C?107/13, EU:C:2014:151, najma bod 22 a nasl.:
a navrhy prednesené generalnou advokatkou Kokott v tej istej veci, EU:C:2013:872, bod 28).

13  Navrhy, ktoré predniesla generalna advokéatka Kokott vo veci FIRIN (C?107/13,
EU:C:2013:872, bod 26).

14  Pozrirozsudok z 13. marca 2014, FIRIN (C?107/13, EU:C:2014:151, bod 43 a citovana
judikatura).

15 Rozsudok z 21. februara 2006, BUPA Hospitals a Goldsborough Developments (C?419/02,
EU:C:2006:122).

16  Pozrirozsudok z 18. oktébra 2012, TETS Haskovo (C?234/11, EU:C:2012:644, bod 27 a
citovana judikatara).

17  Pozri v tom zmysle rozsudky z 18. oktobra 2012 TETS Haskovo (C?234/11, EU:C:2012:644,
bod 29), a zo 4. okt6bra 2012, PIGI (C?550/11, EU:C:2012:614, bod 23).

18  Pozrivtom zmysle rozsudky z 18. oktébra 2012, TETS Haskovo (C?234/11,
EU:C:2012:644, body 30 a 31), a zo 4. oktébra 2012 2012, PIGI (C?550/11, EU:C:2012:614, body
24 a 25).

19  Pozrivtom zmysle rozsudky z 18. oktébra 2012 TETS Haskovo (C?234/11, EU:C:2012:644,
bod 32), a zo 4. oktobra 2012, PIGI (C?550/11, EU:C:2012:614, bod 26).

20 Rozsudok zo 4. oktobra 2012, PIGI (C?550/11, EU:C:2012:614, body 27 az 29).

21  Rozsudok z 13. marca 2014, FIRIN (C?107/13, EU:C:2014:151, body 52 a 53). V tejto
suvislosti je vhodné poukaza? na to, Ze nesuhlasim s restriktivnym vykladom veci FIRIN
predloZzenym Komisiou, pod?a ktorého Sudny dvor Upravu odpo?itanej dane vyZadoval len preto,
Ze vo veci iSlo o podvod, na ktorom sa podie?al tak dodavate?, ako aj prijemca. Takyto vyklad veci
FIRIN je zjavne neobhdjite?ny. Z bodu 47 rozsudku (a tiez bodu 30 navrhov prednesenych
generalnou advokéatkou) v tej veci totiz ve?mi jasne vyplyva, Ze Sudny dvor podal vyklad ?lanku
185 smernice o DPH, ktorého sa vnutrostatny sud doZzadoval, bez zoh?adnenia skuto?nosti vo
veci samej. V prvom rade totiz podvod nedovo?oval prijemcovi, aby si DPH zaplatend na vstupe
odpo?ital, preto by bolo zbyto?né skiima?, ?i bola Uprava odpo?itanej dane potrebna. Tento
vyklad veci FIRIN navySe nachadza oporu v rozsudku z 18. jala 2013, EVITA?K (C?78/12,
EU:C:2013:486, body 59 a 60).

22  Pozri analogicky rozsudok zo 4. oktébra 2012, PIGI (C?550/11, EU:C:2012:614, bod 27).
23  Rozsudok zo 4. oktébra 2012, PIGI (C?550/11, EU:C:2012:614, body 29 az 37).

24 Pozri bod 35 vysSie.

25 Rozsudok z 15. marca 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken (C?35/05, EU:C:2007:167).

26 Osma smernica Rady 79/1072/EHS zo 6. decembra 1979 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — Upravy o vrateni dane z pridanej hodnoty platite?om
dane, ktori nemaju sidlo na tzemi $tatu (U. v. ES L 331, 1979, s. 11; Mim. vyd. 09/001, s. 79).

27 Rozsudok z 15. marca 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken (C?35/05, EU:C:2007:167, body



34 az 41).
28  Pozri napriklad rozsudok z 26. aprila 2017, Farkas (C?564/15, EU:C:2017:302, bod 50).

29  Pozrivtomto zmysle navrhy v spojenych veciach Geissel a Butin (C?374/16 a C?375/16,
EU:C:2017:515, bod 67 a nasl.).

30 Rozsudok z 12. februara 2015, Surgicare, (C?662/13, EU:C:2015:89, bod 28).

31  Pozri moje navrhy v spojenych veciach Geissel a Butin (C?374/16 a C?375/16,
EU:C:2017:515, bod 73).



