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lulia, Rumunsko)]

,Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty (DPH) —
Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanky 167, 168, 178, 179 a 273 — Zasada neutrality DPH — Narok na
odpo?et dan? — Hmotn?pravni poZzadavky — Formalni poZadavky — Chyb?jici faktury*

.  Uvod

1. Faktura je zakladnim prvkem naroku osoby povinné k dani na odpo?et DPH na vstupu
podle sm?rnice Rady 2006/112/ES o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (dale jen
,Ssm?rnice o DPH")(2). ?4dn? vystavena faktura byla skute?n? ozna?ena jako ,vstupenka“(3) k
naroku na odpo?et, nebo? ma ,funkci pojistky” pro vnitrostatni da?ovy organ, protoze odpo~et
dan? je podmin?n zaplacenim dan?(4).

2. M?Ze byt za okolnosti v p?vodnim ?izeni narok na odpo?et DPH na vstupu podle sm?rnice
o DPH odmitnut vnitrostatnim da?ovym organem, jestlize mu da?ovy poplatnik nep?edlozi Zzadné
faktury?

3. To je v podstat? hlavni otazka, kterou ma Soudni dv?r posoudit v projednavané zadosti o
rozhodnuti o p?edb?zZné otazce p?edlozené Curtea de Apel Alba lulia (odvolaci soud, Alba lulia,
Rumunsko). P?edkladajici soud mé za to, Ze je k tomu pot?eba vyklad ndroku na odpo?et dan?
na vstupu, zakotveného v ?lancich 167, 168, 178, 179 a 273 sm?rnice o DPH, a posouzeni
zasady proporcionality a neutrality DPH. Krom? toho se p?edkladajici soud tadZe, zda za okolnosti



v p?vodnim ?izeni je podle unijniho prava v p?ipad? chyb?jicich faktur pro ur?eni naroku na
odpo?et p?ipustna metoda nep?imého posouzeni na zaklad? znaleckého posudku soudniho
znalce.

4. Podle ustalené judikatury Soudniho dvora, s vyhradou ur?itych vyjimek, musi vnitrostatni

da?ové organy p?iznat osob? povinné k dani narok na odpo?et dan? na vstupu, jak je stanoveno
ve sm?rnici o DPH, jsou-li hmotn?pravni poZzadavky, jako jsou ty, které jsou uvedeny v kapitole 1
hlavy X sm?rnice o DPH (nadepsané ,Vznik a rozsah naroku na odpo?et dan?*), spin?ny, i kdyz

osoby povinné k dani nevyhov?ly ur?itym formalnim pozZzadavk?m souvisejicim s vykonem tohoto
naroku, mezi n?Z pat?i fakturace(5).

5. Dosud se tato judikatura obecn? tykala p?ipad?, v nichz jinak ?adn? vystavené faktury
m?ly vady(6), nebo jinych zéleZitosti, které jsou relevantni pro to, zda tyto faktury Ize p?edloZzit
da?ovym organ?m za U?elem odpo?tu DPH na vstupu, jako nap?iklad proml?eci In?ty(7).
Projednavand v?c poskytuje Soudnimu dvoru p?ilezitost rozhodnout, zda by tento p?istup m?| byt
uplat?ovan za takovych okolnosti, kdy osoba povinna k dani nebyla schopna p?edloZzit v?bec
Zzadné faktury a je navrhovano p?eklenout d?kazni mezeru znaleckym posudkem.

II. Referen?nipravniramec

A.  Unijni pravo

6. ?lanek 167 sm?rnice o DPH stanovi:

»,Narok na odpo?et dan? vznika okamzikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?.”
7. ?lanek 168 pism. a) sm?rnice o DPH stanovi:

»~JSOU-li zbozi a sluzby pouzity pro G?ely zdan?nych pIn?ni osoby povinné [k] dani, ma tato osoba
narok ve ?lenském stat?, v n?mz tato pln?ni uskute??uje, odpo?ist od dan?, kterou je povinna
odvést, tyto ?astky:

a) DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena v tomto ?lenském stat? za zboZi, jez ji bylo nebo
bude dodano, nebo za sluzbu, jeZ ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani.”

8. ?lanek 178 pism. a) sm?rnice 206/112 stanovi:
,Pro uplatn?ni naroku na odpo?et dan? musi osoba povinna k dani spl?ovat tyto podminky:

a) p?i odpo?tu dan? podle ?I. 168 pism. a) p?i dodanich zbozi a poskytnutich sluzeb musi mit
fakturu vystavenou v souladu s hlavou Xl kapitolou 3 oddily 3 aZ 6;"

9. ?lanek 179 odst. 1 sm?rnice o DPH zni:

,Osoba povinné k dani provede odpo?et dan? tak, Ze od celkové vySe dan? splatné za dané
zda?ovaci obdobi ode?te celkovou vySi dan?, u niz v pr?b?hu téhoz obdobi vznikl narok na
odpo?et dan?, ktery je uplat?ovan podle ?lanku 178.“

10. ?lanek 273 sm?rnice o DPH stanovi:

»2lenské staty mohou uloZit dalSi povinnosti, které povaZuji za nezbytné k spravnému vyb?ru dan?
a k p?edchazeni da?ovym Unik?m, dostoji-li poZzadavku rovného zachazeni s domacimi pln?nimi i
pln?nimi mezi ?lenskymi staty uskute??ovanymi osobami povinnymi k dani, a za podminky, Ze
tyto povinnosti nevedou p?i obchodu mezi ?lenskymi staty k formalitdm spojenym s



p?ekra?ovanim hranic.

Moznost stanovena v prvnim pododstavci nem?ze byt vyuzita k ukladani dodate?nych
faktura?nich povinnosti nad povinnosti stanovené v kapitole 3."

B. Rumunské pravo

11. Podle ?I. 145 odst. 1 a odst. 2 pism. a) a ?I. 146 odst. 1 pism. a) Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal (zédkon ?. 571/2003 o da?ovém zakoniku), ve zn?ni platném od 1. ledna 2007(8), ma
kazda osoba povinna k dani narok na odpo?et DPH tykajici se ndkup? ur?enych pro zdanitelna
pIn?ni a tento narok vznika p?i vzniku da?ové povinnosti. Pro uplatn?ni naroku na odpo?et splatné
nebo odvedené dan? musi mit osoba povinna k dani fakturu vydanou v souladu se zakonem.

12. Bod 46 odst. 1 Hot?rarea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr. 571/2003 (na?izeni vlady ?. 44/2004, jimZ se schvaluji provad?ci
ustanoveni k zdkonu ?. 571/2003), ve zn?ni platném od 1. ledna 2007(9), stanovi:

,0d?vodn?ni odpo?tu dan? se provadi pouze na z&klad? originalu dokument? stanovenych v ?I.
146 odst. 1 da?oveho zakoniku nebo prost?ednictvim jinych dokument?, které obsahuji
p?inejmensim informace uvedené v ?l. 155 odst. 5 da?ového zakoniku, s vyjimkou
zjednoduSenych faktur uvedenych v pododstavci 78. V p?ipad? ztraty, odcizeni nebo zni?eni
originalu doklad? pozada p?ijemce dodavatele/poskytovatele o vydani kopie faktury, na které se
uvede, Ze nahrazuje p?vodni fakturu.”

lll. Skutkovy stav v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

13.  Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze L. H. V?dan (déale jen ,navrhovatel”) je rumunskym
ob?anem a realitnim developerem.

14.  Jako fyzicka osoba postavil bytovy komplex, ktery zahrnuje 90 byt?, jejichz vystavba trvala
od 6. ?ervna 2006 do 8. za4?i 2008. Navrhovatel je také vlastnikem dalSich pozemk?, pro které jiz
byly zpracovany uzemni plany pro vystavbu rodinnych dom?.

15.  Vroce 2006 uskute?nil navrhovatel 29 transakci, zahrnujicich prodej pozemk? a staveb, z
nichz 17 prob?hlo p?ed 1. srpnem 2006.

16.  V obdobi mezi 1. lednem 2007 a 31. prosincem 2009 uskute?nil navrhovatel 70 transakci
spo?ivajicich v prodeji novych budov, p?i?emz v obdobi 2008-2009 prodal stavebni pozemky.
Celkova hodnota transakci byla 19 234 596 rumunskych lei (RON).

17.  Vzhledem k tomu, Ze v ?ervnu 2006 p?esahl obrat navrhovatele hranici 200 000 RON pro
osvobozeni od dan?, Direc?ia General? a Finan?elor Publice Alba (Generalni ?editelstvi
ve?ejnych financi v Alba) konstatovalo, Ze navrhovatel m?l povinnost se registrovat pro G?ely DPH.

18.  Dne 26. ledna 2011 byl navrhovatel zaregistrovan da?ovymi organy pro U?ely DPH.
Osobou povinnou k DPH se stal k 1. srpnu 2006.

19. Dne 28. ledna 2011 Generalni ?editelstvi ve?ejnych financi v Alba vydalo navrhovateli
platebni vym?r za obdobi mezi 1. srpnem 2006 a 31. prosincem 2009 (déle jen ,vym?r®).
Vym?rem bylo stanoveno splatné DPH ve vySi 3 071 069 RON, navySené o uroky z prodleni ve
vySi 2 476 864 a opakujici se penale v souhrnné vysi 460 660 RON, takze celkova ?astka dosahla
6 008 593 RON.

20.  Navrhovatel napadl vym?r spravni stiznosti. Rozhodnutim ze dne 19. srpna 2011 (dale jen



,fozhodnuti“) Direc?ia General? de Solu?ionare a Contesta?iilor (Generalni ?editelstvi pro smirné
?eSeni stiznosti) vym?r ?aste?n? zrusSilo a na?idilo da?ovému organu, aby p?epo?ital ur?ité
transakce, s tim, Ze celkova ?astka splatné dan? byla znovu navrhovateli vym??ena ve vysi 5 735
741 RON.

21. Navrhovatel podal proti vym?ru a proti rozhodnuti Zalobu na neplatnost, ktera byla
p?edkladajicim soudem zamitnuta rozsudkem v roce 2013.

22.  Navrhovatel podal proti rozhodnuti p?edkladajiciho soudu kasa?ni opravny prost?edek k
Tnalta Curte de Casav?ie ?i Justi?ie (Nejvy3si kasa?ni soud, Rumunsko, dale jen ,Nejvy3si kasa?ni
soud“). Rozhodnutim ze dne 3. prosince 2014 Nejvyssi kasa?ni soud vyhov?l kasa?nimu
opravnému prost?edku navrhovatele a v?c vratil p?edkladajicimu soudu k dalSimu projednéni.

23.  Podle Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce Nejvyssi kasa?ni soud konstatoval, Ze
navrhovatel ziskal postaveni osoby povinné k dani ke dni 1. srpna 2006 a transakce, které
proved|, zahrnujici prodej pozemk? a vystavbu budov s r?znymi byty a jejich nasledny prodej,
p?edstavuji hospoda?skou ?innost.

24.  Pokud jde o narok na odpo?et, Nejvyssi kasa?ni soud dale konstatoval, Ze p?edkladajici
soud se dopustil nespravného pravniho posouzeni v?ci, nebo? a?koliv v rozsudku vyslovn? uvedl,
Ze navrhovatel na zaklad? jeho zapisu mezi osoby povinné k dani pro U?ely DPH ze strany
da?ovych organ? bezpochyby tento narok ma, rozhodl, Ze nem?ze vyuzit zav?r? t?chto dvou
znaleckych posudk? jen z toho d?vodu, Ze navrhovatel nep?edlozil originaly dokument? tykajicich
se nakupu zbozi a sluzeb souvisejicich s prodanymi budovami, a to p?esto, Zze p?edkladajici soud
v?d?l o chyb?jicich originalech uz od p?edlozeni v?ci tomuto soudu.

25.  Podle NejvysSiho kasa?niho soudu p?edkladajici soud bezd?vodn? odmitl tvrzeni
navrhovatele, podle kterych jelikoZ nebyl registrovan jako osoba povinna k dani pro u?ely DPH v
okamziku vystavby budov, nem?| povinnost evidence plateb DPH dodavatel?m sluzeb a praci pro
p?ipad uplatn?ni naroku na odpo?et této dan? v budoucnu, a Ze celkova ?astka, kterou zaplatil
jako DPH t?mto dodavatel?m, p?ekra?ovala dluznou ?astku stanovenou da?ovymi organy za
transakce s nemovitostmi.

26.  NejvysSi kasa?ni soud rovn?z rozhodl, Ze v souladu s jeho aktivni roli m?l p?edkladajici
soud moznost pozadat navrhovatele o dopln?ni d?kaz? pro spravné posouzeni, zda v p?ipad?
navrhovatele existuje povinnost prokazovat narok na odpo?et DPH pouze originalnimi doklady,
nebo i prost?ednictvim jinych dokument?, s pouZzitim zasady ekonomické reality provedené
operace a s vylou?enim p?iliSného formalismu. Nejvy3Si kasa?ni soud dosp?l k zav?ru, Ze by bylo
uzite?né pro rozhodnuti ve v?ci, aby p?edkladajici soud posoudil pot?ebu vypracovani dalSich
znaleckych posudk? na zéklad? jakékoliv p?edloZzené dokumentace.

27.  P?edkladajici soud nicmén? vyjad?il v p?edkladacim rozhodnuti své vyhrady, zda méa
takovy developer, jako je navrhovatel, jenZ se nepokusil ziskat ujiSt?ni, Ze dot?ené transakce
nebudou podléhat DPH, nezaregistroval se jako osoba povinna k dani, a?koli od 1. srpna 2006 byl
povinen tak u?init na zaklad? pravnich p?edpis? platnych v rozhodné dob?, a neuchovaval G?etni
zaznamy vyZadované u osob povinnych k dani, narok na odpo?et DPH vztahujici se na pen?zni
prost?edky investované do stavby budovy v situaci, kdy a?koliv tyto budovy existuji a byly
p?evedeny na kupujici, jsou podklady, které ma navrhovatel k dispozici (zejména U?tenky, nebo?
vystavovani faktur fyzickymi osobami nebylo v rozhodné dob? povinné), ne?itelné a neposta?uji
pro U?ely ur?eni rozsahu naroku na odpo?et dan?.

28. P?edkladajici soud se taze, zda na zaklad? judikatury Soudniho dvora m?Ze navrhovatel
uplatnit sv?j narok na odpo?et v situaci, kdy neni schopen prokazat, Ze podminky stanovené v



?lanku 178 sm?rnice o DPH, které byly do rumunského pravniho ?adu provedeny ?I. 146 odst. 1
pism. a) zdkona ?. 571/2003, byly spIn?ny, vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nema k dispozici
p?islusné faktury. V p?ipad?, Ze by bylo povoleno uplatnit narok na odpo~?et, p?edkladajici soud
jest? zvazuje, zda pro stanoveni rozsahu naroku na odpo?et je dle unijniho prava p?ipustné pouZzit
nep?imé posouzeni (znalecky posudek), provedeny nezavislym soudnim znalcem na zaklad?
mnoZstvi praci/pracovni sily v p?ipad?, kdy dodani zboZi (stavebniho materialu) a poskytnuti
sluzeb (prace tykajici se vystavby budov) pochazeji od osob povinnych k dani.

29. Zat?chto okolnosti se Curtea de Apel Alba lulia (odvolaci soud v Alba lulia, Rumunsko)
rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici p?edb?zné otazky:

,1)  Lze obecn? sm?rnici 2006/112, a konkrétn? ustanoveni ?lank? 167, 168, 178, 179 a 273,
jakoz i zasadu proporcionality a zdsadu neutrality vykladat v tom smyslu, Ze umoZz?uji osob?
povinné k dani, ktera spl?uje hmotn?pravni pozadavky na odpo?et DPH, uplat?ovat sv?j narok na
odpo?et v p?ipad?, Ze v rdmci zvlaStniho kontextu, jako je kontext ve sporu v p?vodnim ?izeni,
neni schopna prost?ednictvim faktur p?edloZit d?kaz o ?astkach zaplacenych na vstupu za dodani
zbozi a poskytnuti sluzeb?

2) V p?ipad? kladné odpov?di na prvni otazku, Ize sm?rnici 2006/112, jakoZ i zasadu
proporcionality a zasadu neutrality vykladat v tom smyslu, Ze metoda nep?imého posouzeni
(prost?ednictvim znaleckého posudku), jiz pouzil nezavisly soudni znalec na zaklad? mnozstvi
praci/pracovni sily na stavb?, jak se uvadi v posudku, m?Ze p?edstavovat opat?eni p?ipustné a
vhodné pro stanoveni rozsahu naroku na odpo?et v p?ipad?, Ze dodani zbozi (stavebni material)
a poskytnuti sluzeb (prace tykajici se vystavby budov) pochazeji od osob povinnych k dani pro
a?ely DPH?"

30. Navrhovatel, rumunska vlada a Evropska komise p?edlozili Soudnimu dvoru pisemna
vyjad?eni. VSichni se rovn?z zu?astnili jednani, které se konalo dne 31. ledna 2018.

IV. Posouzeni

31. Dosp?ljsem k zav?ru, Ze za okolnosti v p?vodnim ?izeni musi byt ?lanky 167, 168, 178 a
226 sm?rnice o DPH, p?i ?adném zohledn?ni z4sady neutrality DPH a zasady proporcionality,
vykladany tak, Ze brani uplat?ovani naroku na odpo?et u osob povinnych k dani, kterA nema
Zadné faktury nebo jiné vhodné doklady potvrzujici jeji narok na odpo?et DPH na vstupu. Takova
osoba povinna k dani nema moznost se vyhradn? spoléhat na soudniho znalce za U?elem odhadu
hodnoty dodani zboZi (stavebniho materialu) a poskytnutych sluZzeb (prace souvisejici s vystavbou
budov).

32. Moje analyza je rozd?lena do t?i ?asti. Zaprvé shrnu hlavni p?ipominky p?edloZzené
G?astniky Soudnimu dvoru. Zadruhé uvedu n?kolik Gvodnich poznadmek. Zat?eti odpovim na
poloZené otazky(10).

V.  Vyjad?eni u?astnik? ?izeni

33.  Navrhovatel uvadi, Ze NejvySSi kasa?ni soud ulozil p?edkladajicimu soudu povinnost
vypo?itat jeho da?ove povinnosti s ohledem na jeho narok na odpo?et dan? na vstupu.

34. Pokud jde o prvni otazku, navrhovatel p?ipominda, Ze podle judikatury Soudniho dvora plati,
Ze narok na odpo?et stanoveny v ?lanku 167 a nasledujicich sm?rnice o DPH je nedilnou sou?asti
mechanismu DPH a nem?Ze byt v zasad? omezen. Uplat?uje se bezprost?edn? pro vSechny
dan?, které zat?Zuji pIn?ni uskute?n?na na vstupu(11).



35. Krom? toho navrhovatel tvrdi, Ze podle ustalené judikatury plati, Ze narok na odpo?et je
zékladni zasadou spole?ného systému DPH. U?elem tohoto systému je zcela zbavit podnikatele
zat?Ze DPH, ktera je splatna nebo byla zaplacena v ramci vSech jeho ekonomickych ?innosti.
Pokud jde o da?ovou zat?z vSech ekonomickych ?innosti bez ohledu na jejich cile nebo jejich
vysledky, spole?ny systém DPH v d?sledku toho zaru?uje dokonalou neutralitu za podminky, Ze
uvedené ?innosti v zasad? samy rovn?Z podléhaji DPH. Soudni dv?r mimoto rozhodl, Zze zakladni
zasada neutrality DPH vyZaduje, aby odpo?et DPH na vstupu byl p?iznan, jestlize jsou spin?ny
hmotn?pravni pozadavky, i kdyZ osoby povinné k dani nevyhov?ly ur?itym pozadavk?m
formalnim(12).

36.  Jakmile jsou tedy vSechny hmotn?pravni podminky pro odpo?et DPH spin?ny, nesmi byt
tento narok omezen nutnosti dodrzovat pozadavky na formu.

37.  Navrhovatel tvrdi, Ze jeho situace je obdobna té, ktera byla Soudnim dvorem p?ezkouméana
v jeho rozsudku Salomie a Oltean(13), v n?mz nedodrZeni formy nebylo posouzeno jako d?vod
pro ztratu naroku na odpo?et DPH. Argumentuje tim, Ze za takovych okolnosti ?izeni, kdy jsou
spln?ny hmotn?pravni pozadavky, je p?edloZeni faktury pouhym formalnim poZadavkem, ktery by
nem?l zpochyb?ovat jeho narok na odpo?et dan?.

38.  Navrhovatel kone?n? poukazuje na to, Ze Soudni dv?r ve v?ci Reisdorf(14) rozhodl, Ze p?i
neexistenci konkrétnich pravidel, kterymi se ?idi prokazovani naroku na odpo?et dan? na vstupu,
jsou ?lenské staty opravn?ny pozadovat p?edlozeni originalu faktury a jsou i opravn?ny p?ijmout
jiny d?kaz, Ze k transakci, u které je odpo?et uplat?ovan, skute?n? doslo, a to v p?ipad?, kdy
osoba povinna k dani origindl jiz nema(15).

39. Navrhovatel tvrdi, Ze je ve stejné situaci, jakou Soudni dv?r posuzoval ve v?ci Reisdorf.
Navrhovatel zd?raz?uje, Ze se p?vodni ?izeni netyka toho, zda ma ?i nema narok na odpo~?et
dan? na vstupu, ale spiSe toho, jak stanovit vySi jeho naroku.

40. Pokud jde o druhou otazku, navrhovatel uvadi, Ze jediny pouzitelny zp?sob objektivniho
prokazani jeho naroku na odpo?et dan? je prost?ednictvim soudniho znalce, ktery vylu?uje riziko
podvodu nebo podjatosti ve vztahu ke statnimu rozpo?tu. Povolani soudniho znalce by umozZznilo
zajist?ni vSech pot?ebnych zaruk pro objektivni a odborné ur?eni ?astky DPH na vstupu, kterd ma
byt ode?tena.

41. Rumunskd vlada zastava opa?né stanovisko.

42.  Pokud jde o prvni otazku, rumunska vlada mimo jiné poukazuje na to, Ze podle ?lanku 167
sm?rnice o DPH nérok na odpo?et dan? vznika okamzikem vzniku da?oveé povinnosti z
odpo?itatelné dan?, avSak podle judikatury Soudniho dvora narok na odpo?et DPH ve vztahu k
dot?enym vyrobk?m nebo sluzbam musi mit p?imou a bezprost?edni souvislost se zdanitelnym
pln?nim(16). V souladu s ?I. 178 pism. a) sm?rnice o DPH je uplatn?ni naroku na odpo?et
podmin?no tim, Ze osoba povinna k dani musi mit fakturu vystavenou v souladu s ?lankem 266
sm?rnice o DPH(17) nebo jiny doklad, ktery m?ze byt, v souladu s kritérii stanovenymi dot?enym
?lenskym statem, povazovan za nahrazujici fakturu(18). Faktura umoz?uje spravnim organ?m
kontrolu odvedeni dan? vystavitelem faktury(19) a od?vod?uje narok na odpo?et p?ijemcem
faktury(20).

43. Rumunska vlada uznava, ze Soudni dv?r konstatoval, Ze zakladni zasada neutrality DPH
vyZaduje, aby odpo?et DPH na vstupu byl p?iznan, jestlize jsou spln?ny hmotn?pravni poZzadavky,
i kdyZ osoby povinné k dani nevyhov?ly ur?itym pozadavk?m formalnim. Jakmile ma tedy da?ova
sprava k dispozici udaje pot?ebné k tomu, aby prokazala, Ze osoba povinna k dani je jakozto



p?ijemce dot?enych pIn?ni povinna odvést DPH, nem?Ze ukladat, pokud jde o narok uvedené
osoby povinné k dani na odpo?et této dan?, dodate?né podminky, které by mohly vést k tomu, Ze
by tento narok nebylo mozné uplatnit(21).

44.  Judikatura Soudniho dvora vSak obsahuje vyjimku, ktera se vztahuje na p?vodni ?izeni. Je
to v p?ipad?, kdyby poruSeni formalnich poZzadavk? m?lo za nasledek nemoznost p?edlozit ur?ity
d?kaz, Ze hmotn?pravnim pozadavk?m bylo vyhov?no(22).

45.  Dle rumunské vlady tomu tak je v p?vodnim ?izeni. Neexistence faktur nebo jinych
vhodnych dokument? znemoZz?uje zajist?ni d?kazu, Zze hmotn?pravnim pozadavky naroku na
odpo?et dan? byly spin?ny(23).

46. Rumunska vlada tvrdi, Ze ?l. 178 pism. a) sm?rnice o DPH, ktery vyZaduje jako p?edpoklad
pro narok na odpo?et DPH na vstupu, aby osoba povinna k dani m?la k dispozici faktury, se na
p?vodni ?izeni pouZzije(24) zejména proto, Ze neexistence t?chto faktur je vylu?n? zp?sobena
pasivitou navrhovatele. Podle ?lanku 242 sm?rnice o DPH vede kazda osoba povinnéa k dani
U?etnictvi dostate?n? podrobné k uplatn?ni dan? a kontrole jejiho uplatn?ni spravcem dan?(25).

47. Rumunska vlada tvrdi, Ze jeji postoj je v souladu se zdsadou da?ové neutrality. Poukazuje
na to, Ze v souladu s ?lankem 273 sm?rnice o DPH zasada proporcionality umoz?uje ?lenskym
stat?m ulozit povinnosti, které povazuji za nezbytné k zajist?ni p?esného vypo?tu DPH a
zamezeni da?ovym unik?m. Opat?eni, jez maji ?lenské staty moznost p?ijmout na zaklad? ?lanku
273 sm?rnice o DPH k zajist?ni spravného vyb?ru DPH a p?edchazeni da?ovym anik?m, vSak
nesm?ji jit nad ramec toho, co je nezbytné k dosazeni t?chto cil?, a nesm?ji zpochybnit neutralitu
DPH(26). V kazdém p?ipad? vSak rumunské organy nepozadaly navrhovatele v souladu s
?lankem 273 sm?rnice o DPH, aby splnil jest? dalSi povinnosti nez ty, které vyplyvaji z ?1. 178
pism. a) sm?rnice o DPH.

48.  Pokud jde o druhou otazku, rumunska vlada uvadi, Ze faktura je dokumentem, ktery
obsahuje vSechny informace d?lezité pro p?islusny rezim DPH. Neni to kone?na hodnota
postavenych budov, podle které se ur?i vySe DPH, ktera m?Ze byt ode?tena, nybrz kazda
transakce tykajici se nakupu zbozi a sluzeb. Pouziti metody nep?imého posouzeni by ohrozilo
zasadu neutrality DPH.

49.  Komise se domniva, Ze p?edloZenim t?chto dvou p?edb?Znych otadzek se p?edkladajici
soud v podstat? tdZe, zda ?lanky 167, 168, 178 a 226 sm?rnice o DPH musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze osoba povinna k dani, kter4 neuchovavala faktury dokladajici jeji narok na odpo?et
DPH ve vztahu k dodani zboZi nebo poskytnuti sluzeb, m?Ze prokazat uvedené transakce
znaleckym posudkem od znalc? ustanovenych vnitrostatnim p?edkladajicim soudem k ur?eni
hodnoty nemovitosti, s p?ihlédnutim k tomu, Ze jiz uplynula zna?na doba od okamziku, kdy byly
dot?ené nové budovy p?edm?tem transakci.

50. Stejn? jako navrhovatel i Komise poukazuje na to, Ze podle ustélené judikatury narok na
odpo?et dan? na vstupu podle ?lanku 167 a nasledujicich sm?rnice o DPH je z&kladni zdsadou
spole?ného systému DPH, ktery v zasad? nem?ze byt omezen a ktery se uplat?uje p?imo u vSech
dani, které zat?Zuji pIn?ni uskute?n?na na vstupu(27). Komise bere na v?domi, Ze cilem systému
odpo?t? je zcela sejmout z podnikatele zatizeni DPH, ktera je splatna nebo byla zaplacena v
ramci jeho vesSkerych hospoda?skych ?innosti. Spole?ny systém DPH tudiz zaru?uje, Ze vSechny
hospoda?ské ?innosti bez ohledu na cile nebo vysledky t?chto ?innosti, za podminky, Ze uvedené
?innosti v zasad? samy o sob? podléhaji DPH, jsou zdan?ny neutralnim zp?sobem(28).

51. Komise vSak zd?raz?uje, Ze zabran?ni da?ovym unik?m, vyhybani se da?ovym
povinnostem a zneuZziti da?ového rezimu je cilem uznanym a podporovanym sm?rnici o DPH. V



d?sledku toho je v?ci vnitrostatnich organ? a soud?, aby odmitly p?iznani naroku na odpo?et,
pokud je s p?ihlédnutim k objektivnim skute?nostem prokazano, Ze narok je uplat?ovan podvodn?
nebo zneuzivajicim zp?sobem(29).

52.  Komise p?ipousti, Ze zasada da?ové neutrality vyZaduje, aby byl odpo?et DPH na vstupu
p?iznan, jestlize jsou spin?ny hmotn?pravni poZzadavky, i kdyZ osoba povinna k dani nevyhov?la
ur?itym formalnim pozadavk?m(30).

53. Nicmén? stejn? jako rumunska vlada, také Komise zd?raz?uje, Ze jinak tomu je v p?ipad?,
jestlize poruSeni takovych formalnich pozadavk? m?lo za nasledek nemoznost p?edlozeni
jednozna?ného d?kazu o spIin?ni hmotn?pravnich v?cnych pozadavk?(31).

54.  Soudni dv?r konstatoval, Ze ze zn?ni ?l. 168 pism. a) sm?rnice o DPH vyplyva, Ze pokud
jde o hmotn?pravni podminky vyZzadované pro vznik naroku na odpo?et dan?, tak je pot?eba, aby
zaprvé doty?na osoba byla osobou povinnou k dani ve smyslu této sm?rnice a zadruhé zbozi
nebo sluzby uplat?ované k od?vodn?ni uvedeného naroku byly na vystupu pouZity osobou
povinnou k dani pro U?ely jejich zdan?nych pIn?ni a na vstupu bylo toto zboZi dodano nebo tyto
sluzby poskytnuty jinou osobou povinnou k dani(32).

55.  Formélni poZzadavky naroku na odpo?et jsou vSak ty, které upravuji jeho vykon a kontrolu,
jakoz i ?adné fungovani systému DPH, jako nap?. povinnosti tykajici se U?etnictvi, fakturace a
podavani da?ovych p?iznani.

56. Z ?lanku 178 pism. a) sm?rnice o DPH je proto patrné, Ze uplatn?ni naroku na odpo?et je
zavislé na tom, Ze osoba povinna k dani ma fakturu, ktera byla ?adn? vystavena v souladu s
?lankem 226 této sm?rnice(33).

57.  Stejn? jako rumunska vlada, také Komise poukazuje na to, Ze cilem povinn? uvad?nych
Udaj? na faktu?e podle ?lanku 226 sm?rnice o DPH je umoznit da?ovym organ?m kontrolu
odvedeni splatné dan? a p?ipadn? existence naroku na odpo?et DPH. Za timto U?elem umoz?uje
datum poskytnuti sluzby, které se uvadi na faktu?e, kontrolovat, kdy je uskute?n?no zdanitelné
pIn?ni, a tedy ur?it da?ova ustanoveni, ktera jsou z ?asového hlediska pouzitelna na pin?ni,
kterého se tento dokument tyka(34). Je na osob? povinné k dani, kterd uplat?uje narok na odpo?et
DPH, aby prokazala, Ze spl?uje podminky zp?sobilosti(35).

58.  Komise ma za to, Ze za okolnosti v p?vodnim ?izeni da?ové organy nemaji k dispozici
informace pot?ebné k ur?eni, Ze hmotn?pravni pozadavky byly spin?ny. Je tomu tak vzhledem k
tomu, Ze v po sob? jdoucich letech 2007 az 2009 nebyl navrhovatel zaregistrovan pro t?ely DPH,
nezaplatil DPH, neoznamil za?atek své hospoda?ské ?innosti, nep?edlozil p?iznani k dani ani
neshromaz?oval nebo neuchovaval faktury bu? po dobu deseti let podle rumunské da?ové pravni
Upravy, nebo p?inejmensim do uplynuti p?tileté proml?eci doby. Krom? uchovavani ne?itelnych
U?tenek nedodrzel navrhovatel povinnost vést U?etnictvi.

59. Komise m4 za to, Ze je nezbytné, aby bylo mozné identifikovat kazdého dodavatele, a to
nikoliv jen proto, aby bylo moZné ov??it podminky pro odpo?et dan? na vstupu, ale také aby
vnitrostatni da?ové organy mohly ov??it 0?ty osoby povinné k dani a ur?it, zda nedoslo k
podvod?m ve vztahu k transakcim uskute?n?nym na vstupu.

60. Komise poznamenava, Zze Soudni dv?r konstatoval, Ze nevedeni U?etnictvi, které by
umoz?ovalo uplatn?ni DPH a jeji kontroly spravcem dan?, a neevidovani vystavenych a
zaplacenych faktur m?Ze v tomto ohledu branit sprdvnému vyb?ru této dan?, a tudiZ ohrozit ?adné
fungovani spole?ného systému DPH(36).



61. Komise se domniva, Ze je obtizné pochopit, jak by mohl soudni znalec identifikovat kazdé
dodani zboZi a sluzeb, které byly navrhovateli poskytnuty, za U?elem p?ipravy znaleckého
posudku, ktery by bylo mozné povazovat za p?esv?d?ivy d?kaz s ohledem na hmotn?pravni
podminky pro narok na odpo?et dan?. P?edkladaci rozhodnuti odkazuje na prvky, které byly
poskytnuty znaleckymi posudky, jako na odhady. Nicmén? ze zn?ni ?I. 168 pism. a) sm?rnice o
DPH nelze u?init zav?r, Ze ve vztahu k naroku na odpo?et DPH z vertikalnich transakci Ize mit za
to, Ze osoba povinna k dani m?ze narok na odpo?et dan? zalozit na odhadech. Komise
p?ipomind, Ze z ustalené judikatury vyplyva, Ze se DPH vztahuje na kazdé pIn?ni v ramci vyroby
nebo distribuce po odpo?tu dan? p?imo zat?Zujici r?zné nakladoveé prvky(37). Hodnota stavebnich
material? a stavebnich praci v dob? jejich poskytnuti dodavateli navrhovateli musi byt odliSena od
hodnoty budov v dob? vypracovani znaleckého posudku, coZ v p?vodnim ?izeni p?edstavuje
rozdil 10 let.

VI. Uvodni poznamky

62.  Zaprvé podle ustalené judikatury ma Soudni dv?r pravomoc k vykladu unijniho prava,
pouze pokud jde o jeho pouziti v novém ?lenském stat? po dni p?istoupeni tohoto ?lenského statu
k Unii(38). Soudni dv?r nemé& pravomoc k vykladu unijnich sm?rnic o DPH, jestlize obdobi vyb?ru
dani v projednavané v?ci p?edchazi dni p?istoupeni tohoto ?lenského statu(39).

63. V projednavané v?ci se napadeny da?ovy vym?r tyk& obdobi od 1. srpna 2006 do 31.
prosince 2009. Z toho vyplyva, ze Soudni dv?r ma pravomoc k vykladu p?edm?tnych ustanoveni
unijniho prava, co se ty?e jejich uplatn?ni v p?vodnim ?izeni po dni p?istoupeni Rumunska k
Evropské unii, tj. po 1. lednu 2007, ?imz je vylou?eno obdobi od 1. srpna 2006 do 31. prosince
2006.

64.  Zadruhé v tom rozsahu, ve kterém navrhovatel ve svém pisemném podani (popsaném vySe
v bod? 33) tvrdi, Ze p?edkladajici soud by m?l pouZzit rozhodnuti NejvysSiho kasa?niho soudu a
posoudit narok navrhovatele na odpo?et DPH na zaklad? znaleckych posudk?, spiSe nez se
odvolavat na ?lanek 267 SFEU pro vyklad relevantnich ustanoveni unijniho prava, odkazuji na své
Gvahy ve svém stanovisku ve v?ci C.K. a dalSi(40).V té v?ci jsem poznamenal, Ze Soudni dv?r ve
v?ci Krizan a dalSi(41) konstatoval, Ze pravidlo vnitrostatniho prava, na zaklad? n?hoz posouzeni
provedena soudem vysSiho stupn? zavazuji jiny vnitrostatni soud, nem?ze posledn? uvedeny
soud zbavit moZnosti p?edlozit Soudnimu dvoru otdzky tykajici se vykladu unijniho prava, kterého
se tykaji takova pravni posouzeni(42).

65.  Zat?eti souhlasim s argumenty uvedenymi Komisi v tom smyslu, Ze ob? p?edb?zné otazky
mohou byt zkoumany spole?n?. Mam za to, Ze podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda
?lanky 167, 168, 178 a 226 sm?rnice o DPH musi byt vykladany v tom smyslu, Ze osoba povinna
k dani, ktera neuchovéavala faktury dokladajici jeji narok na odpo?et DPH tykajici se dodani zbozi
nebo poskytnuti sluzeb, m?Ze p?edlozit d?kazy tykajici se uvedenych transakci na zaklad?
znaleckého posudku vypracovaného soudnim znalcem ustanovenym p?edkladajicim soudem za
U?elem odhadu hodnoty stavebnich material? a prace souvisejici s vystavbou budovy, s ohledem
na skute?nost, Zze uplynula jiz zna?n? dlouha doba od okamziku, kdy dot?ené nové budovy byly
p?edm?tem transakci.

66. Na tomto zaklad? nyni odpovim na polozené p?edb?zné otazky.
VII. Navrh odpov?di na p?edb?Zné otazky

67. | bez dalSiho musim odmitnout argumenty navrhovatele, Ze situace, ve které se nachazi, je
srovnatelnd s otazkami posuzovanymi Soudnim dvorem v rozsudcich Salomie a Oltean(43) a



Reisdorf(44).

68. V7?c Salomie a Oltean se tykala uplatn?ni DPH na prodeje nemovitosti v Rumunsku
uskute?n?né v roce 2009. Od roku 2007 do roku 2009 provedli Zalobci v této v?ci r?zné transakce
s nemovitostmi, které nebyly ohlaSeny jako podléhajici DPH, ale po kontrole provedené finan?nimi
U?ady byly vydany vym?ry k DPH, coZ vedlo k soudnimu sporu mezi Zalobci a vnitrostatnim
da?ovym organem(45).

69. Ve svém rozsudku Soudni dv?r konstatoval, Ze a?koliv vnitrostatni da?ové organy
systematicky nepodrobovaly pIn?ni tykajici se nemovitosti DPH, v zasad? to neposkytlo Zalobc?m
p?esné ujist?ni ve smyslu judikatury Soudniho dvora, Ze se DPH na dot?ené p?evody nemovitosti
nebude vztahovat. Vzhledem k rozsahu pIn?ni souvisejiciho s vystavbou a prodejem ?ty? budov s
vice jak 130 byty nemohl b?Zn? opatrny a obez?etny hospoda?sky subjekt rozumn? dojit k zav?ru
o0 tom, Ze takove pIn?ni nepodléha DPH, aniz by obdrzZel nebo se alespo? pokusil ziskat vyslovna
ujist?ni v tomto smyslu od p?islusnych vnitrostatnich da?ovych organ?(46).

70.  V p?vodnim ?izeni nebyla vznesena Zadné otazka ohledn? poruseni legitimnich o?ekéavani.
Na zjist?ni Soudniho dvora ve v?ci Salomie a Oltean ohledn? b?Zn? opatrného a obez?etného
hospoda?ského subjektu, Ize spiSe nahlizet tak, Ze podporuji tvrzeni rumunské vliady a Komise, a
nikoliv navrhovatele.

71. Rozhodnuti Soudniho dvora ve v?ci Salomie a Oltean se tykalo také otazky, zda sm?rnice
o DPH brani vnitrostatnim pravidl?m zamitnout narok na odpo?et ,pouze z toho d?vodu®, Ze
osoba povinna k dani nebyla identifikovana pro u?ely DPH, kdyZ provad?la p?islusna pln?ni.
Identifikace pro U?ely DPH vSak neni rozhodnym prvkem v p?vodnim ?izeni(47).

72.  Stejn? tak v?c Reisdorf(48) se liSi od okolnosti v p?vodnim ?izeni.

73. Vtomto p?ipad? byl osob? povinné k dani odep?en narok na odpo?et z toho d?vodu, Ze
p?edlozila kopie r?znych faktur, a nikoliv originaly(49). V d?sledku toho byla p?edm?tem v?ci
otazka, zda povinnost mit fakturu pro G?ely uplatn?ni naroku na odpo?et, v té dob? stanovené ?I.
18 odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tha 1977 o harmonizaci
pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém DPH: jednotny
zaklad dan?(50), umoz?uje ?lenskym stat?m povazovat za fakturu nejen p?vodni, ale i jiné
dokumenty, jako jsou kopie, duplikaty nebo fotokopie, a zda osob? povinné k dani, ktera jizZ neméa
original faktury, m?Ze byt umozZn?no prokazat narok na odpo?et dan? jinym zp?sobem.

74.  Nasledn? z v?ci Reisdorf vyplyva, Ze osoby povinné k dani, které jiz nemaji faktury, mohou
p?edlozit jiné p?esv?d?ivé d?kazy”, Ze k pIn?nim, u nichzZ je uplat?ovan odpo?et, skute?n?
doSlo(51). Netyka se ale role znaleckych posudk? v tomto ?izeni.

75.  Co se ty?e judikatury Soudniho dvora ve vztahu k nespIn?ni formalnich poZzadavk?
tykajicich se fakturace, Soudni dv?r potvrdil, Ze narok na odpo?et dan? na vstupu z?stava
nedot?en v p?ipad? r?znych vad vztahujicich se k faktu?e. Nicmén? se jevi, Ze judikatura se v
tomto kontextu UpIn? nevypo?adala s neexistenci Zzadnych faktur(52) nebo jinych vhodnych
dokument?.



76.  Nap?iklad v?c Uszodaépit?(53) se tykala zm?ny obsahu faktur a p?edlozeni dopl?kového
prohlaseni. V?c Polski Trawertyn(54) se tykala faktury vystavené p?ed registraci a identifikaci
spole?nosti pro U?ely DPH, ktera byla vystavena na jména budoucich spole?nik? této spole?nosti.
Ve v?ci ldexx Laboratories Italia(55) se ?eSila situace, kdy osoba povinna k dani nezanesla do
registru DPH n?které faktury v souvislosti s reZimem p?enesené da?oveé povinnosti(56). V?c
Senatex se tykala opravy faktury(57).

77. Ve svém stanovisku ve v?ci Vamos(58) generdlni advokat N. Wahl poznamenal, Ze ,[v]e
v?cech, v nichz Soudni dv?r odmitl formalisticky p?istup, bylo cilem zajistit, aby navzdory

mensim procesnim pochybenim osoby povinné k dani byly transakce zda?ovany v souladu s jejich
objektivnimi charakteristikami. ?lenské staty nemohou penalizovat nedostatek striktniho dodrzeni
formalnich pozadavk? zp?sobem, ktery by ohroZoval neutralitu systému, nap?iklad odliSnym
zachazenim s konkuren?nimi podniky, nebo ktery by zma?il G?inky kli?ovych ustanoveni sm?rnice
0 DPH*(59).

78.  Ddle zd?raz?uji, Zze podle ?lanku 242 sm?rnice o DPH musi kaZzda osoba povinna k dani
vést U?etnictvi dostate?n? podrobné k uplatn?ni dan? a kontrole jejiho uplatn?ni sprdvcem dan?.
?lanek 244 této sm?rnice vyZaduje, aby osoby povinné k dani zajistily, Ze jsou uchovany kopie
faktur, které vystavily nebo které obdrzely. Podle ?I. 250 odst. 1 této sm?rnice musi kazda osoba
povinna k dani podat p?iznani k DPH, které obsahuje vSechny udaje pot?ebné k vypo?tu dan?
dluzné statu(60).

79. Ve skute?nosti podle ustalené judikatury Soudniho dvora neni ?lenskym stat?m bran?no v
tom, aby posuzovaly nevedeni G?etnictvi jako da?ovy Unik(61).

80. Ve v?civ p?vodnim ?izeni vedlo nespln?ni formalniho poZzadavku, tedy poZadavku na
uchovavani faktur, k odep?eni naroku na odpo?et z toho d?vodu, Ze nedodrZzeni ma fakticky za
nasledek nemoznost p?edlozeni jednozna?ného d?kazu o spin?ni v?cnych hmotn?pravnich
poZzadavk?(62). Jedn& se o neexistenci informaci nezbytnych k ur?eni toho, Zze v?cné
hmotn?pravni pozadavky byly spin?ny, spiSe nez nevyhov?ni formalnim poZzadavk?m(63). Nebo
jak nedavno uved! jeden generalni advokat, je ,zcela logické* odmitnout narok na odpo?et dan? v
p?ipad?, Ze poruseni takovych pozadavk? ,je tak velké, Ze znemoz?uje nebo nadm?rn? zt?Zuje
kontrolu spIn?ni v?cnych hmotn?pravnich podminek naroku na odpo?et(64).

81. V?cv p?vodnim ?izeni tak p?edstavuje jednu ze dvou vyjimek, kdy p?evaZuje podstata nad
formou, p?i?emz druhou vyjimkou je U?ast na da?ovém podvodu(65).

82.  Proto i kdyZ nelze vylou?it, Ze mohou nastat okolnosti, kdy v?cné hmotn?pravni podminky
pro odpo?et dan? na vstupu je mozno zjistit prost?ednictvim znaleckého posudku v p?ipad?
neexistence faktur, coz je otdzkou, o niZ rozhodne p?edkladajici soud(66), dle mého nazoru se
v3ak o takové okolnosti v p?vodnim ?izeni nejedna.

83.  Judikatura podporuje argumenty p?edloZzené rumunskou vladou a Komisi v tom smyslu, Ze
nedostatek minimalni ?adné pé?e navrhovatele p?i uchovani p?islusnych faktur k odpo?tu dan?
na vstupu je faktorem, k n?muz je t?eba p?ihlédnout(67). Je tomu tak rovn?z s ohledem na
prodleni, p?i?emz Soudni dv?r rozhodl, Ze ?lenské staty jsou opravn?ny p?ijmout p?im??ena
?asova omezeni ohledn? naroku na odpo?et dan? na vstupu v zajmu pravni jistoty(68).
Skute?nosti v p?vodnim ?izeni se liSi od skute?nosti v nedavném rozhodnuti Soudniho dvora ve
v?ci Volkswagen v n?kolika aspektech, a to zejména vzhledem ke skute?nosti, Ze ve v?ci
Volkswagen(69) nedoSlo k Zzadnému nedostatku nalezité pé?e ze strany Zalobkyn? a nebylo
pochyb o tom, Ze Zalobkyn? m?la narok na odpo?et dan? na vstupu, p?i?emz jeji vysi bylo mozné
vy?islit pozdni fakturaci(70). Obdobn? bylo rozhodnuto ve v?ci Biosafe(71), Ze je da? na vstupu



odpo?itatelna, jelikoZ osoba povinna k dani objektivn? nem?Ze uplatnit sv?j narok na odpo~et
DPH p?ed tim, neZ byla provedena Uprava DPH jinou osobou povinnou k dani v dodavatelském
?et?zci.

84. P?edevsim z ni?eho ve spise p?edloZzeném Soudnimu dvoru nevyplyva, Ze po uplynuti
deseti let a neexistenci jakychkoliv faktur nebo obdobnych dokument?, by znalecky posudek mohl
p?esn? znovu zaznamenat kazdé p?islusné pln?ni, u kterého je uplatn?n narok na odpo?et dan?
na vstupu.

85.  Proto za okolnosti v p?vodnim ?izeni se zasady da?ové neutrality nem?ze platn? dovolavat
osoba povinnd k dani, kterd m?Ze ohrozit fungovani spole?ného systému DPH tim, Ze nedodrZuje
povinnosti po ur?itou dobu vést zaznamy, jak to vyZaduje sm?rnice o DPH(72).

A.  Zav?ry

86.  Navrhuiji tedy, aby Soudni dv?r odpov?d?l na p?edb?zné otazky polozené Curtea de Apel
Alba lulia (odvolaci soud v Alba lulia, Rumunsko), takto:

»Za skutkového stavu v p?vodnim ?izeni musi byt ?lanky 167, 168, 178 a 226 sm?rnice Rady
2006/112/ES o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty vykladany v tom smyslu, Ze osoba
povinna k dani, kterd neuchovavala faktury dokladajici jeji narok na odpo?et DPH tykajici se
dodani zboZi nebo poskytnuti sluZzeb, nem?Ze p?edloZit d?kazy tykajici se uvedenych transakci na
zaklad? znaleckého posudku vypracovaného soudnim znalcem ustanovenym p?edkladajicim
soudem za U?elem odhadu hodnoty stavebnich material? a prace souvisejici s vystavbou budov, s
p?ihlédnutim k tomu, Ze uplynula zna?na doba od okamziku, kdy byly dot?ené nové budovy
p?edm?tem zdanitelného pIn?ni.”
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