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p?ednesené dne 30. kv?tna 2018(1)

V?c C–664/16

Lucre?iu Hadrian V?dan

proti

Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? – Direc?ia General? de Solu?ionare a 
Contesta?iilor

Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Bra?ov – Administra?ia Jude?ean? a 
Finan?elor Publice Alba

[žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce podaná Curtea de Apel Alba Iulia (odvolací soud v Alba 
Iulia, Rumunsko)]

„Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty (DPH) – 
Sm?rnice 2006/112/ES – ?lánky 167, 168, 178, 179 a 273 – Zásada neutrality DPH – Nárok na 
odpo?et dan? – Hmotn?právní požadavky – Formální požadavky – Chyb?jící faktury“

I.      Úvod

1.        Faktura je základním prvkem nároku osoby povinné k dani na odpo?et DPH na vstupu 
podle sm?rnice Rady 2006/112/ES o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (dále jen 
„sm?rnice o DPH“)(2). ?ádn? vystavená faktura byla skute?n? ozna?ena jako „vstupenka“(3) k 
nároku na odpo?et, nebo? má „funkci pojistky“ pro vnitrostátní da?ový orgán, protože odpo?et 
dan? je podmín?n zaplacením dan?(4).

2.        M?že být za okolností v p?vodním ?ízení nárok na odpo?et DPH na vstupu podle sm?rnice 
o DPH odmítnut vnitrostátním da?ovým orgánem, jestliže mu da?ový poplatník nep?edloží žádné 
faktury?

3.        To je v podstat? hlavní otázka, kterou má Soudní dv?r posoudit v projednávané žádosti o 
rozhodnutí o p?edb?žné otázce p?edložené Curtea de Apel Alba Iulia (odvolací soud, Alba Iulia, 
Rumunsko). P?edkládající soud má za to, že je k tomu pot?eba výklad nároku na odpo?et dan? 
na vstupu, zakotveného v ?láncích 167, 168, 178, 179 a 273 sm?rnice o DPH, a posouzení 
zásady proporcionality a neutrality DPH. Krom? toho se p?edkládající soud táže, zda za okolností 



v p?vodním ?ízení je podle unijního práva v p?ípad? chyb?jících faktur pro ur?ení nároku na 
odpo?et p?ípustná metoda nep?ímého posouzení na základ? znaleckého posudku soudního 
znalce.

4.        Podle ustálené judikatury Soudního dvora, s výhradou ur?itých výjimek, musí vnitrostátní 
da?ové orgány p?iznat osob? povinné k dani nárok na odpo?et dan? na vstupu, jak je stanoveno 
ve sm?rnici o DPH, jsou-li hmotn?právní požadavky, jako jsou ty, které jsou uvedeny v kapitole 1 
hlavy X sm?rnice o DPH (nadepsané „Vznik a rozsah nároku na odpo?et dan?“), spln?ny, i když 
osoby povinné k dani nevyhov?ly ur?itým formálním požadavk?m souvisejícím s výkonem tohoto 
nároku, mezi n?ž pat?í fakturace(5).

5.        Dosud se tato judikatura obecn? týkala p?ípad?, v nichž jinak ?ádn? vystavené faktury 
m?ly vady(6), nebo jiných záležitostí, které jsou relevantní pro to, zda tyto faktury lze p?edložit 
da?ovým orgán?m za ú?elem odpo?tu DPH na vstupu, jako nap?íklad proml?ecí lh?ty(7). 
Projednávaná v?c poskytuje Soudnímu dvoru p?íležitost rozhodnout, zda by tento p?ístup m?l být 
uplat?ován za takových okolností, kdy osoba povinná k dani nebyla schopna p?edložit v?bec 
žádné faktury a je navrhováno p?eklenout d?kazní mezeru znaleckým posudkem.

II.    Referen?ní právní rámec

A.      Unijní právo

6.        ?lánek 167 sm?rnice o DPH stanoví:

„Nárok na odpo?et dan? vzniká okamžikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?.“

7.        ?lánek 168 písm. a) sm?rnice o DPH stanoví:

„Jsou-li zboží a služby použity pro ú?ely zdan?ných pln?ní osoby povinné [k] dani, má tato osoba 
nárok ve ?lenském stát?, v n?mž tato pln?ní uskute??uje, odpo?íst od dan?, kterou je povinna 
odvést, tyto ?ástky:

a) DPH, která je splatná nebo byla odvedena v tomto ?lenském stát? za zboží, jež jí bylo nebo 
bude dodáno, nebo za službu, jež jí byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani.“

8.        ?lánek 178 písm. a) sm?rnice 206/112 stanoví:

„Pro uplatn?ní nároku na odpo?et dan? musí osoba povinná k dani spl?ovat tyto podmínky:

a) p?i odpo?tu dan? podle ?l. 168 písm. a) p?i dodáních zboží a poskytnutích služeb musí mít 
fakturu vystavenou v souladu s hlavou XI kapitolou 3 oddíly 3 až 6;“

9.        ?lánek 179 odst. 1 sm?rnice o DPH zní:

„Osoba povinná k dani provede odpo?et dan? tak, že od celkové výše dan? splatné za dané 
zda?ovací období ode?te celkovou výši dan?, u níž v pr?b?hu téhož období vznikl nárok na 
odpo?et dan?, který je uplat?ován podle ?lánku 178.“

10.      ?lánek 273 sm?rnice o DPH stanoví:

„?lenské státy mohou uložit další povinnosti, které považují za nezbytné k správnému výb?ru dan? 
a k p?edcházení da?ovým únik?m, dostojí-li požadavku rovného zacházení s domácími pln?ními i 
pln?ními mezi ?lenskými státy uskute??ovanými osobami povinnými k dani, a za podmínky, že 
tyto povinnosti nevedou p?i obchodu mezi ?lenskými státy k formalitám spojeným s 



p?ekra?ováním hranic.

Možnost stanovená v prvním pododstavci nem?že být využita k ukládání dodate?ných 
faktura?ních povinností nad povinnosti stanovené v kapitole 3.“

B.      Rumunské právo

11.      Podle ?l. 145 odst. 1 a odst. 2 písm. a) a ?l. 146 odst. 1 písm. a) Legea nr. 571/2003 privind 
Codul fiscal (zákon ?. 571/2003 o da?ovém zákoníku), ve zn?ní platném od 1. ledna 2007(8), má 
každá osoba povinná k dani nárok na odpo?et DPH týkající se nákup? ur?ených pro zdanitelná 
pln?ní a tento nárok vzniká p?i vzniku da?ové povinnosti. Pro uplatn?ní nároku na odpo?et splatné 
nebo odvedené dan? musí mít osoba povinná k dani fakturu vydanou v souladu se zákonem.

12.      Bod 46 odst. 1 Hot?rârea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice 
de aplicare a Legii nr. 571/2003 (na?ízení vlády ?. 44/2004, jímž se schvalují provád?cí 
ustanovení k zákonu ?. 571/2003), ve zn?ní platném od 1. ledna 2007(9), stanoví:

„Od?vodn?ní odpo?tu dan? se provádí pouze na základ? originálu dokument? stanovených v ?l. 
146 odst. 1 da?ového zákoníku nebo prost?ednictvím jiných dokument?, které obsahují 
p?inejmenším informace uvedené v ?l. 155 odst. 5 da?ového zákoníku, s výjimkou 
zjednodušených faktur uvedených v pododstavci 78. V p?ípad? ztráty, odcizení nebo zni?ení 
originálu doklad? požádá p?íjemce dodavatele/poskytovatele o vydání kopie faktury, na které se 
uvede, že nahrazuje p?vodní fakturu.“

III. Skutkový stav v p?vodním ?ízení a p?edb?žné otázky

13.      Z p?edkládacího rozhodnutí vyplývá, že L. H. V?dan (dále jen „navrhovatel“) je rumunským 
ob?anem a realitním developerem.

14.      Jako fyzická osoba postavil bytový komplex, který zahrnuje 90 byt?, jejichž výstavba trvala 
od 6. ?ervna 2006 do 8. zá?í 2008. Navrhovatel je také vlastníkem dalších pozemk?, pro které již 
byly zpracovány územní plány pro výstavbu rodinných dom?.

15.      V roce 2006 uskute?nil navrhovatel 29 transakcí, zahrnujících prodej pozemk? a staveb, z 
nichž 17 prob?hlo p?ed 1. srpnem 2006.

16.      V období mezi 1. lednem 2007 a 31. prosincem 2009 uskute?nil navrhovatel 70 transakcí 
spo?ívajících v prodeji nových budov, p?i?emž v období 2008-2009 prodal stavební pozemky. 
Celková hodnota transakcí byla 19 234 596 rumunských lei (RON).

17.      Vzhledem k tomu, že v ?ervnu 2006 p?esáhl obrat navrhovatele hranici 200 000 RON pro 
osvobození od dan?, Direc?ia General? a Finan?elor Publice Alba (Generální ?editelství 
ve?ejných financí v Alba) konstatovalo, že navrhovatel m?l povinnost se registrovat pro ú?ely DPH.

18.      Dne 26. ledna 2011 byl navrhovatel zaregistrován da?ovými orgány pro ú?ely DPH. 
Osobou povinnou k DPH se stal k 1. srpnu 2006.

19.      Dne 28. ledna 2011 Generální ?editelství ve?ejných financí v Alba vydalo navrhovateli 
platební vým?r za období mezi 1. srpnem 2006 a 31. prosincem 2009 (dále jen „vým?r“). 
Vým?rem bylo stanoveno splatné DPH ve výši 3 071 069 RON, navýšené o úroky z prodlení ve 
výši 2 476 864 a opakující se penále v souhrnné výši 460 660 RON, takže celková ?ástka dosáhla 
6 008 593 RON.

20.      Navrhovatel napadl vým?r správní stížností. Rozhodnutím ze dne 19. srpna 2011 (dále jen 



„rozhodnutí“) Direc?ia General? de Solu?ionare a Contesta?iilor (Generální ?editelství pro smírné 
?ešení stížností) vým?r ?áste?n? zrušilo a na?ídilo da?ovému orgánu, aby p?epo?ítal ur?ité 
transakce, s tím, že celková ?ástka splatné dan? byla znovu navrhovateli vym??ena ve výši 5 735 
741 RON.

21.      Navrhovatel podal proti vým?ru a proti rozhodnutí žalobu na neplatnost, která byla 
p?edkládajícím soudem zamítnuta rozsudkem v roce 2013.

22.      Navrhovatel podal proti rozhodnutí p?edkládajícího soudu kasa?ní opravný prost?edek k 
Înalta Curte de Casa?ie ?i Justi?ie (Nejvyšší kasa?ní soud, Rumunsko, dále jen „Nejvyšší kasa?ní 
soud“). Rozhodnutím ze dne 3. prosince 2014 Nejvyšší kasa?ní soud vyhov?l kasa?nímu 
opravnému prost?edku navrhovatele a v?c vrátil p?edkládajícímu soudu k dalšímu projednání.

23.      Podle žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné otázce Nejvyšší kasa?ní soud konstatoval, že 
navrhovatel získal postavení osoby povinné k dani ke dni 1. srpna 2006 a transakce, které 
provedl, zahrnující prodej pozemk? a výstavbu budov s r?znými byty a jejich následný prodej, 
p?edstavují hospodá?skou ?innost.

24.      Pokud jde o nárok na odpo?et, Nejvyšší kasa?ní soud dále konstatoval, že p?edkládající 
soud se dopustil nesprávného právního posouzení v?ci, nebo? a?koliv v rozsudku výslovn? uvedl, 
že navrhovatel na základ? jeho zápisu mezi osoby povinné k dani pro ú?ely DPH ze strany 
da?ových orgán? bezpochyby tento nárok má, rozhodl, že nem?že využít záv?r? t?chto dvou 
znaleckých posudk? jen z toho d?vodu, že navrhovatel nep?edložil originály dokument? týkajících 
se nákupu zboží a služeb souvisejících s prodanými budovami, a to p?esto, že p?edkládající soud 
v?d?l o chyb?jících originálech už od p?edložení v?ci tomuto soudu.

25.      Podle Nejvyššího kasa?ního soudu p?edkládající soud bezd?vodn? odmítl tvrzení 
navrhovatele, podle kterých jelikož nebyl registrován jako osoba povinná k dani pro ú?ely DPH v 
okamžiku výstavby budov, nem?l povinnost evidence plateb DPH dodavatel?m služeb a prací pro 
p?ípad uplatn?ní nároku na odpo?et této dan? v budoucnu, a že celková ?ástka, kterou zaplatil 
jako DPH t?mto dodavatel?m, p?ekra?ovala dlužnou ?ástku stanovenou da?ovými orgány za 
transakce s nemovitostmi.

26.      Nejvyšší kasa?ní soud rovn?ž rozhodl, že v souladu s jeho aktivní rolí m?l p?edkládající 
soud možnost požádat navrhovatele o dopln?ní d?kaz? pro správné posouzení, zda v p?ípad? 
navrhovatele existuje povinnost prokazovat nárok na odpo?et DPH pouze originálními doklady, 
nebo i prost?ednictvím jiných dokument?, s použitím zásady ekonomické reality provedené 
operace a s vylou?ením p?ílišného formalismu. Nejvyšší kasa?ní soud dosp?l k záv?ru, že by bylo 
užite?né pro rozhodnutí ve v?ci, aby p?edkládající soud posoudil pot?ebu vypracování dalších 
znaleckých posudk? na základ? jakékoliv p?edložené dokumentace.

27.      P?edkládající soud nicmén? vyjád?il v p?edkládacím rozhodnutí své výhrady, zda má 
takový developer, jako je navrhovatel, jenž se nepokusil získat ujišt?ní, že dot?ené transakce 
nebudou podléhat DPH, nezaregistroval se jako osoba povinná k dani, a?koli od 1. srpna 2006 byl 
povinen tak u?init na základ? právních p?edpis? platných v rozhodné dob?, a neuchovával ú?etní 
záznamy vyžadované u osob povinných k dani, nárok na odpo?et DPH vztahující se na pen?žní 
prost?edky investované do stavby budovy v situaci, kdy a?koliv tyto budovy existují a byly 
p?evedeny na kupující, jsou podklady, které má navrhovatel k dispozici (zejména ú?tenky, nebo? 
vystavování faktur fyzickými osobami nebylo v rozhodné dob? povinné), ne?itelné a neposta?ují 
pro ú?ely ur?ení rozsahu nároku na odpo?et dan?.

28.      P?edkládající soud se táže, zda na základ? judikatury Soudního dvora m?že navrhovatel 
uplatnit sv?j nárok na odpo?et v situaci, kdy není schopen prokázat, že podmínky stanovené v 



?lánku 178 sm?rnice o DPH, které byly do rumunského právního ?ádu provedeny ?l. 146 odst. 1 
písm. a) zákona ?. 571/2003, byly spln?ny, vzhledem k tomu, že navrhovatel nemá k dispozici 
p?íslušné faktury. V p?ípad?, že by bylo povoleno uplatnit nárok na odpo?et, p?edkládající soud 
ješt? zvažuje, zda pro stanovení rozsahu nároku na odpo?et je dle unijního práva p?ípustné použít 
nep?ímé posouzení (znalecký posudek), provedený nezávislým soudním znalcem na základ? 
množství prací/pracovní síly v p?ípad?, kdy dodání zboží (stavebního materiálu) a poskytnutí 
služeb (práce týkající se výstavby budov) pocházejí od osob povinných k dani.

29.      Za t?chto okolností se Curtea de Apel Alba Iulia (odvolací soud v Alba Iulia, Rumunsko) 
rozhodl p?erušit ?ízení a položit Soudnímu dvoru následující p?edb?žné otázky:

„1)      Lze obecn? sm?rnici 2006/112, a konkrétn? ustanovení ?lánk? 167, 168, 178, 179 a 273, 
jakož i zásadu proporcionality a zásadu neutrality vykládat v tom smyslu, že umož?ují osob? 
povinné k dani, která spl?uje hmotn?právní požadavky na odpo?et DPH, uplat?ovat sv?j nárok na 
odpo?et v p?ípad?, že v rámci zvláštního kontextu, jako je kontext ve sporu v p?vodním ?ízení, 
není schopna prost?ednictvím faktur p?edložit d?kaz o ?ástkách zaplacených na vstupu za dodání 
zboží a poskytnutí služeb?

2)      V p?ípad? kladné odpov?di na první otázku, lze sm?rnici 2006/112, jakož i zásadu 
proporcionality a zásadu neutrality vykládat v tom smyslu, že metoda nep?ímého posouzení 
(prost?ednictvím znaleckého posudku), již použil nezávislý soudní znalec na základ? množství 
prací/pracovní síly na stavb?, jak se uvádí v posudku, m?že p?edstavovat opat?ení p?ípustné a 
vhodné pro stanovení rozsahu nároku na odpo?et v p?ípad?, že dodání zboží (stavební materiál) 
a poskytnutí služeb (práce týkající se výstavby budov) pocházejí od osob povinných k dani pro 
ú?ely DPH?“

30.      Navrhovatel, rumunská vláda a Evropská komise p?edložili Soudnímu dvoru písemná 
vyjád?ení. Všichni se rovn?ž zú?astnili jednání, které se konalo dne 31. ledna 2018.

IV.    Posouzení

31.      Dosp?l jsem k záv?ru, že za okolností v p?vodním ?ízení musí být ?lánky 167, 168, 178 a 
226 sm?rnice o DPH, p?i ?ádném zohledn?ní zásady neutrality DPH a zásady proporcionality, 
vykládány tak, že brání uplat?ování nároku na odpo?et u osob povinných k dani, která nemá 
žádné faktury nebo jiné vhodné doklady potvrzující její nárok na odpo?et DPH na vstupu. Taková 
osoba povinná k dani nemá možnost se výhradn? spoléhat na soudního znalce za ú?elem odhadu 
hodnoty dodání zboží (stavebního materiálu) a poskytnutých služeb (práce související s výstavbou 
budov).

32.      Moje analýza je rozd?lena do t?í ?ástí. Zaprvé shrnu hlavní p?ipomínky p?edložené 
ú?astníky Soudnímu dvoru. Zadruhé uvedu n?kolik úvodních poznámek. Zat?etí odpovím na 
položené otázky(10).

V.      Vyjád?ení ú?astník? ?ízení 

33.      Navrhovatel uvádí, že Nejvyšší kasa?ní soud uložil p?edkládajícímu soudu povinnost 
vypo?ítat jeho da?ové povinnosti s ohledem na jeho nárok na odpo?et dan? na vstupu.

34.      Pokud jde o první otázku, navrhovatel p?ipomíná, že podle judikatury Soudního dvora platí, 
že nárok na odpo?et stanovený v ?lánku 167 a následujících sm?rnice o DPH je nedílnou sou?ástí 
mechanismu DPH a nem?že být v zásad? omezen. Uplat?uje se bezprost?edn? pro všechny 
dan?, které zat?žují pln?ní uskute?n?ná na vstupu(11).



35.      Krom? toho navrhovatel tvrdí, že podle ustálené judikatury platí, že nárok na odpo?et je 
základní zásadou spole?ného systému DPH. Ú?elem tohoto systému je zcela zbavit podnikatele 
zát?že DPH, která je splatná nebo byla zaplacena v rámci všech jeho ekonomických ?inností. 
Pokud jde o da?ovou zát?ž všech ekonomických ?inností bez ohledu na jejich cíle nebo jejich 
výsledky, spole?ný systém DPH v d?sledku toho zaru?uje dokonalou neutralitu za podmínky, že 
uvedené ?innosti v zásad? samy rovn?ž podléhají DPH. Soudní dv?r mimoto rozhodl, že základní 
zásada neutrality DPH vyžaduje, aby odpo?et DPH na vstupu byl p?iznán, jestliže jsou spln?ny 
hmotn?právní požadavky, i když osoby povinné k dani nevyhov?ly ur?itým požadavk?m 
formálním(12).

36.      Jakmile jsou tedy všechny hmotn?právní podmínky pro odpo?et DPH spln?ny, nesmí být 
tento nárok omezen nutností dodržovat požadavky na formu.

37.      Navrhovatel tvrdí, že jeho situace je obdobná té, která byla Soudním dvorem p?ezkoumána 
v jeho rozsudku Salomie a Oltean(13), v n?mž nedodržení formy nebylo posouzeno jako d?vod 
pro ztrátu nároku na odpo?et DPH. Argumentuje tím, že za takových okolností ?ízení, kdy jsou 
spln?ny hmotn?právní požadavky, je p?edložení faktury pouhým formálním požadavkem, který by 
nem?l zpochyb?ovat jeho nárok na odpo?et dan?.

38.      Navrhovatel kone?n? poukazuje na to, že Soudní dv?r ve v?ci Reisdorf(14) rozhodl, že p?i 
neexistenci konkrétních pravidel, kterými se ?ídí prokazování nároku na odpo?et dan? na vstupu, 
jsou ?lenské státy oprávn?ny požadovat p?edložení originálu faktury a jsou i oprávn?ny p?ijmout 
jiný d?kaz, že k transakci, u které je odpo?et uplat?ován, skute?n? došlo, a to v p?ípad?, kdy 
osoba povinná k dani originál již nemá(15).

39.      Navrhovatel tvrdí, že je ve stejné situaci, jakou Soudní dv?r posuzoval ve v?ci Reisdorf. 
Navrhovatel zd?raz?uje, že se p?vodní ?ízení netýká toho, zda má ?i nemá nárok na odpo?et 
dan? na vstupu, ale spíše toho, jak stanovit výši jeho nároku.

40.      Pokud jde o druhou otázku, navrhovatel uvádí, že jediný použitelný zp?sob objektivního 
prokázání jeho nároku na odpo?et dan? je prost?ednictvím soudního znalce, který vylu?uje riziko 
podvodu nebo podjatosti ve vztahu ke státnímu rozpo?tu. Povolání soudního znalce by umožnilo 
zajišt?ní všech pot?ebných záruk pro objektivní a odborné ur?ení ?ástky DPH na vstupu, která má 
být ode?tena.

41.      Rumunská vláda zastává opa?né stanovisko.

42.      Pokud jde o první otázku, rumunská vláda mimo jiné poukazuje na to, že podle ?lánku 167 
sm?rnice o DPH nárok na odpo?et dan? vzniká okamžikem vzniku da?ové povinnosti z 
odpo?itatelné dan?, avšak podle judikatury Soudního dvora nárok na odpo?et DPH ve vztahu k 
dot?eným výrobk?m nebo službám musí mít p?ímou a bezprost?ední souvislost se zdanitelným 
pln?ním(16). V souladu s ?l. 178 písm. a) sm?rnice o DPH je uplatn?ní nároku na odpo?et 
podmín?no tím, že osoba povinná k dani musí mít fakturu vystavenou v souladu s ?lánkem 266 
sm?rnice o DPH(17) nebo jiný doklad, který m?že být, v souladu s kritérii stanovenými dot?eným 
?lenským státem, považován za nahrazující fakturu(18). Faktura umož?uje správním orgán?m 
kontrolu odvedení dan? vystavitelem faktury(19) a od?vod?uje nárok na odpo?et p?íjemcem 
faktury(20).

43.      Rumunská vláda uznává, že Soudní dv?r konstatoval, že základní zásada neutrality DPH 
vyžaduje, aby odpo?et DPH na vstupu byl p?iznán, jestliže jsou spln?ny hmotn?právní požadavky, 
i když osoby povinné k dani nevyhov?ly ur?itým požadavk?m formálním. Jakmile má tedy da?ová 
správa k dispozici údaje pot?ebné k tomu, aby prokázala, že osoba povinná k dani je jakožto 



p?íjemce dot?ených pln?ní povinna odvést DPH, nem?že ukládat, pokud jde o nárok uvedené 
osoby povinné k dani na odpo?et této dan?, dodate?né podmínky, které by mohly vést k tomu, že 
by tento nárok nebylo možné uplatnit(21).

44.      Judikatura Soudního dvora však obsahuje výjimku, která se vztahuje na p?vodní ?ízení. Je 
to v p?ípad?, kdyby porušení formálních požadavk? m?lo za následek nemožnost p?edložit ur?itý 
d?kaz, že hmotn?právním požadavk?m bylo vyhov?no(22).

45.      Dle rumunské vlády tomu tak je v p?vodním ?ízení. Neexistence faktur nebo jiných 
vhodných dokument? znemož?uje zajišt?ní d?kazu, že hmotn?právním požadavky nároku na 
odpo?et dan? byly spln?ny(23).

46.      Rumunská vláda tvrdí, že ?l. 178 písm. a) sm?rnice o DPH, který vyžaduje jako p?edpoklad 
pro nárok na odpo?et DPH na vstupu, aby osoba povinná k dani m?la k dispozici faktury, se na 
p?vodní ?ízení použije(24) zejména proto, že neexistence t?chto faktur je výlu?n? zp?sobena 
pasivitou navrhovatele. Podle ?lánku 242 sm?rnice o DPH vede každá osoba povinná k dani 
ú?etnictví dostate?n? podrobné k uplatn?ní dan? a kontrole jejího uplatn?ní správcem dan?(25).

47.      Rumunská vláda tvrdí, že její postoj je v souladu se zásadou da?ové neutrality. Poukazuje 
na to, že v souladu s ?lánkem 273 sm?rnice o DPH zásada proporcionality umož?uje ?lenským 
stát?m uložit povinnosti, které považují za nezbytné k zajišt?ní p?esného výpo?tu DPH a 
zamezení da?ovým únik?m. Opat?ení, jež mají ?lenské státy možnost p?ijmout na základ? ?lánku 
273 sm?rnice o DPH k zajišt?ní správného výb?ru DPH a p?edcházení da?ovým únik?m, však 
nesm?jí jít nad rámec toho, co je nezbytné k dosažení t?chto cíl?, a nesm?jí zpochybnit neutralitu 
DPH(26). V každém p?ípad? však rumunské orgány nepožádaly navrhovatele v souladu s 
?lánkem 273 sm?rnice o DPH, aby splnil ješt? další povinnosti než ty, které vyplývají z ?l. 178 
písm. a) sm?rnice o DPH.

48.      Pokud jde o druhou otázku, rumunská vláda uvádí, že faktura je dokumentem, který 
obsahuje všechny informace d?ležité pro p?íslušný režim DPH. Není to kone?ná hodnota 
postavených budov, podle které se ur?í výše DPH, která m?že být ode?tena, nýbrž každá 
transakce týkající se nákupu zboží a služeb. Použití metody nep?ímého posouzení by ohrozilo 
zásadu neutrality DPH.

49.      Komise se domnívá, že p?edložením t?chto dvou p?edb?žných otázek se p?edkládající 
soud v podstat? táže, zda ?lánky 167, 168, 178 a 226 sm?rnice o DPH musí být vykládány v tom 
smyslu, že osoba povinná k dani, která neuchovávala faktury dokládající její nárok na odpo?et 
DPH ve vztahu k dodání zboží nebo poskytnutí služeb, m?že prokázat uvedené transakce 
znaleckým posudkem od znalc? ustanovených vnitrostátním p?edkládajícím soudem k ur?ení 
hodnoty nemovitostí, s p?ihlédnutím k tomu, že již uplynula zna?ná doba od okamžiku, kdy byly 
dot?ené nové budovy p?edm?tem transakcí.

50.      Stejn? jako navrhovatel i Komise poukazuje na to, že podle ustálené judikatury nárok na 
odpo?et dan? na vstupu podle ?lánku 167 a následujících sm?rnice o DPH je základní zásadou 
spole?ného systému DPH, který v zásad? nem?že být omezen a který se uplat?uje p?ímo u všech 
daní, které zat?žují pln?ní uskute?n?ná na vstupu(27). Komise bere na v?domí, že cílem systému 
odpo?t? je zcela sejmout z podnikatele zatížení DPH, která je splatná nebo byla zaplacena v 
rámci jeho veškerých hospodá?ských ?inností. Spole?ný systém DPH tudíž zaru?uje, že všechny 
hospodá?ské ?innosti bez ohledu na cíle nebo výsledky t?chto ?inností, za podmínky, že uvedené 
?innosti v zásad? samy o sob? podléhají DPH, jsou zdan?ny neutrálním zp?sobem(28).

51.      Komise však zd?raz?uje, že zabrán?ní da?ovým únik?m, vyhýbání se da?ovým 
povinnostem a zneužití da?ového režimu je cílem uznaným a podporovaným sm?rnicí o DPH. V 



d?sledku toho je v?cí vnitrostátních orgán? a soud?, aby odmítly p?iznání nároku na odpo?et, 
pokud je s p?ihlédnutím k objektivním skute?nostem prokázáno, že nárok je uplat?ován podvodn? 
nebo zneužívajícím zp?sobem(29).

52.      Komise p?ipouští, že zásada da?ové neutrality vyžaduje, aby byl odpo?et DPH na vstupu 
p?iznán, jestliže jsou spln?ny hmotn?právní požadavky, i když osoba povinná k dani nevyhov?la 
ur?itým formálním požadavk?m(30).

53.      Nicmén? stejn? jako rumunská vláda, také Komise zd?raz?uje, že jinak tomu je v p?ípad?, 
jestliže porušení takových formálních požadavk? m?lo za následek nemožnost p?edložení 
jednozna?ného d?kazu o spln?ní hmotn?právních v?cných požadavk?(31).

54.      Soudní dv?r konstatoval, že ze zn?ní ?l. 168 písm. a) sm?rnice o DPH vyplývá, že pokud 
jde o hmotn?právní podmínky vyžadované pro vznik nároku na odpo?et dan?, tak je pot?eba, aby 
zaprvé doty?ná osoba byla osobou povinnou k dani ve smyslu této sm?rnice a zadruhé zboží 
nebo služby uplat?ované k od?vodn?ní uvedeného nároku byly na výstupu použity osobou 
povinnou k dani pro ú?ely jejích zdan?ných pln?ní a na vstupu bylo toto zboží dodáno nebo tyto 
služby poskytnuty jinou osobou povinnou k dani(32).

55.      Formální požadavky nároku na odpo?et jsou však ty, které upravují jeho výkon a kontrolu, 
jakož i ?ádné fungování systému DPH, jako nap?. povinnosti týkající se ú?etnictví, fakturace a 
podávání da?ových p?iznání.

56.      Z ?lánku 178 písm. a) sm?rnice o DPH je proto patrné, že uplatn?ní nároku na odpo?et je 
závislé na tom, že osoba povinná k dani má fakturu, která byla ?ádn? vystavena v souladu s 
?lánkem 226 této sm?rnice(33).

57.      Stejn? jako rumunská vláda, také Komise poukazuje na to, že cílem povinn? uvád?ných 
údaj? na faktu?e podle ?lánku 226 sm?rnice o DPH je umožnit da?ovým orgán?m kontrolu 
odvedení splatné dan? a p?ípadn? existence nároku na odpo?et DPH. Za tímto ú?elem umož?uje 
datum poskytnutí služby, které se uvádí na faktu?e, kontrolovat, kdy je uskute?n?no zdanitelné 
pln?ní, a tedy ur?it da?ová ustanovení, která jsou z ?asového hlediska použitelná na pln?ní, 
kterého se tento dokument týká(34). Je na osob? povinné k dani, která uplat?uje nárok na odpo?et 
DPH, aby prokázala, že spl?uje podmínky zp?sobilosti(35).

58.      Komise má za to, že za okolností v p?vodním ?ízení da?ové orgány nemají k dispozici 
informace pot?ebné k ur?ení, že hmotn?právní požadavky byly spln?ny. Je tomu tak vzhledem k 
tomu, že v po sob? jdoucích letech 2007 až 2009 nebyl navrhovatel zaregistrován pro ú?ely DPH, 
nezaplatil DPH, neoznámil za?átek své hospodá?ské ?innosti, nep?edložil p?iznání k dani ani 
neshromaž?oval nebo neuchovával faktury bu? po dobu deseti let podle rumunské da?ové právní 
úpravy, nebo p?inejmenším do uplynutí p?tileté proml?ecí doby. Krom? uchovávání ne?itelných 
ú?tenek nedodržel navrhovatel povinnost vést ú?etnictví.

59.      Komise má za to, že je nezbytné, aby bylo možné identifikovat každého dodavatele, a to 
nikoliv jen proto, aby bylo možné ov??it podmínky pro odpo?et dan? na vstupu, ale také aby 
vnitrostátní da?ové orgány mohly ov??it ú?ty osoby povinné k dani a ur?it, zda nedošlo k 
podvod?m ve vztahu k transakcím uskute?n?ným na vstupu.

60.      Komise poznamenává, že Soudní dv?r konstatoval, že nevedení ú?etnictví, které by 
umož?ovalo uplatn?ní DPH a její kontroly správcem dan?, a neevidování vystavených a 
zaplacených faktur m?že v tomto ohledu bránit správnému výb?ru této dan?, a tudíž ohrozit ?ádné 
fungování spole?ného systému DPH(36).



61.      Komise se domnívá, že je obtížné pochopit, jak by mohl soudní znalec identifikovat každé 
dodání zboží a služeb, které byly navrhovateli poskytnuty, za ú?elem p?ípravy znaleckého 
posudku, který by bylo možné považovat za p?esv?d?ivý d?kaz s ohledem na hmotn?právní 
podmínky pro nárok na odpo?et dan?. P?edkládací rozhodnutí odkazuje na prvky, které byly 
poskytnuty znaleckými posudky, jako na odhady. Nicmén? ze zn?ní ?l. 168 písm. a) sm?rnice o 
DPH nelze u?init záv?r, že ve vztahu k nároku na odpo?et DPH z vertikálních transakcí lze mít za 
to, že osoba povinná k dani m?že nárok na odpo?et dan? založit na odhadech. Komise 
p?ipomíná, že z ustálené judikatury vyplývá, že se DPH vztahuje na každé pln?ní v rámci výroby 
nebo distribuce po odpo?tu dan? p?ímo zat?žující r?zné nákladové prvky(37). Hodnota stavebních 
materiál? a stavebních prací v dob? jejich poskytnutí dodavateli navrhovateli musí být odlišena od 
hodnoty budov v dob? vypracování znaleckého posudku, což v p?vodním ?ízení p?edstavuje 
rozdíl 10 let.

VI.    Úvodní poznámky

62.      Zaprvé podle ustálené judikatury má Soudní dv?r pravomoc k výkladu unijního práva, 
pouze pokud jde o jeho použití v novém ?lenském stát? po dni p?istoupení tohoto ?lenského státu 
k Unii(38). Soudní dv?r nemá pravomoc k výkladu unijních sm?rnic o DPH, jestliže období výb?ru 
daní v projednávané v?ci p?edchází dni p?istoupení tohoto ?lenského státu(39).

63.      V projednávané v?ci se napadený da?ový vým?r týká období od 1. srpna 2006 do 31. 
prosince 2009. Z toho vyplývá, že Soudní dv?r má pravomoc k výkladu p?edm?tných ustanovení 
unijního práva, co se tý?e jejich uplatn?ní v p?vodním ?ízení po dni p?istoupení Rumunska k 
Evropské unii, tj. po 1. lednu 2007, ?ímž je vylou?eno období od 1. srpna 2006 do 31. prosince 
2006.

64.      Zadruhé v tom rozsahu, ve kterém navrhovatel ve svém písemném podání (popsaném výše 
v bod? 33) tvrdí, že p?edkládající soud by m?l použít rozhodnutí Nejvyššího kasa?ního soudu a 
posoudit nárok navrhovatele na odpo?et DPH na základ? znaleckých posudk?, spíše než se 
odvolávat na ?lánek 267 SFEU pro výklad relevantních ustanovení unijního práva, odkazuji na své 
úvahy ve svém stanovisku ve v?ci C.K. a další(40).V té v?ci jsem poznamenal, že Soudní dv?r ve 
v?ci Križan a další(41) konstatoval, že pravidlo vnitrostátního práva, na základ? n?hož posouzení 
provedená soudem vyššího stupn? zavazují jiný vnitrostátní soud, nem?že posledn? uvedený 
soud zbavit možnosti p?edložit Soudnímu dvoru otázky týkající se výkladu unijního práva, kterého 
se týkají taková právní posouzení(42).

65.      Zat?etí souhlasím s argumenty uvedenými Komisí v tom smyslu, že ob? p?edb?žné otázky 
mohou být zkoumány spole?n?. Mám za to, že podstatou otázky p?edkládajícího soudu je, zda 
?lánky 167, 168, 178 a 226 sm?rnice o DPH musí být vykládány v tom smyslu, že osoba povinná 
k dani, která neuchovávala faktury dokládající její nárok na odpo?et DPH týkající se dodání zboží 
nebo poskytnutí služeb, m?že p?edložit d?kazy týkající se uvedených transakcí na základ? 
znaleckého posudku vypracovaného soudním znalcem ustanoveným p?edkládajícím soudem za 
ú?elem odhadu hodnoty stavebních materiál? a práce související s výstavbou budovy, s ohledem 
na skute?nost, že uplynula již zna?n? dlouhá doba od okamžiku, kdy dot?ené nové budovy byly 
p?edm?tem transakcí.

66.      Na tomto základ? nyní odpovím na položené p?edb?žné otázky.

VII. Návrh odpov?di na p?edb?žné otázky

67.      I bez dalšího musím odmítnout argumenty navrhovatele, že situace, ve které se nachází, je 
srovnatelná s otázkami posuzovanými Soudním dvorem v rozsudcích Salomie a Oltean(43) a 



Reisdorf(44).

68.      V?c Salomie a Oltean se týkala uplatn?ní DPH na prodeje nemovitostí v Rumunsku 
uskute?n?né v roce 2009. Od roku 2007 do roku 2009 provedli žalobci v této v?ci r?zné transakce 
s nemovitostmi, které nebyly ohlášeny jako podléhající DPH, ale po kontrole provedené finan?ními 
ú?ady byly vydány vým?ry k DPH, což vedlo k soudnímu sporu mezi žalobci a vnitrostátním 
da?ovým orgánem(45).

69.      Ve svém rozsudku Soudní dv?r konstatoval, že a?koliv vnitrostátní da?ové orgány 
systematicky nepodrobovaly pln?ní týkající se nemovitostí DPH, v zásad? to neposkytlo žalobc?m 
p?esné ujišt?ní ve smyslu judikatury Soudního dvora, že se DPH na dot?ené p?evody nemovitostí 
nebude vztahovat. Vzhledem k rozsahu pln?ní souvisejícího s výstavbou a prodejem ?ty? budov s 
více jak 130 byty nemohl b?žn? opatrný a obez?etný hospodá?ský subjekt rozumn? dojít k záv?ru 
o tom, že takové pln?ní nepodléhá DPH, aniž by obdržel nebo se alespo? pokusil získat výslovná 
ujišt?ní v tomto smyslu od p?íslušných vnitrostátních da?ových orgán?(46).

70.      V p?vodním ?ízení nebyla vznesena žádná otázka ohledn? porušení legitimních o?ekávání. 
Na zjišt?ní Soudního dvora ve v?ci Salomie a Oltean ohledn? b?žn? opatrného a obez?etného 
hospodá?ského subjektu, lze spíše nahlížet tak, že podporují tvrzení rumunské vlády a Komise, a 
nikoliv navrhovatele.

71.      Rozhodnutí Soudního dvora ve v?ci Salomie a Oltean se týkalo také otázky, zda sm?rnice 
o DPH brání vnitrostátním pravidl?m zamítnout nárok na odpo?et „pouze z toho d?vodu“, že 
osoba povinná k dani nebyla identifikována pro ú?ely DPH, když provád?la p?íslušná pln?ní. 
Identifikace pro ú?ely DPH však není rozhodným prvkem v p?vodním ?ízení(47).

72.      Stejn? tak v?c Reisdorf(48) se liší od okolností v p?vodním ?ízení.

73.      V tomto p?ípad? byl osob? povinné k dani odep?en nárok na odpo?et z toho d?vodu, že 
p?edložila kopie r?zných faktur, a nikoliv originály(49). V d?sledku toho byla p?edm?tem v?ci 
otázka, zda povinnost mít fakturu pro ú?ely uplatn?ní nároku na odpo?et, v té dob? stanovené ?l. 
18 odst. 1 písm. a) šesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci 
právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu – Spole?ný systém DPH: jednotný 
základ dan?(50), umož?uje ?lenským stát?m považovat za fakturu nejen p?vodní, ale i jiné 
dokumenty, jako jsou kopie, duplikáty nebo fotokopie, a zda osob? povinné k dani, která již nemá 
originál faktury, m?že být umožn?no prokázat nárok na odpo?et dan? jiným zp?sobem.

74.      Následn? z v?ci Reisdorf vyplývá, že osoby povinné k dani, které již nemají faktury, mohou 
p?edložit „jiné p?esv?d?ivé d?kazy“, že k pln?ním, u nichž je uplat?ován odpo?et, skute?n? 
došlo(51). Netýká se ale role znaleckých posudk? v tomto ?ízení.

75.      Co se tý?e judikatury Soudního dvora ve vztahu k nespln?ní formálních požadavk? 
týkajících se fakturace, Soudní dv?r potvrdil, že nárok na odpo?et dan? na vstupu z?stává 
nedot?en v p?ípad? r?zných vad vztahujících se k faktu?e. Nicmén? se jeví, že judikatura se v 
tomto kontextu úpln? nevypo?ádala s neexistencí žádných faktur(52) nebo jiných vhodných 
dokument?.



76.      Nap?íklad v?c Uszodaépít?(53) se týkala zm?ny obsahu faktur a p?edložení dopl?kového 
prohlášení. V?c Polski Trawertyn(54) se týkala faktury vystavené p?ed registrací a identifikací 
spole?nosti pro ú?ely DPH, která byla vystavena na jména budoucích spole?ník? této spole?nosti. 
Ve v?ci Idexx Laboratories Italia(55) se ?ešila situace, kdy osoba povinná k dani nezanesla do 
registru DPH n?které faktury v souvislosti s režimem p?enesené da?ové povinnosti(56). V?c 
Senatex se týkala opravy faktury(57).

77.      Ve svém stanovisku ve v?ci Vámos(58) generální advokát N. Wahl poznamenal, že „[v]e 
v?cech, v nichž Soudní dv?r odmítl formalistický p?ístup, bylo cílem zajistit, aby navzdory 
menším procesním pochybením osoby povinné k dani byly transakce zda?ovány v souladu s jejich 
objektivními charakteristikami. ?lenské státy nemohou penalizovat nedostatek striktního dodržení 
formálních požadavk? zp?sobem, který by ohrožoval neutralitu systému, nap?íklad odlišným 
zacházením s konkuren?ními podniky, nebo který by zma?il ú?inky klí?ových ustanovení sm?rnice 
o DPH“(59).

78.      Dále zd?raz?uji, že podle ?lánku 242 sm?rnice o DPH musí každá osoba povinná k dani 
vést ú?etnictví dostate?n? podrobné k uplatn?ní dan? a kontrole jejího uplatn?ní správcem dan?. 
?lánek 244 této sm?rnice vyžaduje, aby osoby povinné k dani zajistily, že jsou uchovány kopie 
faktur, které vystavily nebo které obdržely. Podle ?l. 250 odst. 1 této sm?rnice musí každá osoba 
povinná k dani podat p?iznání k DPH, které obsahuje všechny údaje pot?ebné k výpo?tu dan? 
dlužné státu(60).

79.      Ve skute?nosti podle ustálené judikatury Soudního dvora není ?lenským stát?m brán?no v 
tom, aby posuzovaly nevedení ú?etnictví jako da?ový únik(61).

80.      Ve v?ci v p?vodním ?ízení vedlo nespln?ní formálního požadavku, tedy požadavku na 
uchovávání faktur, k odep?ení nároku na odpo?et z toho d?vodu, že nedodržení má fakticky za 
následek nemožnost p?edložení jednozna?ného d?kazu o spln?ní v?cných hmotn?právních 
požadavk?(62). Jedná se o neexistenci informací nezbytných k ur?ení toho, že v?cné 
hmotn?právní požadavky byly spln?ny, spíše než nevyhov?ní formálním požadavk?m(63). Nebo 
jak nedávno uvedl jeden generální advokát, je „zcela logické“ odmítnout nárok na odpo?et dan? v 
p?ípad?, že porušení takových požadavk? „je tak velké, že znemož?uje nebo nadm?rn? zt?žuje 
kontrolu spln?ní v?cných hmotn?právních podmínek nároku na odpo?et“(64).

81.      V?c v p?vodním ?ízení tak p?edstavuje jednu ze dvou výjimek, kdy p?evažuje podstata nad 
formou, p?i?emž druhou výjimkou je ú?ast na da?ovém podvodu(65).

82.      Proto i když nelze vylou?it, že mohou nastat okolnosti, kdy v?cné hmotn?právní podmínky 
pro odpo?et dan? na vstupu je možno zjistit prost?ednictvím znaleckého posudku v p?ípad? 
neexistence faktur, což je otázkou, o níž rozhodne p?edkládající soud(66), dle mého názoru se 
však o takové okolnosti v p?vodním ?ízení nejedná.

83.      Judikatura podporuje argumenty p?edložené rumunskou vládou a Komisí v tom smyslu, že 
nedostatek minimální ?ádné pé?e navrhovatele p?i uchování p?íslušných faktur k odpo?tu dan? 
na vstupu je faktorem, k n?muž je t?eba p?ihlédnout(67). Je tomu tak rovn?ž s ohledem na 
prodlení, p?i?emž Soudní dv?r rozhodl, že ?lenské státy jsou oprávn?ny p?ijmout p?im??ená 
?asová omezení ohledn? nároku na odpo?et dan? na vstupu v zájmu právní jistoty(68). 
Skute?nosti v p?vodním ?ízení se liší od skute?ností v nedávném rozhodnutí Soudního dvora ve 
v?ci Volkswagen v n?kolika aspektech, a to zejména vzhledem ke skute?nosti, že ve v?ci 
Volkswagen(69) nedošlo k žádnému nedostatku náležité pé?e ze strany žalobkyn? a nebylo 
pochyb o tom, že žalobkyn? m?la nárok na odpo?et dan? na vstupu, p?i?emž její výši bylo možné 
vy?íslit pozdní fakturací(70). Obdobn? bylo rozhodnuto ve v?ci Biosafe(71), že je da? na vstupu 



odpo?itatelná, jelikož osoba povinná k dani objektivn? nem?že uplatnit sv?j nárok na odpo?et 
DPH p?ed tím, než byla provedena úprava DPH jinou osobou povinnou k dani v dodavatelském 
?et?zci.

84.      P?edevším z ni?eho ve spise p?edloženém Soudnímu dvoru nevyplývá, že po uplynutí 
deseti let a neexistenci jakýchkoliv faktur nebo obdobných dokument?, by znalecký posudek mohl 
p?esn? znovu zaznamenat každé p?íslušné pln?ní, u kterého je uplatn?n nárok na odpo?et dan? 
na vstupu.

85.      Proto za okolností v p?vodním ?ízení se zásady da?ové neutrality nem?že platn? dovolávat 
osoba povinná k dani, která m?že ohrozit fungování spole?ného systému DPH tím, že nedodržuje 
povinnosti po ur?itou dobu vést záznamy, jak to vyžaduje sm?rnice o DPH(72).

A.      Záv?ry

86.      Navrhuji tedy, aby Soudní dv?r odpov?d?l na p?edb?žné otázky položené Curtea de Apel 
Alba Iulia (odvolací soud v Alba Iulia, Rumunsko), takto:

„Za skutkového stavu v p?vodním ?ízení musí být ?lánky 167, 168, 178 a 226 sm?rnice Rady 
2006/112/ES o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty vykládány v tom smyslu, že osoba 
povinná k dani, která neuchovávala faktury dokládající její nárok na odpo?et DPH týkající se 
dodání zboží nebo poskytnutí služeb, nem?že p?edložit d?kazy týkající se uvedených transakcí na 
základ? znaleckého posudku vypracovaného soudním znalcem ustanoveným p?edkládajícím 
soudem za ú?elem odhadu hodnoty stavebních materiál? a práce související s výstavbou budov, s 
p?ihlédnutím k tomu, že uplynula zna?ná doba od okamžiku, kdy byly dot?ené nové budovy 
p?edm?tem zdanitelného pln?ní.“

1–      P?vodní jazyk: angli?tina.

2–      Ú?. v?st. 2006, L 347, s. 1.

3–      Stanovisko generálního advokáta G. Slynna ve spojených v?cech Jeunehomme a EGI 
(123/87 a 330/87, EU:C:1998:274, s. 4534).

4–      Stanovisko generální advokátky J. Kokott ve v?ci Barlis 06 – Investimentos Imobiliários e 
Turísticos (C?516/14, EU:C:2016:101, bod 34).

5–      Viz nap?. rozsudky ze dne 28. ?ervence 2016, Astone (C?332/15, EU:C:2016:614, bod 47), 
a ze dne 19. ?íjna 2017, Paper Consult (C?101/16, EU:C:2017:775, body 40 a 41 a citovaná 
judikatura).

6–      Viz nap?. rozsudek ze dne 30. zá?í 2010, Uszodaépít? (C?392/09, EU:C:2010:569).

7–      Viz nap?. rozsudek ze dne 12. dubna 2018, Biosafe – Indústria de Reciclagens (C?8/17, 
EU:C:2018:249).

8–      Ú?ední v?stník Rumunska, ?ást I, ?. 927 ze dne 23. prosince 2003, ve zn?ní pozd?jších 
zm?n a dopl?k?, ve zn?ní platném od 1 ledna 2007.

9–      Ú?ední v?stník Rumunska, ?ást I, ?. 112 ze dne 6. února 2004, ve zn?ní pozd?jších zm?n a 
dopl?k?, ve zn?ní platném od 1. ledna 2007.

10–      Podotýkám, že s ohledem na po?ízení zboží uvnit? Spole?enství podle ?lánku 181 
sm?rnice o DPH mohou ?lenské státy povolit osobám povinným k dani, které nemají fakturu 



vystavenou v souladu s ?lánky 220 až 236, p?esto provést odpo?et dan?. Toto se však nevztahuje 
na p?ijetí služeb. Pro diskusi viz stanovisko generální advokátky J. Kokott, Barlis 06 – 
Investimentos Imobiliários e Turísticos (C?516/14, EU:C:2016:101, bod 77).

11–      Navrhovatel odkazuje na rozsudek ze dne 1. b?ezna 2012, Polski Trawertyn (C?280/10, 
EU:C:2012:107, bod 40). Rovn?ž z nedávné doby viz nap?íklad rozsudek ze dne 12. dubna 2018, 
Biosafe – Indústria de Reciclagens (C?8/17, EU:C:2018:249, bod 29 a citovaná judikatura), a ze 
dne 7. b?ezna 2018, Dobre (C?159/17, EU:C:2018:161, bod 29 a citovaná judikatura).

12–      V tomto ohledu se navrhovatel dovolává rozsudku ze dne 9. ?ervence 2015, Salomie a 
Oltean (C?183/14, EU:C:2015:454, body 56 až 58). Rovn?ž z nedávné doby viz nap?íklad 
rozsudek ze dne 12. dubna 2018, Biosafe – Indústria de Reciclagens (C?8/17, EU:C:2018:249, 
body 27, 28 a 30 a citovaná judikatura), a ze dne 7. b?ezna 2018, Dobre (C?159/17, 
EU:C:2018:161, body 28, 30 a 31 a citovaná judikatura).

13–      Rozsudek ze dne 9. ?ervence 2015 (C?183/14, EU:C:2015:454).

14–      Rozsudek ze dne 5. prosince 1996 (C?85/95, EU:C:1996:466).

15–      Rozsudek ze dne 5. prosince 1996, Reisdorf (C?85/95, EU:C:1996:466, bod 30).

16–      Rumunská vláda se odvolává na rozsudek ze dne 6. dubna 1995, BLP Group (C?4/94, 
EU:C:1995:107, body 18 a 19).

17–      V tomto ohledu rumunská vláda odkazuje mimo jiné na rozsudek ze dne 22. ?íjna 2015, 
PPUH Stehcamp (C?277/14, EU:C:2015:719, bod 29). Dále z poslední doby viz rozsudek ze dne 
12. dubna 2018, Biosafe – Indústria de Reciclagens (C?8/17, EU:C:2018:249, body 32 a 33).

18–      Rumunská vláda v této souvislosti odkazuje na rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Terra 
Baubedarf-Handel (C?152/02, EU:C:2004:268, bod 32).

19–      Rumunská vláda odkazuje na rozsudky ze dne 31. ledna 2013, Story trans (C?642/11, 
EU:C:2013:54, body 31 a 32), a LVK (C?643/11, EU:C:2013:55, body 35 a 36).

20–      Rumunská vláda odkazuje na rozsudek ze dne 15. zá?í 2016, Barlis 06 – Investimentos 
Imobiliários e Turísticos (C?516/14, EU:C:2016:690; bod 27), a stanovisko generální advokátky J. 
Kokott ve v?ci Barlis 06 – Investimentos Imobiliários e Turísticos (EU:C:2016:101, bod 34). Viz 
rovn?ž body 36 až 39 tohoto stanoviska ohledn? funkce faktury p?i odpo?tu DPH na vstupu.

21–      Rumunská vláda odkazuje mimo jiné na rozsudek ze dne 1. b?ezna 2012, Polski 
Trawertyn (C?280/10, EU:C:2012:107, bod 43).

22–      Rumunská vláda odkazuje na rozsudky ze dne 27. zá?í 2007, Collée (C?146/05, 
EU:C:2007:549, bod 31), a ze dne 11. prosince 2014, Idexx Laboratories Italia (C?590/13, 
EU:C:2014:2429, bod 39). Viz nov?ji rozsudek ze dne 7. b?ezna 2018, Dobre (C?159/17, 
EU:C:2018:161, bod 35).

23–      Rumunská vláda odkazuje na rozsudky ze dne 12. ?ervence 2012, EMS-Bulgaria 
Transport, C?284/11, EU:C:2012:458, bod 71), a ze dne 11. prosince 2014, Idexx Laboratories 
Italia, (C?590/13, EU:C:2014:2429, bod 39).

24–      Rumunská vláda odkazuje na rozsudky ze dne 22. ?íjna 2015, PPUH Stehcemp 
(C?277/14, EU:C:2015:719, bod 40), jakož i ze dne 13. února 2014, Maks Pen (C?18/13, 
EU:C:2014:69, bod 47), a ze dne 8. kv?tna 2013, Petroma Transports a další (C?271/12, 



EU:C:2013:297, body 25 až 36). Viz nov?jší rozsudek ze dne 12. dubna 2018, Biosafe – Indústria 
de Reciclagens (C?8/17, EU:C:2018:249, body 32 a 33 a citovaná judikatura).

25–       Rumunská vláda se odvolává na rozsudek ze dne 13. února 2014, Maks Pen (C?18/13, 
EU:C:2014:69, bod 41 a citovaná judikatura).

26–      Rumunská vláda se odvolává na rozsudek ze dne 9. ?ervence 2015, Salomie a Oltean 
(C?183/14, EU:C:2015:454, bod 62).

27–      Komise odkazuje na rozsudek ze dne 22. ?íjna 2015, PPUH Stehcemp (C?277/14, 
EU:C:2015:719, bod 26). Viz rovn?ž rozsudky ze dne 12. dubna 2018, Biosafe–Indústria de 
Reciclagens (C?8/17, EU:C:2018:249, body 27 a 29 a citovaná judikatura), a ze dne 7. b?ezna 
2018, Dobre (C?159/17, EU:C:2018:161, body 28 a 29 a citovaná judikatura).

28–      Komise odkazuje na rozsudek ze dne 22. ?íjna 2015, PPUH Stehcemp (C?277/14, 
EU:C:2015:719, bod 27). Viz rovn?ž rozsudky ze dne 12. dubna 2018, Biosafe–Indústria de 
Reciclagens (C?8/17, EU:C:2018:249, bod 28 a citovaná judikatura), a ze dne 7. b?ezna 2018, 
Dobre (C?159/17, EU:C:2018:161, bod 30).

29–      V souvislosti s podvody Komise odkazuje na rozsudek ze dne 22. ?íjna 2015, PPUH 
Stehcemp (C?274/14, EU:C:2015:719, body 47 a 48). Viz dále rozsudky ze dne 12. dubna 2018, 
Biosafe–Indústria de Reciclagens (C?8/17, EU:C:2018:249, bod 38 a citovaná judikatura), a ze 
dne 7. b?ezna 2018, Dobre (C?159/17, EU:C:2018:161, body 36 a 40 a citovaná judikatura).

30–      Komise odkazuje na rozsudek ze dne 9. ?ervence 2015, Salomie a Oltean (C?183/14, 
EU:C:2015:454, body 58 a 59).

31–      Komise odkazuje na rozsudek ze dne 28. ?ervence 2016, Astone (C?332/15, 
EU:C:2016:614, bod 46). Viz rovn?ž rozsudek ze dne 7. b?ezna 2018, Dobre (C?159/17, 
EU:C:2018:161, bod 35 a citovaná judikatura).

32–      Komise odkazuje na rozsudek ze dne 22. ?íjna 2015, PPUH Stehcemp (C?277/14, 
EU:C:2015:719, bod 28). Viz dále rozsudky ze dne 12. dubna 2018, Biosafe–Indústria de 
Reciclagens (C?8/17, EU:C:2018:249, bod 31 a citovaná judikatura), a ze dne 7. b?ezna 2018, 
Dobre (C?159/17, EU:C:2018:161, bod 39 a citovaná judikatura).

33–      Komise odkazuje na rozsudek ze dne 15. zá?í 2016, Barlis 06 – Investimentos Imobiliários 
e Turísticos (C?516/14, EU:C:2016:690, bod 41). Viz dále rozsudek ze dne 12. dubna 2018, 
Biosafe–Indústria de Reciclagens (C?8/17, EU:C:2018:249, body 32 a 33).

34–      Rozsudek ze dne 15. zá?í 2016, Barlis 06 – Investimentos Imobiliários e Turísticos 
(C?516/14, EU:C:2016:690, body 27 a 30).

35–      Rozsudek ze dne 15. zá?í 2016, Barlis 06 – Investimentos Imobiliários e Turísticos 
(C?516/14, EU:C:2016:690, bod 46).

36–      Komise odkazuje na rozsudek ze dne 5. ?íjna 2016, Maya Marinova (C?576/15, 
EU:C:2016:740).

37–      Komise odkazuje na rozsudek ze dne 22. ?íjna 2015, PPUH Stehcemp (C?277/14, 
EU:C:2015:719, bod 35).

38–      Viz nap?. rozsudek ze dne 15. dubna 2010, CIBA (C?96/08, EU:C:2010:85, bod 14 a 
citovaná judikatura), a usnesení ze dne 11. kv?tna 2017, Exmitiani (C?286/16, nezve?ejn?no, 



EU:C:2017:368, bod 12 a citovaná judikatura). To bylo zd?razn?no v písemném vyjád?ení 
rumunské vlády a Komise.

39–      Viz usnesení ze dne 11. kv?tna 2017, Exmitiani (C?286/16, nezve?ejn?no, 
EU:C:2017:368, bod 13 a citovaná judikatura).

40–      Stanovisko generálního advokáta E. Tan?eva (C?578/16 PPU, EU:C:2017:108, bod 34).

41–      Rozsudek ze dne 15. ledna 2013 (C?416/10, EU:C:2013:8).

42–      Rozsudek ze dne 15. ledna 2013, Križan a další (C?416/10, EU:C:2013:8, bod 68).

43–      Rozsudek ze dne 8. ?ervence 2015 (C?183/14, EU:C:2015:454).

44–      Rozsudek ze dne 5. prosince 1996 (C?85/95, EU:C:1996:466).

45–      Rozsudek ze dne 8. ?ervence 2015, Salomie a Oltean (C?183/14, EU:C:2015:454, body 
19 až 24).

46–      Rozsudek ze dne 8. ?ervence 2015, Salomie a Oltean (C?183/14, EU:C:2015:454, body 
47 až 49).

47–      Rozsudek ze dne 8. ?ervence 2015, Salomie a Oltean (C?183/14, EU:C:2015:454, body 
62 až 65).

48–      Rozsudek ze dne 5. prosince 1996 (C?85/95, EU:C:1996:466).

49–      Rozsudek ze dne 5. prosince 1996, Reisdorf (C?85/95, EU:C:1996:466, bod 9).
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