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Esialgne tblge
KOHTUJURISTI ETTEPANEK
EVGENI TANCHEV

esitatud 30. mail 2018(1)
Kohtuasi C?664/16

Lucre?iu Hadrian V?dan
versus

Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? de Solu?ionare a
Contesta?iilor

Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Bra?ov — Administra?ia Jude?ean? a
Finan?elor Publice Alba

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Curtea de Apel Alba lulia (Alba lulia apellatsioonikohus,
Rumeenia))

Eelotsusetaotlus — Uhine kaibemaksusiisteem — Direktiiv 2006/112/EU — Artiklid 167, 168, 178,
179 ja 273 — Kaibemaksu neutraalsuse pdhimdte — Sisendkaibemaksu mahaarvamise digus —
Sisulised nduded — Vorminduded — Arvete puudumine

I.  Sissejuhatus

1. Arve on oluline aspekt seoses maksukohustuslasele ndukogu direktiivist 2006/112/EU, mis
kasitleb tGhist kdibemaksustisteemi (edaspidi ,kdibemaksudirektiiv®),(2) tuleneva digusega arvata
maha sisendkaibemaks. Korrektselt koostatud arvet on nimetatud mahaarvamisdiguse
~piletiks*,(3) kuna sellel on riigi maksuhalduri jaoks ,kindlustusfunktsioon“ sisendkaibemaksu
mahaarvamise diguse sidumisel kdibemaksu tasumisega.(4)

2. Kas riigi maksuhaldur v6ib pdhikohtuasja asjaoludel jatta andmata kaibemaksudirektiivis
ette nahtud Giguse arvata maha sisendkaibemaks, kui maksukohustuslane talle arveid ei esita?

3. See on sisuliselt pohikisimus, mida Euroopa Kohtul tuleb kaaluda kaesoleva, Curtea de
Apel Alba lulia (Alba Iulia apellatsioonikohus, Rumeenia) esitatud eelotsusetaotluse menetlemisel.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus on seisukohal, et sellega kaasneb kaibemaksudirektiivi artiklites
167, 168, 178, 179 ja 273 ette nahtud sisendkaibemaksu mahaarvamise diguse tblgendamine ning
proportsionaalsuse pdhimdtte ja kdibemaksu neutraalsuse pohimotte arvessevotmine. Samuti
kiusib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas liidu kaibemaksudiguse kohaselt on arvete



puudumise korral lubatav kaudse hindamise meetod, milles kasutatakse mahaarvamisdiguse
kindlakstegemiseks kohtu palgatud eksperdi arvamust.

4. Euroopa Kohtus vélja kujunenud praktika kohaselt peab likmesriigi maksuhaldur andma
maksukohustuslasele diguse sisendkdibemaks maha arvata, nagu kaibemaksudirektiivis on ette
nahtud, kui on taidetud sisulised nduded nagu need, mis on ette nahtud kaibemaksudirektiivi X
jaotise 1. peatukis (,Mahaarvamisdiguse tekkimine ja kohaldamisala®), isegi kui
maksukohustuslane ei ole taitnud moéningaid selle diguse kasutamisega seotud vormindudeid,
mille hulka kuulub arvete esitamine.(5)

5. Seni on nimetatud kohtupraktika tldiselt puudutanud olukordi, kus esineb puudusi seoses
muidu nduetekohaselt koostatud arvega,(6) voi muid kisimusi, mis puutuvad asjasse seoses
sellega, kas niisuguseid arveid voib sisendkdibemaksu mahaarvamise eesmargil maksuhaldurile
esitada, nagu naiteks aegumistéhtajad.(7) Kaesolevas asjas on Euroopa Kohtul véimalus
otsustada, kas seda lahenemisviisi tuleb rakendada ka olukordades, kus maksukohustuslane ei
ole Uldse arveid esitanud, ja on tehtud ettepanek taita tdenduslink ekspertiisiga.

ll. Oigusraamistik

A. Liidu digus

6. Kaibemaksudirektiivi artiklis 167 on satestatud:

~,Mahaarvamisdigus tekib mahaarvatava maksu sissendutavaks muutumise ajal.”
7. Kaibemaksudirektiivi artikli 168 punktis a on satestatud:

»Kui kaupu ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate tehingute tarbeks, on
maksukohustuslasel digus selles liikmesriigis, kus ta neid tehinguid teeb, kdaibemaksust, mida ta
on kohustatud tasuma, maha arvata:

a) kadibemaks, mis kuulub tasumisele vdi on tasutud selle liikmesriigi territooriumil kaupade voi
teenuste eest, mille talle on tarninud voi osutanud voi tarnib voi osutab moni teine
maksukohustuslane;”

8. Kaibemaksudirektiivi artikli 178 punktis a on ette ndhtud:
~-Mahaarvamisfiguse kasutamiseks peab maksukohustuslane taitma jargmised tingimused:

a) artikli 168 punktis a osutatud mahaarvamise korral seoses kaubatarnetega voi teenuste
osutamisega peab tal olema XI jaotise 3. peatiki 3.—6. jao kohaselt koostatud arve;*

9. Kaibemaksudirektiivi artikli 179 esimeses |6igus on satestatud:

,Maksukohustuslane teeb mahaarvamise, lahutades vastava maksustamisperioodi tasumisele
kuuluvast kdibemaksu kogusummast kaibemaksu kogusumma, mille suhtes on samal perioodil
tekkinud artikli 178 kohaselt teostatav mahaarvamisodigus.*

10. Kaibemaksudirektiivi artiklis 273 on satestatud:



,Liikmesriigid vbivad maksukohustuslaste riigisiseste ja likmesriikidevaheliste tehingute vordse
kohtlemise pdhimétet jargides kehtestada kdibemaksu nduetekohaseks kogumiseks ning
maksudest kdrvalehoidumise arahoidmiseks vajalikuks peetavaid muid kohustusi, tingimusel et
sellised kohustused ei too liikmesriikidevahelises kaubanduses kaasa formaalsusi piiriiletamisel.

Esimeses I8igus sisalduvat vBimalust ei voi kasutada selleks, et kehtestada taiendavaid arvetega
seotud kohustusi lisaks 3. peatukis satestatud kohustustele.”

B. Rumeenia digus

11. Alates 1. jaanuarist 2007 kohaldatava maksuseadustiku kehtestamise seaduse nr 571/2003
(Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal; edaspidi ,seadus nr 571/2003)(8) artikli 145 Iike 1 ja
I6ike 2 punkti a ning artikli 146 I6ike 1 punkti a kohaselt on kdikidel maksukohustuslastel 6igus
arvata maha kaibemaks, mis on seotud maksustatavate tehingute jaoks mdeldud kulutustega, ning
see Oigus tekib maksu sissendutavaks muutumisel. Tasumisele kuuluva voi tasutud kaibemaksu
mahaarvamise diguse kasutamiseks peab maksukohustuslasel olema digusnormide kohaselt
valjastatud arve.

12.  Alates 1. jaanuarist 2007 kohaldatava valitsuse otsuse nr 44/2004, millega kinnitatakse
maksuseadustiku kehtestamise seaduse nr 571/2003 metodoloogilised rakendusjuhised
(Hot?rarea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003)(9) artikli 46 16ikes 1 on satestatud:

~,Maksu mahaarvamise digust saab téendada ainult maksuseadustiku artikli 146 |6ikes 1 ette
nahtud dokumentide originaaleksemplariga v6i muude dokumentidega, kus on ara toodud
vahemalt maksuseadustiku artikli 155 I6ikes 5 ette nahtud andmed, vélja arvatud punktis 78
nimetatud lihtsustatud arvete korral. Mahaarvamisdigust tbendava dokumendi originaaleksemplari
kadumise, kdrvaldamise voi havimise korral palub mahaarvamisfiguse saaja
voorandajalt/teenuseosutajalt arve duplikaati, millele on margitud, et see asendab originaalarvet.”

lll. P6hikohtuasja faktilised asjaolud ja eelotsuse kiisimused

13. Eelotsusetaotluses on margitud, et L. H. V?dan (edaspidi ,kaebaja“) on Rumeenia kodanik
ja kinnisvaraarendaja.

14.  Kaebaja ehitas fuusilise isikuna elamukompleksi, mis koosneb 90 korterist, mis valmisid
ajavahemikul 6. juunist 2006 kuni 8. septembrini 2008. Talle kuulus ka teisi maatukke, mille kohta
olid juba tehtud detailplaneeringud, milles oli ette nahtud Ghepereelamute ehitamine.

15.  Aastal 2006 tegi kaebaja 29 maattkkide ja ehitiste ostu-mudgitehingut, nendest 17 enne 1.
augustit 2006.

16.  Ajavahemikus 1. jaanuarist 2007 kuni 31. detsembrini 2009 tegi kaebaja 70
kinnisvaratehingut, mis seisnesid uusehitiste mutgis, ning ajavahemikul 2008—2009 miils apellant
ehitusmaad. Tehingute koguvaartus oli 19 234 596 Rumeenia leud.

17.  Kuna juunis 2006 Uletas kaebaja kaive 200 000 Rumeenia leud, mis oli kdibemaksust
vabastatud kéibe Glempiir, asus Direc?ia General? a Finan?elor Publice Alba (edaspidi
~-maksuameti Alba biroo“) seisukohale, et kaebaja peab registreeruma kaibemaksukohustuslaseks.

18.  Maksuamet registreeris kaebaja kdibemaksukohustuslasena 26. jaanuaril 2011. Ta muutus
kaibemaksukohustuslaseks alates 1. augustist 2006.



19.  Maksuameti Alba biroo andis 28. jaanuaril 2011 kaebaja suhtes véalja maksuotsuse, mis
kasitles ajavahemikku 1. augustist 2006 kuni 31. detsembrini 2009 (edaspidi ,maksuotsus").
Maksuotsuses oli maaratud maksmisele kuuluv kadibemaks summas 3 071 069 Rumeenia leud,
millele lisandub intress 2 476 864 Rumeenia leud ja viivis 460 660 Rumeenia leud, kokku seega 6
008 593 Rumeenia leud.

20. Kaebaja esitas maksuotsuse peale vaide. Direc?ia General? de Solu?ionare a
Contesta?iilor (vaidluste lahendamise biiroo) 19. augusti 2011. aasta vaideotsusega tuhistati
maksuotsus osaliselt ja tehti maksuhaldurile korraldus arvutada teatavate tehingute vaartus
Umber, millest tulenevalt hinnati maksu kogusumma, mis kaebajal tuleb maksta, 5 735 741
Rumeenia leu suuruseks.

21. Kaebaja podrdus eelotsusetaotluse esitanud kohtusse maksuotsuse ja vaideotsuse
tuhistamise kaebusega, mis jaeti 2013. aasta kohtuotsusega rahuldamata.

22. Kaebaja kaebas eelotsusetaotluse esitanud kohtu otsuse edasi inalta Curte de Casa?ie ?i
Justi?iesse (edaspidi ,kassatsioonikohus*, Rumeenia). Kassatsioonikohus rahuldas 3. detsembri
2014. aasta kohtuotsusega tema edasikaebuse ja saatis asja uueks arutamiseks
eelotsusetaotluse esitanud kohtule.

23.  Eelotsusetaotluse sonul leidis kassatsioonikohus, et kaebaja sai maksukohustuslase
staatuse 1. augustil 2006 ning et tema mudgitehingud, sealhulgas maatiikkide muik ja
mitmesuguste korterelamute ehitamine, millele jargnes nende muuk, kujutasid endast
majandustegevust.

24.  Mahaarvamisdiguse kohta leidis kassatsioonikohus, et eelotsusetaotluse esitanud kohus on
teinud digusvastase otsuse, sest kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohus oli oma otsuses
sBnaselgelt maininud, et kaebajal kui maksuameti poolt kdibemaksukohustuslasena registreeritud
isikul on vaieldamatult selline 8igus, otsustas viimati nimetatud kohus, et ta ei saa kasutada kahe
ekspertiisi tulemusi lihtsalt seetdttu, et kaebaja ei ole esitanud seoses miutdud ehitistega ostetud
kaupu ja teenuseid puudutavate dokumentide originaaleksemplare, ehkki eelotsusetaotluse
esitanud kohus teadis originaaldokumentide puudumisest juba sestpeale, kui vaidlus talle esitati.

25.  Kassatsioonikohus leidis, et eelotsusetaotluse esitanud kohus on pdhjendusteta jatnud
arvesse vOtmata kaebaja vaited selle kohta, et kuna ta ei olnud ehitiste pustitamise ajal
kaibemaksukohustuslasena registreeritud, ei olnud ta kohustatud sailitama tdéendeid
teenuseosutajatele ning ehitustédde tegijatele makstud kaibemaksu kohta, et nende alusel
edaspidi vajaduse korral selle maksu mahaarvamise 0igust kasutada, samuti tema vaite, et
kaibemaksu kogusumma, mille ta maksis nendele teenuseosutajatele ja kauba voorandajatele, oli
suurem kui see, mille maksuhaldur tema kinnisvaratehingutelt tasumisele kuuluvaks
kadibemaksuks maaras.

26.  Samuti markis kassatsioonikohus, et uurimispdhimottest tulenevalt oli eelotsusetaotluse
esitanud kohtul vdimalik kisida kaebajalt dokumentaalseid lisatdendeid, et hinnata digesti, kas
kaebajal on kohustus esitada kdibemaksu mahaarvamise diguse tdendamiseks tiksnes
originaaldokumente vai vOib esitada ka muid dokumente, rakendades seega pohimdtet, et loeb
majandustehingu tegelik toimumine, ning valtides liigset formaalsust. Kassatsioonikohus asus
seisukohale, et kohtuasja lahendamiseks oleks vaja, et eelotsusetaotluse esitanud kohus hindaks
vajadust uute ekspertiiside jarele, lahtudes esitatud dokumentidest.

27.  Sellegipoolest on eelotsusetaotluse esitanud kohus véljendanud eelotsusetaotluses
reservatsioone selle kohta, kas kaebaja taolisel kinnisvaraarendajal, kes ei ole algul putdnud



tagada, et kbnealuseid tehinguid kdibemaksuga ei maksustata, ja kes ei registreerunud
kaibemaksukohustuslaseks, kuigi oli tollal kehtinud digusaktide kohaselt kohustatud seda tegema,
alates 1. augustist 2006, ning kes ei pidanud raamatupidamisarvestust, mida
maksukohustuslastelt ndutakse, on Gigus arvata maha kaibemaks seoses ehitiste plstitamiseks
investeeritud rahaga, kui need ehitised on kill olemas ja ostjatele vodrandatud, kuid kaebaja
valduses olevad dokumentaalsed tdendid (nimelt kviitungid, kuna toona ei olnud kohustust
fudsilistele isikutele arveid valjastada) on loetamatud ja nendest ei piisa mahaarvamisdiguse
ulatuse kindlaksméaaramiseks.

28.  Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib teada, kas kaebaja vbib Euroopa Kohtu praktika
kohaselt kasutada mahaarvamisdigust, kui ta ei saa tbendada, et kaibemaksudirektiivi artiklis 178
satestatud tingimused, mis on voetud Rumeenia digusesse Ule seaduse nr 571/2003 artikli 146
I6ike 1 punktiga a, on taidetud, kuna tal ei ole kbnealuseid arveid. Kui on lubatud
mahaarvamisdigust kasutada, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus samuti teada, kas liidu
digusega on vastuolus kasutada mahaarvamisdiguse ulatuse kindlaksmaaramiseks kaudset
hinnangut (kohtuekspertiisi), mille annab sdltumatu ekspert ehitustodde mahu pdhjal, kui kauba
(ehitusmaterjali) on vodrandanud ja teenuseid on osutanud (ehitiste pustitamisega seotud t6id
teinud) kdibemaksukohustuslased.

29. Nendel asjaoludel otsustas Curtea de Apel Alba lulia (Alba lulia apellatsioonikohus,
Rumeenia) pohikohtuasjas menetluse peatada ja taotleda Euroopa Kohtult eelotsust jargmistes
kisimustes:

»L.  Kas direktiivi 2006/112 uldiselt, ning konkreetsemalt artikleid 167, 168, 178, 179 ja 273,
samuti proportsionaalsuse p6himdtet ja neutraalsuse pohimdtet tuleb tdlgendada nii, et need
lubavad anda maksukohustuslasele, kes vastab kdibemaksu mahaarvamiseks ndutavatele
sisulistele tingimustele, mahaarvamisdiguse, kui ta ei suuda sellises konkreetses olukorras, nagu
on kdne all pdhikohtuasjas, arvetega tdéendada sisendkaibemaksu, mille ta on maksnud kaupu
soetades ja teenuseid saades?

2. Kas juhul, kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, tuleb direktiivi 2006/112 ning
proportsionaalsuse pdhimdotet ja neutraalsuse pohimotet tdlgendada nii, et mahaarvamisdiguse
ulatuse kindlaksmaéaramiseks voib olla lubatav ja sobiv meede selline kaudne hinnang, mille
annab (kohtuekspertiisi teel) s6ltumatu ekspert ehitustodde mahu alusel, mis leitakse ekspertiisi
kaigus, kui kauba (ehitusmaterjali) on voérandanud ja teenuseid osutanud (ehitiste pustitamisega
seotud toid teinud) kdibemaksukohustuslased?*

30. Euroopa Kohtule esitasid oma kirjalikud seisukohad kaebaja, Rumeenia valitsus ja
komisjon. Kdik nad osalesid ka 31. jaanuaril 2018 peetud kohtuistungil.

IV. Hinnang

31. Olen joudnud jareldusele, et péhikohtuasja asjaoludel tuleb kaibemaksudirektiivi artikleid
167, 168, 178 ja 226, vottes asjakohaselt arvesse kaibemaksu neutraalsuse pohimotet ja
proportsionaalsuse pdhimotet, tdlgendada nii, et nende kohaselt ei tohi mahaarvamisdigust
kasutada maksukohustuslane, kellel ei ole arveid ega muid sisendkadibemaksu mahaarvamise
oigust tdendavaid dokumente. Selline maksukohustuslane ei voi tarnitud kauba (ehitusmaterjalide)
ja osutatud teenuste (ehitiste pustitamisega seotud t66de) vaartuse hindamiseks tugineda tksnes
kohtu maaratud eksperdile.



32.  Olen jaganud oma analliusi kolme ossa. Esiteks votan kokku pdhiseisukohad, mis
menetlusosalised on Euroopa Kohtule esitanud. Teiseks teen mdned sissejuhatavad méarkused.
Kolmandaks vastan eelotsuse kisimustele.(10)

A. Menetlusosaliste seisukohad

33. Kaebaja margib, et kassatsioonikohus on kohustanud eelotsusetaotluse esitanud kohut
arvutama valja kaebaja maksukohustuse, tunnustades tema digust sisendkaibemaks maha arvata.

34. Seoses esimese kiisimusega osutab kaebaja, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt on
kaibemaksudirektiivi artiklist 167 jj tulenev mahaarvamisdigus kaibemaksustisteemi lahutamatu
osa ja pohimotteliselt ei saa seda kitsendada. Mahaarvamisdigust tuleb kasutada kohe kogu
sisendkaibemaksuga koormatud tehingutelt tasutud maksu osas.(11)

35.  Samuti margib kaebaja, et valjakujunenud kohtupraktika kohaselt on mahaarvamisdigus
thise kaibemaksustisteemi aluspohimdte. Selle stisteemi mdte on vabastada ettevdtja taielikult
kogu tema majandustegevuse raames tasumisele kuuluvast vdi tasutud kaibemaksust. Uhine
kaibemaksustisteem kindlustab seega kogu majandustegevuse taielikult neutraalse
maksustamise, soltumata selle eesmarkidest voi tulemitest, tingimusel et tegevus ise oleks
kadibemaksuga maksustatav. Samuti on Euroopa Kohus juba markinud, et kdibemaksu
neutraalsuse Uldpohimdte nduab, et sisendk&ibemaksu mahaarvamise 6igus antakse siis, kui
sisulised nduded on taidetud, isegi kui maksukohustuslane on jatnud taitmata méned formaalsed
nduded.(12)

36.  Seega, kui kbik kaibemaksu mahaarvamise sisulised nduded on taidetud, ei saa
vorminduete taitmise vajadus seda Gigust piirata.

37. Kaebaja vaidab, et ta on samasuguses olukorras nagu see, mida Euroopa Kohus kaalus
kohtuasjas Salomie ja Oltean,(13) kus otsustati, et vormindude taitmata jatmise tottu ei kao
kaibemaksu mahaarvamise Gigus. Kaebaja vaitel on arve esitamine kaesolevas olukorras, kus
sisulised nduded on taidetud, pelgalt vorminBue, mis ei tohi tema mahaarvamisdigust riivata.

38.  Lopuks méargib kaebaja, et kohtuasjas Reisdorf(14) otsustas Euroopa Kohus, et
sisendkaibemaksu mahaarvamise diguse tdendamist reguleerivate erinormide puududes on
likmesriikidel 6igus nduda selle diguse tdendamiseks algse arve esitamist ning kui
maksukohustuslasel enam originaaleksemplari ei ole, ka digus aktsepteerida muid téendeid selle
kohta, et tehing, mille suhtes mahaarvamist taotletakse, tegelikult toimus.(15)

39. Kaebaja vaitel on ta samas olukorras, mida Euroopa Kohus kaalus kohtuasjas Reisdorf.
Kaebaja toonitab, et p6hikohtuasi puudutab mitte seda, kas tal on digus sisendkaibemaks maha
arvata vOi mitte, vaid seda, kuidas selle digusega seotud summat hinnata.

40. Teise kiusimuse osas margib kaebaja, et ainus objektiivne tdendusvahend, mida vdib tema
mahaarvamisdiguse kindlakstegemiseks kasutada, on kohtulik ekspertiis, mis valistab pettuse ja
riigieelarvele kahju tekitamise ohu. Eksperdile tuginemine annaks koik tagatised, mida on vaja, et
mahaarvatava kdibemaksu summa objektiivselt ja professionaalselt kindlaks mééarata.

41. Rumeenia valitsus on vastupidisel seisukohal.

42.  Esimese kisimuse osas margib Rumeenia valitsus muu hulgas, et kdibemaksudirektiivi
artikli 167 kohaselt tekib kaibemaksu mahaarvamise digus mahaarvatava maksu sissendutavaks
muutumise ajal, ent Euroopa Kohtu praktika kohaselt peab kdnealuste kaupade ja teenustega
seotud kaibemaksu mahaarvamise digus olema maksustatavate tehingutega otseselt ja vahetult



seotud.(16) Kaibemaksudirektiivi artikli 178 punkti a kohaselt peab maksukohustuslasel
mahaarvamisdiguse kasutamiseks olema kaibemaksudirektiivi artikli 266 kohaselt koostatud
arve(17) vdi muu dokument, mille saab asjaomase liikkmesriigi kehtestatud kriteeriumide kohaselt
lugeda arvet asendavaks.(18) Arve vBimaldab haldusasutustel kontrollida, kas arve valjastaja on
maksu maksnud,(19) ja péhjendab arve saaja mahaarvamisdigust.(20)

43. Rumeenia valitsus tunnistab, et Euroopa Kohus on markinud, et kaibemaksu neutraalsuse
pdhimdte nduab, et mahaarvamisdigus antakse siis, kui sisulised nduded on téidetud ja iseqi siis,
kui maksukohustuslane on jatnud taitmata mdned formaalsed nduded. Kui maksuhalduril on
olemas vajalikud andmed selleks, et tuvastada, kas maksukohustuslane on asjaomaste teenuste
saajana kohustatud kaibemaksu tasuma, ei vdi ta vimase mahaarvamisodigusele kehtestada
taiendavaid tingimusi, mis muudaksid selle diguse kasutamise olematuks.(21)

44.  Euroopa Kohtu praktikas esineb aga erand, mis puutub k&esolevas pohikohtuasjas asjasse.
See on olukord, kus formaalsete nduete rikkumise tottu on takistatud kindla tdendi esitamine selle
kohta, et sisulised nduded on taidetud.(22)

45.  Rumeenia valitsuse arvates on pdhikohtuasjas tegu just sellise olukorraga. Arvete vm
sobivate dokumentide puudumine takistab selle tdendamist, et sisendkaibemaksu mahaarvamise
oiguse kasutamise suhtes kehtivad sisulised nduded on taidetud.(23)

46. Rumeenia valitsuse vaitel on pdhikohtuasjas kohaldatav kaibemaksudirektiivi artikli 178
punkt a, mille kohaselt peavad maksukohustuslasel olema arved kui sisendkaibemaksu
mahaarvamise eelndue,(24) eriti kui selliste arvete puudumine on pdhjustatud Uksnes kaebaja
tegevusetusest. Kaibemaksudirektiivi artikli 242 kohaselt peab iga maksukohustuslane pidama
piisavalt Uksikasjalikku raamatupidamisarvestust, mis vbimaldab kdibemaksu kohaldada ja
maksuhalduril selle kohaldamist kontrollida.(25)

47. Rumeenia valitsus argumenteerib, et tema seisukoht on koosk®dlas neutraalse
maksustamise p6himdttega. Ta osutab, et proportsionaalsuse p6himate vdimaldab liikmesriikidel
kooskdlas kaibemaksudirektiivi artikliga 273 kehtestada kohustusi, mida nad peavad vajalikuks, et
tagada kdibemaksu tapne arvutamine ja hoida ara pettusi. Siiski ei voi meetmed, mida liikkmesriigid
maksu tapseks kogumiseks ja maksudest kdrvalehoidumise valtimiseks voivad
kaibemaksudirektiivi artikli 273 kohaselt votta, ulatuda kaugemale sellest, mida on vaja nende
eesmarkide saavutamiseks, ega seada kahtluse alla kaibemaksu neutraalsust.(26) Igal juhul ei ole
Rumeenia ametiasutused kaibemaksudirektiivi artikli 273 kohaselt palunud kaebajal taita muid
kohustusi peale nende, mis on kehtestatud kaibemaksudirektiivi artikli 178 punktiga a.

48.  Teise kiusimuse osas margib Rumeenia valitsus, et arve on dokument, mis annab kogu
teabe, mis on kohaldatava k&aibemaksukorra seisukohast asjakohane. Mahaarvatava kaibemaksu
summa suhtes on méaéarav mitte pustitatud ehitiste 16plik vaartus, vaid iga kaupade ja teenuste ostu-
mutgitehing. Kaudsele hindamisele tuginemine voib riivata kaibemaksu neutraalsuse pdhimatet.

49.  Komisjon on seisukohal, et neid kahte eelotsuse kiisimust esitades soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas kaibemaksudirektiivi artikleid 167, 168, 178
ja 226 tuleb télgendada nii, et maksukohustuslane, kes ei ole séailitanud arveid, mis tdendavad
tema Gigust arvata maha kaibemaks seoses kaupade tarnimise voi teenuste osutamisega, voib
tdendada neid tehinguid ekspertiisi pohjal, mille on labi viinud eelotsusetaotluse esitanud kohtu
maaratud eksperdid, et hinnata kinnisasja vaartust, arvestades, et asjaomaste uusehitistega
tehingute tegemisest on méddunud hulk aega.

50. Nagu kaebaja, osutab ka komisjon, et valjakujunenud kohtupraktika kohaselt on
kaibemaksudirektiivi artiklis 167 jj satestatud mahaarvamisdigus Uhise kdaibemaksusiusteemi



aluspdhimdte, mida pbhimdtteliselt ei tohi kitsendada ja mis on kasutatav kohe kogu
kaibemaksuga koormatud ostutehingutelt tasutud maksu osas.(27) Komisjon margib, et
mahaarvamissisteemi eesmark on ettevdtja kogu tema majandustegevuse raames tasumisele
kuuluva voi tasutud kaibemaksu koormast taielikult vabastada. Uhine kaibemaksusiisteem tagab
seega neutraalse maksustamise igasuguse majandustegevuse osas, olenemata selle eesmargist
ja tulemustest, tingimusel et tegevus ise on pdhimatteliselt kdibemaksuga maksustatud.(28)

51.  Komisjon toonitab siiski, et maksudest kdrvalehoidumise, maksustamise valtimise ja
kuritarvituste arahoidmine on kaibemaksudirektiivis tunnustatud ja edendatud eesmark.
Sellepéarast on liikkmesriigi kohtute ja digusasutuste padevuses keelata mahaarvamisdiguse
kasutamine, kui objektiivsete asjaolude pdhjal on tdendatud, et seda digust kasutati pettuse voi
kuritarvituse kavatsusega.(29)

52.  Komisjoni sdnul nduab kaibemaksu neutraalsuse tldpohimote, et sisendkaibemaksu
mahaarvamise digus antakse siis, kui sisulised nduded on taidetud, isegi kui maksukohustuslane
on jatnud taitmata moned formaalsed néuded.(30)

53.  Ent nagu Rumeenia valitsus, toonitab ka komisjon, et olukord on teine, kui selliste
vorminduete rikkumise tottu on takistatud kindla tdendi esitamine selle kohta, et sisulised nduded
on taidetud.(31)

54.  Euroopa Kohus on mérkinud, et mis puudutab mahaarvamisdiguse tekkimiseks vajalikke
materiaalbiguslikke tingimusi, peab huvitatud isik kéibemaksudirektiivi artikli 168 punktist a
tulenevalt selleks, et seda figust kasutada, esiteks olema maksukohustuslane selle direktiivi
tahenduses ja teiseks peab ta kaupu vdi teenuseid, millele ta selle iguse pdhjendamiseks
tugineb, edaspidi kasutama oma maksustatavate tehingute tarbeks ning enne peab neid kaupu voi
teenuseid talle tarnima v6i osutama moni teine maksukohustuslane.(32)

55. Mahaarvamisdigusega seotud vorminduded aga on need, mis reguleerivad selle diguse
kasutamist ja seiret ning kdibemaksustisteemi sujuvat toimimist, nagu raamatupidamise ning
arvete ja deklaratsioonide esitamisega seotud kohustused.

56.  Nii n&htub kaibemaksudirektiivi artikli 178 punktist a, et mahaarvamisdiguse kasutamiseks
peab olema selle direktiivi artikli 226 kohaselt koostatud arve.(33)

57.  Nagu Rumeenia valitsus, osutab ka komisjon, et kaibemaksudirektiivi artiklis 226 ette
nahtud arvel kohustuslikult esitatavate andmete eesméark on véimaldada maksuhalduril kontrollida,
kas tasumisele kuuluv maks on tasutud ja, vajaduse korral, kas esineb digus kdibemaks maha
arvata. Arvel margitud teenuste osutamise kuupaev véimaldab kontrollida, millal maksustatav
teokoosseis tekib, ja seega kindlaks teha maksudigusnormid, mida tuleb ajalises tdhenduses
kohaldada tehingu suhtes, mida see dokument kasitleb.(34) Maksukohustuslasel, kes soovib
kadibemaksu maha arvata, tuleb tdendada, et ta taidab selle diguse kasutamiseks kehtestatud
tingimused.(35)

58.  Komisjon margib, et péhikohtuasja asjaoludel ei ole maksuhalduril vajalikku teavet selle
kohta, et sisulised nduded on taidetud. P&hjus on selles, et aastatel 2007—2009 ei registreerunud
kaebaja kaibemaksukohustuslaseks, ei maksnud kdibemaksu, ei deklareerinud oma
majandustegevuse algust, ei esitanud maksudeklaratsiooni, ei kogunud arveid ega sailitanud neid
Rumeenia maksualastes digusaktides ette nahtud 10 aasta jooksul ega ka 5 aasta pikkuse
aegumistéhtaja jooksul. Peale loetamatute kviitungite sailitamise ei taithud kaebaja nduet pidada
raamatupidamisarvestust.

59.  Komisjoni vaitel on méddapaasmatu, et oleks véimalik kindlaks teha iga tarnija — mitte



ainult sisendkaibemaksu tingimuste kontrollimiseks, vaid ka selleks, et likmesriigi maksuhaldur
saaks kontrollida maksukohustuslase raamatupidamist ja kindlaks teha, kas sisendit puudutavate
tehingute suhtes on pandud toime pettusi.

60. Komisjon viitab, et Euroopa Kohus on markinud, et sellise raamatupidamisarvestuse
puudumine, mis v8imaldaks kaibemaksu kohaldada ja maksuhalduril selle kohaldamist kontrollida,
ning valjastatud ja tasutud arvete kirjendamata jatmine voivad takistada maksu nduetekohast
kogumist ja seega kahjustada Uhise kédibemaksusiisteemi tdrgeteta toimimist.(36)

61. Komisjoni vaitel on raske mdista, kuidas ekspert saaks teha kindlaks iga kaebajale kauba
tarnimise ja teenuse osutamise tehingu, et koostada aruanne, mis kvalifitseerub maaravaks
tdendiks mahaarvamisdiguse sisuliste nduete suhtes. Eelotsusetaotluses on viidatud asjaoludele,
mis on eksperdiaruannetes esitatud oletuslike hinnangutena. Kaibemaksudirektiivi artikli 168
punkti a sbnastuses aga, kus on viidatud eelnenud tehingutelt kdibemaksu mahaarvamisele, ei
leidu midagi, mis lubaks jareldada, et maksukohustuslane v6ib mahaarvamisdigust kasutada
oletuslike hinnangute pdhjal. Komisjon margib, et valjakujunenud kohtupraktika kohaselt
kohaldatakse kaibemaksu igale tootmise vdi turustamisega seotud tehingule, millelt maha arvatav
kadibemaksu summa on vahetult makstud eri kulutegurite pealt.(37) Seega tuleb kaebajale tol ajal
tarnitud ehitusmaterjalide ja osutatud ehitusteenuste vaartust eristada ehitiste vaartusest
ekspertiisi ajal, millega kaasneb pdhikohtuasjas 10?aastane ajavahe.

B. Sissejuhatavad markused

62. Esiteks on Euroopa Kohus véljakujunenud kohtupraktika kohaselt padev tdlgendama liidu
Oigust vaid seoses selle kohaldamisega uues liikmesriigis alates tema thinemisest Euroopa
Liiduga.(38) Euroopa Kohus ei ole padev télgendama liidu kdibemaksudirektiive, kui asjaomane
maksustamisperiood eelneb vastava liikmesriigi Uhinemiskuupaevale.(39)

63. Kaesoleval juhul puudutab vaidlusalune maksuotsus ajavahemikku 1. augustist 2006 kuni
31. detsembrini 2009. Niisiis on Euroopa Kohus padev télgendama liidu diguse satteid seoses
nende kohaldamisega pohikohtuasjas alates kuupaevast, mil Rumeenia 1. jaanuaril 2007 Euroopa
Liiduga uhines, mistottu jadb valja ajavahemik alates 1. augustist 2006 kuni 31. detsembrini 2006.

64. Teiseks, niivord kui kaebaja kirjalikes seisukohtades (mida kajastab k&esoleva ettepaneku
punkt 33) on mdista antud, et eelotsusetaotluse esitanud kohus peaks rakendama
kassatsioonikohtu otsust ja hindama kaebaja digust sisendkaibemaks maha arvata ekspertiiside
pdhjal, mitte tuginema asjakohaste lildu diguse satete tdlgendamiseks ELTL artiklile 267, viitan
oma markustele kohtuasjas C.K. jt esitatud ettepanekus.(40) Markisin seal, et kohtuasjas Krizan jt
otsustas Euroopa Kohus,(41) et siseriiklik digusnorm, mille alusel kérgema astme kohtu antud
hinnangud on lilkkmesriigi kohtule siduvad, ei saa votta sellelt kohtult digust esitada Euroopa
Kohtule tdlgenduskisimusi liidu diguse kohta, millega seoses need diguslikud hinnangud anti.(42)

65. Kolmandaks ndustun komisjoni argumentidega selle kohta, et esitatud kahte eelotsuse
kisimust saab kasitleda Uheskoos. Minu arvates kisib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt
seda, kas kaibemaksudirektiivi artikleid 167, 168, 178 ja 226 tuleb t6lgendada nii, et
maksukohustuslane, kes ei ole sdilitanud arveid, mis tbendavad tema Gigust arvata maha
kaibemaks seoses kaupade tarnimise vdi teenuste osutamisega, voib tbendada neid tehinguid
ekspertiisi p6hjal, mille on labi viinud eelotsusetaotluse esitanud kohtu maaratud eksperdid, et
hinnata ehitise pUstitamisega seotud ehitusmaterjalide ja t66 vaartust, arvestades, et asjaomaste
uusehitistega tehingute tegemisest on méddunud hulk aega.

66. Asun nlid sellest lahtudes eelotsuse kiisimustele vastama.



C. Valjapakutavad vastused eelotsuse klisimustele

67. Koigepealt ei ndustu ma kaebaja argumentidega, et tema olukord sarnaneb probleemidega,
mida Euroopa Kohus kaalus otsustes Salomie ja Oltean(43) ning Reisdorf.(44)

68. Kohtuasi Salomie ja Oltean puudutas kadibemaksu kohaldamist kinnisvara mutgile
Rumeenias aastal 2009. Aastatel 2007—2009 olid selle kohtuasja kaebajad sooritanud
mitmesuguseid kinnisvaratehinguid, mida ei deklareeritud kui kdibemaksuga maksustatavaid, kuid
parast maksukontrolli valjastas maksuhaldur maksuotsused kdibemaksu kohta, millest tekkis
kohtuasi kaebajate ja liikmesriigi maksuhalduri vahel.(45)

69. Oma otsuses markis Euroopa Kohus, et kuigi likmesriigi maksuhaldur kinnisvaratehinguid
sustemaatiliselt kdibemaksuga ei maksustanud, ei andnud see kaebajatele Euroopa Kohtu
praktika tahenduses digusparast ootust, et vaidlusaluseid tehinguid kdibemaksuga ei maksustata.
Arvestades nende tehingute mahtu, mis hdlmas kokku rohkem kui 130 korteriga nelja hoone
ehitust ja madki, ei saanud ettenégelik ja mdistlik ettevdtja pdhjendatult eeldada, et sellist tehingut
kaibemaksuga ei maksustata, kui ta ei ole saanud v6i vAhemalt proovinud ndutada liikmesriigi
padevalt maksuhaldurilt selle kohta sdnaselget kinnitust.(46)

70. Kaesolevas pdhikohtuasjas aga digusparase ootuse rikkumise kiisimust ei teki. Euroopa
Kohtu otsuses Salomie ja Oltean véljendatud markusi ettendgeliku ja mdistliku ettevétja kohta voib
pidada hoopis Rumeenia valitsuse ja komisjoni, mitte kaebaja seisukohti toetavateks.

71. Euroopa Kohtu otsus Salomie ja Oltean kasitles ka kiisimust, kas kdibemaksudirektiiviga on
vastuolus siseriiklikud 8igusnormid, mis keelavad mahaarvamisdiguse kasutamise ,vaid sel
pdhjusel”, et maksukohustuslane ei olnud asjasse puutuvate tehingute sooritamise ajal
kaibemaksukohustuslasena registreeritud. Kaibemaksukohustuslaseks registreeritus ei ole aga
kaesolevas pohikohtuasjas oluline asjaolu.(47)

72.  Samuti eristuvad kohtuasja Reisdorf(48) faktilised asjaolud kdesoleva pdhikohtuasja
omadest.

73.  Nimetatud kohtuasjas oli maksukohustuslasel keelatud mahaarvamisdigust kasutada, sest
ta esitas mitmesuguste arvete koopiad, kuid mitte originaalid.(49) Seet6ttu kasitles see kohtuasi
kisimust, kas nbue, et mahaarvamisdiguse kasutamiseks peab olema arve, mis oli tollal ette
nahtud ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate
kaibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta — tihine
kaibemaksususteem: Uhtne maksubaas(50) artikli 18 16ike 1 punktis a, lubab liikmesriikidel lugeda
arveks mitte ainult originaali, vaid ka muid dokumente, nagu labi kopeerpaberi tehtud koopiad,
duplikaadid ja valguskoopiad, ning kas maksukohustuslasel, kellel enam originaalarvet ei ole, vdib
lubada tdendada mahaarvamisdigust teiste vahenditega.

74.  Sellest tulenevalt toetab kohtuotsus Reisdorf arusaama, et maksukohustuslased, kellel
enam arveid ei ole, vbivad esitada ,muid veenvaid tdendeid” selle kohta, et tehing, millega seoses
mahaarvamist taotletakse, tegelikult toimus.(51) See kohtuotsus ei kasitle ekspertiisi funktsiooni
selles menetluses.



75. Oma praktikas arvete esitamisega seotud vorminduete taitmata jatmise kohta on Euroopa
Kohus kinnitanud sisendkaibemaksu mahaarvamise 6igust asjaoludel, millega on kaasnenud
mitmesugused arvega seotud puudused. Ometi naib, et sellekohases kohtupraktikas ei ole
otseselt kasitletud olukorda, kus arved vm sobivad dokumentaalsed t6endid Ulelldse
puuduvad.(52)

76.  Naiteks puudutas kohtuasi Uszodaépit?(53) arvete sisu muutmist ja lisadeklaratsiooni
esitamist. Kohtuasi Polski Trawertyn(54) puudutas enne taisihingu registreerimist ja
kaibemaksukohustuslaseks registreerimist koostatud arvet, mis valjastati selle taisihingu tulevaste
osanike nimel. Kohtuasjas Idexx Laboratories Italia(55) kasitleti olukorda, kus maksukohustuslane
jattis poordmaksustamise menetlusega seoses teatavad arved kaibemaksuregistrisse
kandmata.(56) Kohtuasi Senatex puudutas arve parandamist.(57)

77. Kohtuasjas Vamos markis kohtujurist Wahl oma ettepanekus:(58) ,[n]endes kohtuasjades,
kus Euroopa Kohus formalismist loobus, tegi ta seda eesmargiga tagada, et kuigi
maksukohustuslane on teinud vahetahtsa menetlusvea, maksustatakse tehinguid ikkagi nende
objektiivsetest tunnustest l&ahtudes. Liikmesriigid ei saa karistada kedagi selle eest, et ta
formaalseid ndudeid rangelt ei taida, viisil, mis ohustab stusteemi neutraalsust, nditeks koheldes
konkureerivaid ettevotjaid erinevalt voi jattes kaibemaksudirektiivi olulisi satteid toimeta.”(59)

78.  Toonitan samuti, et kdibemaksudirektiivi artikli 242 kohaselt peab maksukohustuslane
pidama piisavalt Uksikasjalikku raamatupidamisarvestust, mis véimaldab kaibemaksu kohaldada ja
maksuhalduril selle kohaldamist kontrollida. Selle direktiivi artikkel 244 kohustab
maksukohustuslasi tagama valjastatud ja saadud arvete sailitamise. Sama direktiivi artikli 250
I6ike 1 kohaselt peavad maksukohustuslased esitama kaibedeklaratsiooni, kus on naidatud kogu
teave, mida on vaja riigile maksta tuleva maksu arvutamiseks.(60)

79.  Euroopa Kohtu praktika kohaselt ei ole liikmesriikidel keelatud pidada
raamatupidamisarvestuse pidamata jatmist maksudest kdrvalehoidumiseks.(61)

80. Pohikohtuasjas on vormilise arvete séilitamise ndude taitmata jatmine viinud
mahaarvamisfiguse andmata jatmiseni, sest tegelikult on selle taitmata jatmise t6ttu takistatud
kindla tdendi esitamine selle kohta, et sisulised nbuded on taidetud.(62) Puudub teave, mida on
vaja selle tuvastamisel, et sisulised ndudeid on taidetud, mitte vormindude taitmata jatmise
tuvastamisel.(63) VOi nagu uks kohtujurist on hiljuti méarkinud, on ,taiesti loogiline®, et
mahaarvamisodigust keeldutakse andmast, kui vorminduete rikkumine ,,on nii markimisvaarne, et
muudab mahaarvamisdiguse materiaaldiguslike tingimuste taidetuse kontrolli vbimatuks voi liiga
raskeks".(64)

81. Niisiis kajastab p&hikohtuasi thte kahest erandist reeglist, et sisu loetakse vormist
olulisemaks; teine erand on maksudest kdrvalehoidumises osalemine.(65)

82.  Seet0ttu, olgugi et ei saa valistada olukordi, kus sisendk&ibemaksu mahaarvamise sisuliste
tingimuste taidetus vadib olla arvete puududes tuvastatav ekspertiisi pohjal, mille tle tuleb
otsustada eelotsusetaotluse esitanud kohtul,(66) ei ole p&hikohtuasjas niisuguseid asjaolusid minu
arvates tekkinud.

83.  Kohtupraktika toetab Rumeenia valitsuse ja komisjoni argumente, et kui kaebaja ei olnud
vahimalgi vajalikul maaral hoolas sisendkaibemaksu mahaarvamisega seotud arvete sdilitamisel,
tuleb seda tegurit arvesse vétta.(67) Sama kehtib viivitamise kohta, mille suhtes Euroopa Kohus
on markinud, et liikmesriikidel on Gigus seada sisendkaibemaksu mahaarvamise diguse suhtes
oiguskindluse huvides ajalisi piiranguid.(68) Pdhikohtuasja faktilised asjaolud eristuvad faktilistest



asjaoludest hiljuti Euroopa Kohtus lahendatud kohtuasjas Volkswagen(69) mitmel p&hjusel,
eelkdige aga selle poolest, et nimetatud kohtuasjas ei olnud tegu kaebaja hoolsuse puudumisega
ning kaebaja Gigus sisendkaibemaks maha arvata oli valjaspool kahtlust, summa aga oli arve
hiljem esitamise kaudu kvantifitseeritav.(70) Samamoodi loeti sisendkdibemaks mahaarvatavaks
kohtuasjas Biosafe,(71) sest maksukohustuslasel oli objektiivselt voimatu kasutada
mahaarvamisfigust enne, kui teine tarneahelas osalev maksukohustuslane oli kdibemaksu timber
arvutanud.

84. Eeskatt aga ei viita miski Euroopa Kohtu toimikus sellele, nagu saaks — arvestades
10?aastast ajavahet ning arvete voi samavaarsete kasutuskdlblike dokumentide puudumist —
ekspertiisi teel tapselt uuesti registreerida iga asjasse puutuva tehingu, millega seoses
sisendkaibemaksu maha arvata soovitakse.

85.  Seega ei saa pdhikohtuasja asjaoludel neutraalse maksustamise pohimdttele Gigusparaselt
tugineda maksukohustuslane, kes pitab ohustada Uhise kaibemaksusiisteemi toimimist sellega,
et ta kdibemaksudirektiiviga ndutavaid dokumente pikema aja jooksul ei sailita.(72)

V. Ettepanek

86.  Selleparast teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Curtea de Apel Alba lulia (Alba lulia
apellatsioonikohus, Rumeenia) kiisimustele jargmiselt:

Pdhikohtuasja faktilistel asjaoludel tuleb ndukogu direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb hist
kaibemaksususteemi, artikleid 167, 168, 178 ja 226 tdlgendada nii, et maksukohustuslane, kes ei
ole sdilitanud arveid, mis tbendavad tema digust arvata maha kdibemaks seoses kaupade
tarnimise voi teenuste osutamisega, ei voi tdendada neid tehinguid ekspertiisi pdhjal, mille on l&bi
viinud eelotsusetaotluse esitanud kohtu maaratud eksperdid, et hinnata ehitiste plstitamisega
seotud ehitusmaterjalide ja t60 vaartust, arvestades, et asjaomaste uusehitistega tehingute
tegemisest on méddunud hulk aega.

1  Algkeel: inglise.
2 ELT 2006, L 347, Ik 1.

3 Kohtujurist Slynni ettepanek liidetud kohtuasjades Jeunehomme ja EGI (123/87 ja 330/87,
EU:C:1998:274, |k 4534).

4  Kohtujurist Kokott'i ettepanek kohtuasjas Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos
(C?516/14, EU:C:2016:101, punkt 34).

5 Vtnt28. juuli 2016. aasta kohtuotsus Astone (C?332/15, EU:C:2016:614, punkt 47) ja 19.
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