
Downloaded via the EU tax law app / web

Laikina versija

GENERALINIO ADVOKATO

EVGENI TANCHEV IŠVADA,

pateikta 2018 m. geguž?s 30 d.(1)

Byla C?664/16

Lucre?iu Hadrian V?dan

prieš

Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? – Direc?ia General? de Solu?ionare a 
Contesta?iilor

Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Bra?ov – Administra?ia Jude?ean? a 
Finan?elor Publice Alba

(Curtea de Apel Alba Iulia (Albos Julijos apeliacinis teismas, Rumunija) pateiktas prašymas priimti 
prejudicin? sprendim?)

„Prašymas priimti prejudicin? sprendim? – Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io (PVM) sistema – 
Direktyva 2006/112/EB – 167, 168, 178, 179 ir 273 straipsniai – PVM neutralumo principas – Teis? 
? pirkimo mokes?io atskait? – Esminiai reikalavimai – Formal?s reikalavimai – S?skait? fakt?r? 
nebuvimas“

I.      ?vadas

1.        S?skaita fakt?ra yra pagrindinis apmokestinamojo asmens teis?s atskaityti pirkimo PVM 
pagal Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?l prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos (toliau – 
PVM direktyva)(2) elementas. Iš ties? tinkamai išrašyta s?skaita fakt?ra yra „bilietas“(3), 
suteikiantis teis? ? atskait?, atsižvelgiant ? tai, kad s?skaita fakt?ra atlieka „draudimo funkcij?“ 
nacionalinei mokes?i? institucijai, nes s?skaita fakt?ra susieja pirkimo mokes?io atskait? su 
mokes?io mok?jimu(4).

2.        Ar, atsižvelgiant ? pagrindin?s bylos aplinkybes, nacionalin? mokes?i? institucija gali 
nesuteikti teis?s ? pirkimo PVM atskait?, numatyt? PVM direktyvoje, tuo atveju, kai mokes?i? 
mok?tojas jai nepateikia joki? s?skait? fakt?r??

3.        Tai iš esm?s yra pagrindinis klausimas, ? kur? tur?t? atsakyti Teisingumo Teismas, 
nagrin?damas prašym? priimti prejudicin? sprendim?, kur? pateik? Curtea de Apel Alba Iulia
(Albos Julijos apeliacinis teismas, Rumunija). Prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s 



teismas mano, kad tai susij? su teis?s ? pirkimo mokes?io atskait? aiškinimu pagal PVM 
direktyvos 167, 168, 178, 179 ir 273 straipsnius ir atsižvelgiant ? neutralumo ir PVM 
proporcingumo principus. Be to, prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas klausia, 
ar, atsižvelgiant ? pagrindin?s bylos aplinkybes, netiesioginis vertinimo metodas, kai teismas 
nurodo parengti eksperto ataskait?, yra leistina priemon? pagal S?jungos PVM teis?s aktus, kai 
nepateikta joki? s?skait? fakt?r?.

4.        Pagal suformuot? Teisingumo Teismo jurisprudencij?, išskyrus tam tikras išimtis, 
nacionalin?s mokes?i? institucijos privalo suteikti apmokestinamajam asmeniui teis? atskaityti 
pirkimo mokest?, kaip nustatyta PVM direktyvoje, kai yra ?vykdyti esminiai reikalavimai, kaip antai 
numatyti PVM direktyvos 10 antraštin?s dalies 1 skyriuje („Teis?s ? atskait? atsiradimas ir 
apimtis“), net jeigu apmokestinamieji asmenys ne?vykd? kai kuri? formali? reikalavim?, susijusi? 
su šia teise, ?skaitant s?skait? fakt?r? išrašym?(5).

5.        Iki šiol suformuota jurisprudencija buvo iš esm?s susijusi su tais atvejais, kai yra tr?kum?, 
susijusi? su netinkamai išrašytomis s?skaitomis fakt?romis(6) arba su kitais aspektais, kurie yra 
svarb?s siekiant išsiaiškinti, ar tokios s?skaitos fakt?ros gali b?ti pateiktos mokes?i? institucijoms 
siekiant atskaityti pirkimo mokest?, kaip antai senaties apribojimo terminas(7). Ši byla suteikia 
Teisingumo Teismui galimyb? nuspr?sti, ar tokio poži?rio reikia laikytis aplinkyb?mis, kai 
apmokestinamasis asmuo nepateik? joki? s?skait? fakt?r?, tod?l si?loma toki? ?rodym? sprag? 
užpildyti eksperto ataskaita.

II.    Teisinis pagrindas

A.      S?jungos teis?

6.        PVM direktyvos 167 straipsnyje nurodyta:

„Teis? ? atskait? atsiranda, atsiradus prievolei apskai?iuoti atskaitytin? PVM.“

7.        PVM direktyvos 168 straipsnio a punkte nustatyta:

„Jeigu prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems 
sandoriams, apmokestinamasis asmuo turi tur?ti valstyb?je nar?je, kurioje jis vykdo šiuos 
sandorius, teis? iš PVM, kur? sumok?ti jam tenka prievol?, atskaityti:

a)      mok?tin? ar sumok?t? PVM toje valstyb?je nar?je už preki? tiekim? ar paslaug? teikim?, 
kur? jam atliko ar turi atlikti kitas apmokestinamasis asmuo.“

8.        Direktyvos 2006/112 178 straipsnio a punkte numatyta:

„Kad gal?t? ?gyvendinti teis? ? atskait?, apmokestinamasis asmuo privalo tenkinti šias s?lygas:

a)      atskaitos tikslais pagal 168 straipsnio a punkt? už tiekiamas prekes ar teikiamas paslaugas 
jis privalo tur?ti pagal XI antraštin?s dalies 3 skyriaus 3–6 skirsnius išrašyt? s?skait? fakt?r?.“

9.        PVM direktyvos 179 straipsnio 1 dalyje numatyta:

„Apmokestinamasis asmuo teis? ? PVM atskait? ?gyvendina taip – iš visos PVM sumos, 
mok?tinos per atitinkam? mokestin? laikotarp?, atima vis? PVM sum?, ? kurios atskait? per t? pat? 
laikotarp? jis ?gijo teis?[,] ir ja naudojasi pagal 178 straipsn?.“

10.      PVM direktyvos 273 straipsnyje nurodyta:



„Valstyb?s nar?s gali nustatyti kitas prievoles, kurias jos laiko b?tinomis siekiant užtikrinti, kad b?t? 
tinkamai renkamas PVM ir užkertamas kelias suk?iavimui, atsižvelgdamos ? reikalavim? vienodai 
traktuoti apmokestinam?j? asmen? vykdomus nacionalinius sandorius ir sandorius tarp valstybi? 
nari?, ta?iau d?l ši? prievoli? prekyboje tarp valstybi? nari? neturi atsirasti su sien? kirtimu 
susijusi? formalum?.

Pirmoje pastraipoje nustatyta galimyb? negali b?ti naudojama nustatant papildomas su s?skait? 
fakt?r? išrašymu susijusias prievoles[,] be t?, kurios nustatytos 3 skyriuje.“

B.      Rumunijos teis?

11.      Pagal Legea Nr. 571/2003 privind Codul fiscal (?statymas Nr. 571/2003, kuriuo nustatomas 
Mokes?i? kodeksas), taikomo nuo 2007 m. sausio 1 d.(8), 145 straipsnio 1 dal? ir 2 dalies a 
punkt? ir 146 straipsnio 1 dalies a punkt? visi apmokestinamieji asmenys turi teis? atskaityti PVM 
už pirkimus, susijusius su apmokestinamaisiais sandoriais; ši teis? ?gyjama tuo momentu, kai 
atsiranda prievol? apskai?iuoti PVM. Tam, kad gal?t? pasinaudoti teise ? mok?tino ar sumok?to 
PVM atskait?, apmokestinamasis asmuo turi tur?ti pagal ?statymus išrašytas s?skaitas fakt?ras.

12.      Hot?rârea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a 
Legii nr. 571/2003 (Vyriausyb?s dekretas Nr. 44/2004, patvirtinantis išsamias ?statymo Nr. 
571/2003 ?gyvendinimo taisykles), taikomo nuo 2007 m. sausio 1 d.(9), 46 straipsnio 1 dalyje 
nustatyta:

„Mokes?io atskait? pateisinti gali tik Mokes?i? kodekso 146 straipsnio 1 dalyje nurodyti original?s 
dokumentai arba kiti dokumentai, kuriuose nurodyta bent Mokes?i? kodekso 155 straipsnio 5 
dalyje apibr?žta informacija, išskyrus supaprastintas s?skaitas fakt?ras, nurodytas 78 punkte. 
Pametus, praradus ar sunaikinus pagrindžian?io dokumento original?, asmuo, norintis pasinaudoti 
teise ? atskait?, turi kreiptis ? tiek?j? ar teik?j? d?l s?skaitos fakt?ros kopijos, ant kurios turi b?ti 
nurodyta, kad tai kopija, pakei?ianti originali? s?skait? fakt?r?.“

III. Pagrindin?s bylos faktin?s aplinkyb?s ir prejudiciniai klausimai

13.      Iš nutarties d?l prašymo priimti prejudicin? sprendim? matyti, kad L. H. V?dan (toliau – 
ieškovas) yra Rumunijos pilietis, vykdantis nekilnojamojo turto pl?totojo veikl?.

14.      Ieškovas, kaip fizinis asmuo, nuo 2006 m. birželio 6 d. iki 2008 m. rugs?jo 8 d. pasistat? 90 
but? gyvenam?j? kompleks?. Jis buvo žem?s sklyp?, d?l kuri? jau buvo parengti urbanistiniai 
sektoriniai vienbu?i? nam? statybos planai, savininkas.

15.      2006 m. ieškovas sudar? 29 sklyp? ir pastat? pardavimo sandorius, iš kuri? 17 buvo 
sudaryta iki 2006 m. rugpj??io 1 d.

16.      Nuo 2007 m. sausio 1 d. iki 2009 m. gruodžio 31 d. ieškovas sudar? 70 nekilnojamojo turto 
pardavimo sandori?, susijusi? su nauj? pastat? pardavimu, o nuo 2008 m. iki 2009 m. jis pardav? 
žem? statybai. Bendra sandori? vert? buvo 19 234 596 Rumunijos l?j? (RON).

17.      Kadangi ieškovo apyvarta 2006 m. biržel? viršijo neapmokestinam? 200 000 RON rib?, 
Direc?ia General? a Finan?elorPublice Alba (Albos valstyb?s finans? generalin? direkcija) 
nusprend?, kad ieškovas turi pareig? ?siregistruoti kaip PVM mok?tojas.

18.      2011 m. sausio 26 d. mokes?i? institucijos ieškov? ?registravo kaip PVM mok?toj?. Jis tapo 
apmokestinamuoju asmeniu, privalan?iu mok?ti PVM nuo 2006 m. rugpj??io 1 d.



19.      2011 m. sausio 28 d. Albos valstyb?s finans? generalin? direkcija pateik? ieškovui 
pranešim? apie mokes?io dyd? už laikotarp? nuo 2006 m. rugpj??io 1 d. iki 2009 m. gruodžio 31 
d. (toliau – pranešimas). Pranešime nurodyta mok?tina PVM suma (3 071 069 RON), delspinigiai 
(2 476 864 RON) ir periodin?s baudos (460 660 RON), iš viso – 6 008 593 RON.

20.      Ieškovas apskund? pranešim? pateikdamas administracin? skund?. 2011 m. rugpj??io 19 
d. sprendimu (toliau – sprendimas) Direc?ia General? de Solu?ionare Contesta?iilor (Skund? 
nagrin?jimo generalin? direkcija) iš dalies panaikino pranešim? ir nurod? mokes?i? institucijai 
perskai?iuoti tam tikrus sandorius, tod?l perskai?iavus nurodyta, kad iš viso ieškovas turi sumok?ti 
5 735 741 RON.

21.      Ieškovo skundas, pateiktas d?l ši? dviej? sprendim? prašym? priimti prejudicin? sprendim? 
pateikusiam teismui, buvo atmestas 2013 m. sprendimu.

22.      Ieškovas pateik? kasacin? skund? d?l prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio 
teismo sprendimo Înalta Curte de Casa?ie ?i Justi?ie (Aukš?iausiasis kasacinis ir teisingumo 
teismas, Rumunija) (toliau – Aukš?iausiasis Teismas). 2014 m. gruodžio 3 d. sprendimu 
Aukš?iausiasis Teismas patenkino ieškovo kasacin? skund? ir gr?žino byl? prašym? priimti 
prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui nagrin?ti iš naujo.

23.      Nutartyje d?l prašymo priimti prejudicin? sprendim? nurodyta, kad savo sprendime 
Aukš?iausiasis Teismas nusprend?, kad ieškovas ?gijo apmokestinamojo asmens status? 2006 
m. rugpj??io 1 d., o jo sudaryti žem?s sklyp? pardavimo sandoriai, but? pastat? statyba ir v?lesnis 
j? pardavimas buvo ekonomin? veikla.

24.      Be to, d?l teis?s ? atskait? Aukš?iausiasis Teismas nusprend?, kad prašym? priimti 
prejudicin? sprendim? pateik?s teismas padar? teis?s klaid?, nes, nors sprendime jis aiškiai 
nurod?, kad ieškovas, kur? kaip PVM mok?toj? ?registravo mokes?i? institucijos, negin?ytinai turi 
toki? teis?, nusprend?, kad jis negali pasinaudoti dviej? ekspert? ataskait? išvadomis tik d?l to, 
kad ieškovas nepateik? originali? preki? ir nesuteik? paslaug?, susijusi? su parduotais pastatais, 
pirkimo dokument?, nors byl? iš esm?s nagrin?j?s teismas žinojo, jog n?ra originali? dokument? 
nuo pat jo nagrin?jamos bylos pradžios.

25.      Aukš?iausiojo Teismo teigimu, prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, 
nenurod?s motyv?, atmet? ieškovo argumentus, nes statant pastatus jis nebuvo registruotas kaip 
PVM mok?tojas, tod?l neprival?jo saugoti PVM mok?jim? paslaug? teik?jams ir darb? vykdytojams 
apskaitos d?l galimyb?s pasinaudoti teise ? šio mokes?io atskait? ateityje, taip pat argument?, kad 
jo sumok?ta tiek?jams ir teik?jams PVM suma viršija sum?, kuri? nustat? mokes?i? institucijos 
kaip mok?tin? už nekilnojamojo turto sandorius.

26.      Aukš?iausiasis Teismas taip pat nusprend?, kad atsižvelgiant ? prašym? priimti prejudicin? 
sprendim? pateikusiam teismui suteikt? aktyv? vaidmen? jis tur?jo galimyb? prašyti, kad ieškovas 
pateikt? papildom? ?rodym?, kad b?t? tinkamai ?vertinta, ar ieškovo atveju buvo pareiga ?rodyti 
teis? ? PVM atskait? naudojant tik originalius tai patvirtinan?ius dokumentus, o gal naudojant kitus 
dokumentus, taip ?gyvendinant realaus ekonominio sandorio princip? ir išvengiant per didelio 
formalumo. Aukš?iausiasis Teismas pažym?jo, kad bylai spr?sti b?t? naudinga, jei prašym? priimti 
prejudicin? sprendim? pateik?s teismas dar kart? ?vertint? poreik? parengti ekspert? ataskaitas 
remiantis visais pateiktais dokumentais.

27.      Vis d?lto prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas nutartyje d?l prašymo 
priimti prejudicin? sprendim? išreišk? abejones, ar toks nekilnojamojo turto pl?totojas, kaip 
ieškovas, kuris iš anksto neužsitikrino, kad aptariami sandoriai nebus apmokestinami PVM, kuris 



pats nebuvo ?siregistrav?s kaip apmokestinamasis asmuo, nors tur?jo toki? pareig? pagal tuo 
metu galiojusius teis?s aktus nuo 2006 m. rugpj??io 1 d., ir kuris neved? apmokestinamiesiems 
asmenims privalomos apskaitos, turi teis? atskaityti PVM, susijus? su pinig? srautais, investuotais 
? pastat? statyb?, tokiu atveju, kai, nors pastatai egzistuoja ir yra perduoti pirk?jams, ieškovo 
turim? patvirtinan?i? dokument? (b?tent kvit?, nes tuo metu fiziniai asmenys netur?jo pareigos 
išrašyti s?skait? fakt?r?), kurie n?ra s?skaitos fakt?ros, negalima ?skaityti ir j? nepakanka teis?s ? 
atskait? apim?iai nustatyti.

28.      Prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas klausia, ar pagal Teisingumo 
Teismo jurisprudencij? ieškovas gali pasinaudoti teise ? atskait? tuo atveju, kai jis negali ?rodyti, 
kad yra ?vykdytos s?lygos, nustatytos PVM direktyvos, kuri perkelta ? Rumunijos teis? ?statymo 
Nr. 571/2003 146 straipsnio 1 dalies a punktu, 178 straipsnyje, atsižvelgiant ? tai, kad ieškovas 
neturi s?skait? fakt?r?. Tuo atveju, jeigu teise ? atskait? pasinaudoti galima, prašym? priimti 
prejudicin? sprendim? pateik?s teismas taip pat klausia, ar, siekiant nustatyti teis?s ? atskait? 
apimt?, pagal S?jungos teis? leistina ir tinkama pasinaudoti netiesioginiu vertinimu (teismo 
nurodyta parengti ekspert? ataskait?), kur? atlikt? nepriklausomas ekspertas, remdamasis darb? 
apimtimi, tokiu atveju, kai preki? (statybini? medžiag?) tiekim? ir paslaug? (pastat? statybos darb?) 
teikim? atlieka apmokestinamieji asmenys.

29.      Šiomis aplinkyb?mis Curtea de Apel Alba Iulia (Albos Julijos apeliacinis teismas, Rumunija) 
nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui šiuos prejudicinius 
klausimus:

„1.      Ar Direktyv? 2006/112 bendrai ir konkre?iai jos 167, 168, 178, 179 ir 273 straipsnius ir 
proporcingumo ir neutralumo principus galima aiškinti taip, kad apmokestinamasis asmuo, kuris 
atitinka esminius teis?s ? PVM atskait? reikalavimus, gali pasinaudoti teise ? atskait? tuo atveju, 
kai konkre?iomis aplinkyb?mis, kaip nagrin?jamos pagrindin?je byloje, jis negali pateikti sum?, 
sumok?t? už ?sigyt? preki? tiekim? ir paslaug? teikim?, ?rodym? – konkre?iai s?skait? fakt?r??

2.      Jei atsakymas ? pirm?j? klausim? b?t? teigiamas, ar Direktyv? 2006/112 ir proporcingumo ir 
neutralumo principus galima aiškinti taip, kad netiesioginis vertinimo metodas (teismo nurodyta 
parengti eksperto ataskaita), taikytas nepriklausomo eksperto ir pagr?stas statybos darb? 
apimtimi, nurodyta eksperto ataskaitoje, yra leistina ir tinkama priemon? nustatyti teis?s ? atskait? 
apimt? tuo atveju, kai preki? (statybini? medžiag?) tiekim? ir paslaug? (pastat? statybos darb?) 
teikim? atlieka PVM mok?tojai?“

30.      Rašytines pastabas Teisingumo Teismui pateik? apeliantas, Rumunijos vyriausyb? ir 
Komisija. Visos šios šalys dalyvavo 2018 m. sausio 31 d. teismo pos?dyje.

IV.    Vertinimas

31.      Darau išvad?, kad, atsižvelgiant ? pagrindin?s bylos aplinkybes, PVM direktyvos 167, 168, 
178 ir 226 straipsnius, tinkamai atsižvelgiant ? PVM neutralumo ir proporcingumo principus, reikia 
aiškinti kaip draudžian?ius naudotis teise ? atskait? tam apmokestinamajam asmeniui, kuris neturi 
s?skait? fakt?r? arba kit? tinkam? dokument?, patvirtinan?i? jo teis? atskaityti sumok?t? pirkimo 
PVM. Toks apmokestinamasis asmuo negali remtis vien teismo paskirtu ekspertu, siekdamas 
apskai?iuoti preki? (statybini? medžiag?) tiekimo ir paslaug? (pastat? statybos darb?) teikimo 
vert?.

32.      Mano analiz? suskirstyta ? tris dalis. Pirmoje dalyje apibendrinsiu pagrindin?s bylos šali? 
pastabas, pateiktas Teisingumo Teismui. Antroje dalyje pateiksiu kelias preliminarias pastabas. 
Tre?ioje dalyje atsakysiu ? prejudicinius klausimus(10).



A.      Šali? pastabos 

33.      Ieškovas atkreipia d?mes? ? tai, kad Aukš?iausiasis Teismas ?pareigojo prašym? priimti 
prejudicin? sprendim? pateikus? teism? apskai?iuoti ieškovo mokestinius ?sipareigojimus 
pripaž?stant jo teis? ? pirkimo mokes?io atskait?.

34.      D?l pirmojo klausimo ieškovas pabr?žia, kad pagal Teisingumo Teismo jurisprudencij? 
PVM direktyvos 167 ir paskesniuose straipsniuosenumatyta teis? ? atskait? yra sudedamoji PVM 
sistemos dalis ir ji iš esm?s negali b?ti ribojama. Teis? ? atskait? nedelsiant taikoma visiems 
mokes?iams, kuriais apmokestinami pirkimo sandoriai(11).

35.      Be to, ieškovas pažymi, kad pagal suformuot? jurisprudencij? teis? ? atskait? yra 
pagrindinis bendrosios PVM sistemos principas. Šios sistemos tikslas yra atleisti verslininkus nuo 
vykdant ekonomin? veikl? sumok?to arba mok?tino PVM naštos. Bendroji PVM sistema užtikrina 
visišk? neutralum? apmokestinant bet koki? ekonomin? veikl?, neatsižvelgiant ? jos tikslus ar 
rezultatus, su s?lyga, kad pa?iai šiai veiklai b?t? taikomas PVM. Be to, Teisingumo Teismas yra 
nusprend?s, jog pagal pagrindin? PVM neutralumo princip? reikalaujama, kad b?t? suteikta teis? ? 
pirkimo PVM atskait?, jeigu yra ?vykdyti esminiai reikalavimai, net ir tuomet, jeigu 
apmokestinamieji asmenys ne?vykd? kai kuri? formali? reikalavim?(12).

36.      Taigi, kai ?vykdomi visi esminiai PVM atskaitos reikalavimai, ši teis? negali b?ti ribojama 
b?tinyb?s laikytis formali? s?lyg?.

37.      Apeliantas tvirtina, kad jo pad?tis yra analogiška tai, kuri? Teisingumo Teismas nagrin?jo 
Sprendime Salomie i Oltean(13), kur formali? s?lyg? nesilaikymas nebuvo laikomas teis?s ? PVM 
atskait? praradimo priežastimi. Ieškovas teigia, kad atsižvelgiant ? bylos aplinkybes, kai esminiai 
reikalavimai yra ?vykdyti, s?skaitos fakt?ros yra tik formalus reikalavimas, d?l kurio netur?t? b?t? 
trukdoma pasinaudoti teise ? atskait?.

38.      Galiausiai apeliantas pažymi, kad byloje Reisdorf(14)Teisingumo Teismas nusprend?, kad, 
nesant konkre?i? taisykli?, reglamentuojan?i? teis?s ? pirkimo mokes?io atskait? ?rodymus, 
valstyb?s nar?s gali reikalauti, kad b?t? pateikti s?skait? fakt?r? originalai, siekiant nustatyti toki? 
teis?, taip pat tais atvejais, kai apmokestinamasis asmuo jau nebeturi s?skait? fakt?r? original?, 
jos turi teis? priimti kitus ?rodymus, patvirtinan?ius, kad sandoris, d?l kurio prašoma atskaitos, iš 
tikr?j? ?vyko(15).

39.      Apeliantas teigia, kad jis yra tokioje pa?ioje situacijoje, kaip ir ta, kuri? Teisingumo Teismas 
nagrin?jo byloje Reisdorf.Apeliantas pabr?žia, kad pagrindin?je byloje kalbama ne apie tai, ar jis 
turi teis? ? pirkimo mokes?io atskait?, o veikiau apie tai, kaip ?vertinti šios teis?s apimt?.

40.      D?l antrojo klausimo apeliantas teigia, kad teismo paskirto eksperto ataskaita yra vienintel? 
objektyvaus ?rodin?jimo priemon?, kuri gali b?ti naudojama siekiant nustatyti jo teis? ? atskait?, 
nes ji užkerta keli? bet kokiam suk?iavimui ar žalai valstyb?s biudžetui. Kreipimasis ? ekspert? 
suteikt? visas garantijas, b?tinas objektyviai ir profesionaliai nustatyti atskaitytino pirkimo PVM 
sum?.

41.      Rumunijos vyriausyb? laikosi priešingos nuomon?s.

42.      Kiek tai susij? su pirmuoju prejudiciniu klausimu, Rumunijos vyriausyb? pažymi, be kita ko, 
kad pagal PVM direktyvos 167 straipsn? teis? ? atskait? atsiranda atsiradus prievolei apskai?iuoti 
atskaitytin? PVM, o remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija teis? ? PVM už nagrin?jamas 
prekes ir paslaugas atskait? turi tur?ti tiesiogin? ir nedelsiant atsirandant? ryš? su 



apmokestinamaisiais sandoriais(16). Pagal PVM direktyvos 178 straipsnio a punkt?, kad gal?t? 
?gyvendinti savo teis? ? atskait?, apmokestinamasis asmuo privalo tur?ti s?skait? fakt?r?, išrašyt? 
pagal PVM direktyvos 266 straipsn?(17), arba kit? dokument?, kuris, vadovaujantis valstyb?s 
nar?s nustatytais kriterijais, laikomas pakei?ian?iu s?skait? fakt?r?(18). S?skaitos fakt?ros leidžia 
administracin?ms institucijoms patikrinti, ar s?skait? fakt?r? išraš?s asmuo yra sumok?j?s 
mokest?(19) ir ar pateisina s?skaitos fakt?ros gav?jo teis? ? atskait?(20).

43.      Rumunijos vyriausyb? pripaž?sta, kad Teisingumo Teismas yra nusprend?s, jog pagal PVM 
neutralumo princip? reikalaujama, kad b?t? suteikta teis? ? pirkimo PVM atskait?, jeigu yra 
?vykdyti esminiai reikalavimai, net ir tuomet, jeigu apmokestinamieji asmenys ne?vykd? kai kuri? 
formali? reikalavim?. Kai mokes?i? institucija turi duomenis, kuri? reikia nustatyti, kad 
apmokestinamasis asmuo, kaip nagrin?jam? preki? gav?jas, turi prievol? mok?ti PVM, ji negali 
nustatyti, kiek tai susij? su apmokestinamojo asmens teise atskaityti š? mokest?, papildom? 
s?lyg?, galin?i? naudojim?si šia teise padaryti ne?manom?(21).

44.      Vis d?lto Teisingumo Teismo jurisprudencijoje numatyta išimtis, kuri yra reikšminga 
nagrin?jant pagrindin? byl?. Ji yra susijusi su atvejais, kai formali? reikalavim? ne?vykdymas 
užkerta keli? pateikti negin?ijamus ?rodymus, kad esminiai reikalavimai yra ?vykdyti(22).

45.      Anot Rumunijos vyriausyb?s, b?tent toks atvejis yra nagrin?jamas pagrindin?je byloje. 
S?skait? fakt?r? arba bet koki? kit? tinkam? dokument? netur?jimas neleidžia ?rodyti, kad esminiai 
reikalavimai d?l teis?s ? mokes?io atskait? yra ?vykdyti(23).

46.      Rumunijos vyriausyb? teigia, kad PVM direktyvos 178 straipsnio a dalyje esantis 
reikalavimas, kad mokes?i? mok?tojas tur?t? s?skaitas fakt?ras, patvirtinan?ias teis? atskaityti 
pirkimo PVM, yra taikytinas pagrindin?je byloje(24) ypa? tais atvejais, kai toki? s?skait? fakt?r? 
netur?jimas yra susij?s tik su apelianto pasyvumu. Pagal PVM direktyvos 242 straipsn? kiekvienas 
apmokestinamasis asmuo tvarko detali? apskait? tokiu b?du, kad b?t? galima nustatyti prievoles, 
susijusias su PVM, o mokes?i? institucijos gal?t? patikrinti, kaip jos vykdomos(25).

47.      Rumunijos vyriausyb? teigia, kad jos pozicija atitinka fiskalinio neutralumo princip?. Ji 
atkreipia d?mes? ? tai, kad proporcingumo principas leidžia valstyb?ms nar?ms, vadovaujantis 
PVM direktyvos 273 straipsniu, nustatyti kitas prievoles, kurias jos laiko b?tinomis siekiant 
užtikrinti, kad b?t? tinkamai renkamas PVM ir užkertamas kelias suk?iavimui. Ta?iau priemon?s, 
kurias valstyb?s nar?s gali taikyti pagal Direktyvos 2006/112 273 straipsn?, siekdamos užtikrinti 
tinkam? mokes?io surinkim? ir išvengti suk?iavimo, neturi viršyti to, kas b?tina šiems tikslams 
pasiekti, ir neturi kelti gr?sm?s PVM neutralumui(26). Bet kuriuo atveju Rumunijos institucijos, 
vadovaudamosi PVM direktyvos 273 straipsniu, n?ra reikalavusios, kad apeliantas ?vykdyt? kitas 
prievoles nei tos, kurios nustatytos PVM direktyvos 178 straipsnio a dalyje.

48.      D?l antrojo klausimo Rumunijos vyriausyb? pažymi, kad s?skaita fakt?ra yra dokumentas, 
kuriame pateikiama visa PVM tvarkai taikytina informacija. PVM, kuris gali b?ti atskaitytas, suma 
nustatoma ne pagal galutin? pastatyt? pastat? vert?, bet pagal kiekvien? sandor? d?l preki? ir 
paslaug? pirkimo. Netiesioginio vertinimo metodo taikymas pažeist? PVM neutralumo princip?.

49.      Komisija mano, kad, užduodamas du klausimus, prašym? priimti prejudicin? sprendim? 
pateik?s teismas iš esm?s siekia sužinoti, ar PVM direktyvos 167, 168, 178 ir 226 straipsniai turi 
b?ti aiškinami taip, kad apmokestinamasis asmuo, kuris n?ra išsaugoj?s s?skait? fakt?r?, 
patvirtinan?i? jo teis? ? PVM, susijusio su preki? tiekimu arba paslaug? teikimu, atskait?, gali 
?rodyti, kad šie sandoriai buvo sudaryti remiantis nacionalinio teismo paskirto eksperto, kuriam 
pavesta apskai?iuoti nekilnojamojo turto vert?, ataskaita, atsižvelgiant ? tai, kad pakankamai ilgas 
laikotarpis pra?jo nuo tada, kai sudaryti sandoriai d?l aptariam? nauj? pastat?.



50.      Kaip ir apeliantas, Komisija taip pat pabr?ž?, kad pagal Teisingumo Teismo jurisprudencij? 
PVM direktyvos 167 ir paskesniuose straipsniuose numatyta teis? ? atskait? yra pagrindinis 
bendros PVM sistemos principas ir iš esm?s negali b?ti ribojama ir kad ji nedelsiant taikoma 
visiems mokes?iams, kuriais apmokestinami pirkimo sandoriai(27). Komisija pripaž?sta, kad 
atskaitos sistemos tikslas yra atleisti verslininkus nuo vykdant ekonomin? veikl? sumok?to arba 
mok?tino PVM naštos. Bendroji PVM sistema užtikrina visišk? neutralum? apmokestinant bet 
koki? ekonomin? veikl?, neatsižvelgiant ? jos tikslus ar rezultatus, su s?lyga, kad pa?iai šiai veiklai 
b?t? taikomas PVM(28).

51.      Ta?iau Komisija pabr?žia, kad kova su mokes?i? vengimu, sl?pimu ir suk?iavimu yra PVM 
direktyvos pripažintas ir skatinamas tikslas. Tod?l nacionaliniai teismai ir teismin?s institucijos turi 
atsisakyti suteikti teis? ? atskait?, jei, atsižvelgiant ? objektyvius ?rodymus, nustatoma, kad šia 
teise remiamasi siekiant suk?iavimo arba piktnaudžiavimo tiksl?(29).

52.      Komisija pripaž?sta, kad pagal fiskalinio neutralumo princip? reikalaujama, kad b?t? 
suteikta teis? ? pirkimo PVM atskait?, jeigu ?vykdyti esminiai reikalavimai, net ir tuomet, jeigu 
apmokestinamieji asmenys ne?vykd? kai kuri? formali? reikalavim?(30).

53.      Kaip ir Rumunijos vyriausyb?, Komisija pabr?žia, kad situacija bus priešinga, jeigu formali? 
reikalavim? ne?vykdymas užkirs keli? pateikti negin?ijamus ?rodymus, kad esminiai reikalavimai 
yra ?vykdyti(31).

54.      Teisingumo Teismas nusprend?, kad pagal PVM direktyvos 168 straipsnio a punkto 
formuluot?, kiek tai susij? su materialiosiomis s?lygomis, kurios turi b?ti ?vykdytos, kad atsirast? 
teis? ? atskait?, vis? pirma suinteresuotasis asmuo turi b?ti apmokestinamasis asmuo, kaip tai 
suprantama pagal ši? direktyv?, ir, antra, prek?s ar paslaugos, kuriomis remiamasi siekiant 
pagr?sti ši? teis?, turi b?ti naudojamos apmokestinamajam asmeniui sudarant 
apmokestinamuosius pardavimo sandorius ir šios ?sigytos prek?s ar paslaugos turi b?ti patiektos 
ar suteiktos kito apmokestinamojo asmens(32).

55.      Teis?s ? atskait? formal?s reikalavimai yra tie, kurie reglamentuoja jos ?gyvendinimo tvark? 
ir kontrol? bei ger? PVM sistemos funkcionavim?, kaip antai ir pareigos, susijusios su apskaita, 
s?skait? fakt?r? išrašymu ir deklaravimu.

56.      Iš PVM direktyvos 178 straipsnio a punkto matyti, jog tam, kad galima b?t? pasinaudoti šia 
teise ? atskait?, reikia tur?ti s?skait? fakt?r?, išrašyt? pagal šios direktyvos 226 straipsn?(33).

57.      Kaip ir Rumunijos vyriausyb?, Komisija atkreipia d?mes? ? tai, kad rekvizit?, kurie pagal 
PVM direktyvos 226 straipsn? privalo b?ti nurodyti s?skaitoje fakt?roje, tikslas – leisti mokes?i? 
institucijoms atlikti mok?tino mokes?io mok?jimo ir prireikus – teis?s ? PVM atskait? egzistavimo 
kontrol?. Iš ties? paslaugos, d?l kurios išrašyta s?skaita fakt?ra, suteikimo data leidžia kontroliuoti, 
kada ?vyko apmokestinimo momentas, ir tokiu b?du nustatyti šiame dokumente nurodytam 
sandoriui laiko atžvilgiu taikytinas mokes?i? teis?s nuostatas(34). Apmokestinamasis asmuo, 
prašantis PVM atskaitos, turi ?rodyti, kad atitinka jos gavimo s?lygas(35).

58.      Komisija mano, kad, atsižvelgiant ? pagrindin?s bylos aplinkybes, mokes?i? institucijos 
neturi informacijos, kuri b?tina, siekiant nustatyti, kad esminiai reikalavimai buvo ?vykdyti. Taip yra 
tod?l, kad, atsižvelgiant ? tai, kad kelerius metus iš eil?s (nuo 2007 m. iki 2009 m.) apeliantas 
nebuvo ?siregistrav?s kaip PVM mok?tojas, nesumok?jo PVM, nepraneš? apie savo ekonomin?s 
veiklos pradži?, nepateik? mokes?i? deklaracijos, nekaup? s?skait? fakt?r? ir nesaugojo j? 10 
met?, kaip numatyta pagal Rumunijos mokes?i? teis?s aktus, arba bent jau iki 5 met? senaties 
termino pabaigos. Išskyrus tai, kad išsaugojo ne?skaitomus kvitus, apeliantas nesilaik? 



reikalavimo vesti apskait?.

59.      Komisija mano, kad b?tina tur?ti galimyb? nustatyti kiekvien? tiek?j? ne tik tam, kad b?t? 
galima patikrinti s?lygas d?l pirkimo mokes?io atskaitos, bet ir tam, kad nacionalin?s mokes?i? 
institucijos gal?t? patikrinti apmokestinam?j? asmen? apskait? ir nustatyti, ar n?ra suk?iavimo 
požymi?, susijusi? su pirkimo sandoriais.

60.      Komisija primena, kad Teisingumo Teismas yra nusprend?s, jog apskaitos, kuri leist? taikyti 
PVM ir mokes?i? institucijoms vykdyti jo kontrol?, netvarkymas, taip pat išrašyt? ir apmok?t? 
s?skait? fakt?r? neregistravimas gali trukdyti teisingai rinkti š? mokest? ir taip pakenkti geram 
bendrosios PVM sistemos veikimui(36).

61.      Komisija tvirtina, kad b?t? sunku suprasti, kaip ekspertas gal?t? identifikuoti kiekvien? 
apeliantui ?vykdyt? preki? tiekim? ir paslaug? teikim?, surašydamas ataskait?, kuri prilyginama 
?tikinamiems ?rodymams, susijusiems su esminiais reikalavimais d?l teis?s ? atskait?. Nutartyje 
d?l prašymo priimti prejudicin? sprendim? pateikta informacija, kuri? kaip ?vertinimus savo 
ataskaitose nurod? ekspertai. Vis d?lto iš PVM direktyvos 168 straipsnio a punkto teksto, kuriame 
PVM atskaita taikoma tiek?j? sandoriams, negalima daryti išvados, kad apmokestinamasis asmuo 
gali pasinaudoti teise ? atskait? remdamasis tokiais ?vertinimais. Komisija primena, kad iš 
suformuotos jurisprudencijos matyti, jog PVM taikomas kiekvienam gamybos ar platinimo 
sandoriui, atskaitant mokest?, tiesiogiai taikom? ?vairi? kainos sudedam?j? dali? išlaidoms(37). 
Taigi statybin?s medžiagos ir statybos paslaugos, kurias apeliantui patiek? ir suteik? jo tiek?jai ir 
teik?jai, turi b?ti atskirtos nuo pastat? vert?s, buvusios tuo metu, kai buvo rengiama ekspert? 
ataskaita, o tai reiškia 10 met? laikotarp? pagrindin?je byloje.

B.      Preliminarios pastabos

62.      Pirma, pagal suformuot? jurisprudencij? Teisingumo Teismas turi jurisdikcij? aiškinti 
S?jungos teis?s nuostatas tik tiek, kiek tai yra susij? su j? taikymu naujojoje valstyb?je nar?je nuo 
jos ?stojimo ? Europos S?jung? dienos(38). Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos aiškinti 
S?jungos PVM direktyv?, kai nagrin?jamas mokes?io surinkimo laikotarpis yra iki valstyb?s nar?s 
?stojimo ? Europos S?jung? dienos(39).

63.      Šioje byloje gin?ijamo mokes?io vertinimas apima laikotarp? nuo 2006 m. rugpj??io 1 d. iki 
2009 m. gruodžio 31 d. Vadinasi, Teisingumo Teismas turi jurisdikcij? aiškinti S?jungos teis?s 
nuostatas d?l j? taikymo pagrindin?je byloje nuo Rumunijos ?stojimo ? Europos S?jung? dienos, t. 
y. nuo 2007 m. sausio 1 d., ir tod?l 2006 m. rugpj??io 1 d.–2006 m. gruodžio 31 d. laikotarpis ? 
min?t? laikotarp? šiuo atveju nepatenka.

64.      Antra, tiek, kiek apelianto rašytin?se pastabose (šios išvados 33 punktas) yra nurodoma, 
kad prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas tur?t? taikyti Aukš?iausiojo Teismo 
sprendim? ir ?vertinti apelianto teis? ? pirkimo PVM atskait? pagal ekspert? ataskaitas, o ne remtis 
SESV 267 straipsniu ir aiškinti atitinkamas S?jungos teis?s nuostatas, darau nuorod? ? savo 
pastabas išvadoje byloje C.K. ir kt.(40). Ten pažym?jau, kad byloje Križan ir kt.(41) Teisingumo 
Teismas nusprend?, jog nacionalin?s teis?s norma, pagal kuri? aukštesn?s instancijos teismo 
vertinimai privalomi kitam teismui, negali atimti iš šio teismo galimyb?s Teisingumo Teismui 
pateikti klausim? d?l ES teis?s, susijusios su tokiais vertinimais, išaiškinimo(42).

65.      Tre?ia, sutinku su Komisijos pateiktais argumentais, kad abu prejudicinius klausimus 
galima nagrin?ti kartu. Mano nuomone, prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iš 
esm?s klausia, ar PVM direktyvos 167, 168, 178 ir 226 straipsniai turi b?ti aiškinami taip, kad 
apmokestinamajam asmeniui, kuris n?ra išsaugoj?s s?skait? fakt?r?, patvirtinan?i? jo teis? ? 
PVM, susijusio su preki? tiekimu ar paslaug? teikimu, atskait?, gali ?rodyti, kad šie sandoriai 



?vyko, remdamasis ataskaita, kuri? pareng? prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio 
teismo paskirti ekspertai tam, kad ?vertint? statybos medžiag? ir darbo, susijusi? su pastato 
statyba, vert?, atsižvelgiant ? tai, kad pakankamai ilgas laikotarpis pra?jo nuo tada, kai sudaryti 
sandoriai d?l aptariam? nauj? pastat?.

66.      Dabar, remdamasis šiuo pagrindu, atsakysiu ? pateiktus klausimus.

C.      Si?lomas atsakymas ? prejudicinius klausimus

67.      Iš karto atmetu apelianto argumentus, kad situacija, kurioje jis atsid?r?, gali b?ti prilyginta 
tai, kuri? Teisingumo Teismas nagrin?jo sprendimuose Salomie ir Oltean(43) ir Reisdorf(44).

68.      Byloje Salomie ir Oltean buvo nagrin?jamas klausimas d?l PVM taikymo nekilnojamojo turto 
pardavimo sandoriams, vykdytiems Rumunijoje 2009 m. Nuo 2007 m. iki 2009 m. ieškovai 
min?toje byloje vykd? ?vairius nekilnojamojo turto sandorius, kurie nebuvo deklaruoti kaip 
apmokestinami PVM, ta?iau mokes?i? administratorius, atlik?s patikrinim?, pateik? pranešimus 
apie mok?tin? PVM, d?l to tarp ieškov? ir nacionalinio mokes?i? administratoriaus kilo teisminis 
gin?as(45).

69.      Savo sprendime Teisingumo Teismas nusprend?, jog nors nacionalin?s mokes?i? 
institucijos sistemingai neapmokestino PVM nekilnojamojo turto sandori?, iš ties? pagal 
Teisingumo Teismo jurisprudencij? tokia praktika negali atitinkamiems mokes?i? mok?tojams 
suteikti konkre?i? garantij?, kad PVM netaikomas nekilnojamojo turto sandoriams. Atsižvelgiant ? 
nagrin?jamo nekilnojamojo turto sandorio, kuris apima keturi? pastat?, kuriuose iš viso yra 130 
but?, statyb? ir pardavim?, mast?, atsargus ir nuovokus ?kio subjektas negali pagr?stai spr?sti 
apie tokio sandorio neapmokestinim? PVM, negav?s ar bent jau nepaband?s gauti aiškaus 
užtikrinimo šiuo klausimu iš kompetentingos nacionalin?s mokes?i? institucijos(46).

70.      Vis d?lto pagrindin?je byloje nekyla klausimo d?l teis?t? l?kes?i? pažeidimo. Iš ties? 
Teisingumo Teismo argumentai Sprendime Salomie ir Oltean d?l atsargaus ir nuovokaus ?kio 
subjekto gali b?ti laikomi kaip patvirtinantys Rumunijos vyriausyb?s ir Komisijos, o ne apelianto 
pozicij?.

71.      Teisingumo Teismo sprendime Salomie and Oltean taip pat buvo nagrin?jamas klausimas, 
ar PVM direktyva draudžia nacionalinius teis?s aktus, kuriais atsisakoma suteikti teis? ? atskait? 
„tik d?l to“, kad asmuo, vykdydamas PVM apmokestinamuosius sandorius, nebuvo ?registruotas 
kaip PVM mok?tojas. Ta?iau ?registravimas PVM tikslais n?ra reikšmingas elementas 
pagrindin?je byloje(47).

72.      Panašiai nuo pagrindin?s bylos aplinkybi? skiriasi ir byla Reisdorf (48).

73.      Min?toje byloje mokes?i? mok?tojui nebuvo suteikta teis?s ? atskait?, nes jis pateik? 
?vairi? s?skait? fakt?r? kopijas, o ne originalus(49). Tod?l byla buvo susijusi su klausimu, ar 
reikalavimas saugoti s?skait? fakt?r? kaip ?rodym? d?l pasinaudojimo teise ? atskait?, kaip tuo 
metu buvo numatyta 1977 m. geguž?s 17 d. Šeštosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?l 
valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo – Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io 
sistema: vienodas vertinimo pagrindas(50) 18 straipsnio 1 dalies a punkte, leidžia valstyb?ms 
nar?ms laikyti s?skaita fakt?ra ne tik dokumento original?, bet ir kitus dokumentus, pavyzdžiui, 
kopij?, dublikat? arba fotokopij?, ir ar apmokestinamajam asmeniui, kuris nebeturi s?skaitos 
fakt?ros originalo, gali b?ti leidžiama ?rodyti savo teis? ? pirkimo mokes?io atskait? kitomis 
priemon?mis.

74.      Tod?l byloje Reisdorf nagrin?jamas pasi?lymas, kad apmokestinamajam asmeniui, kuris 



nebeturi s?skait? fakt?r?, b?t? leista pateikti „kitus ?tikinamus ?rodymus“, kad sandoris, d?l kurio 
prašoma atskaitos, iš tikr?j? ?vyko(51). Ji nesusijusi su ekspert? ataskait? vaidmeniu šiame 
procese.

75.      Kalbant apie Teisingumo Teismo jurisprudencij? d?l formali? reikalavim?, susijusi? su 
s?skait? fakt?r? išrašymu, reikia pasakyti, kad Teisingumo Teismas patvirtino teis? ? mokes?io 
atskait? nusta?ius aplinkybes, susijusias su ?vairiais tr?kumais s?skaitoje fakt?roje. Vis d?lto 
šiomis aplinkyb?mis Teisingumo Teismo jurisprudencijoje n?ra aiškios nuomon?s apie s?skait? 
fakt?r? nebuvim? apskritai(52) arba apie kitus patvirtinan?ius dokumentus.

76.      Pavyzdžiui, byloje Uszodaépít?(53) buvo nagrin?jamas s?skait? fakt?r? turinio keitimo ir 
papildomos deklaracijos teikimo klausimas. Byloje Polski Trawertyn(54) nagrin?tas klausimas d?l 
s?skaitos fakt?ros, kuri išrašyta iki bendrov?s ?registravimo PVM tikslais b?sim? šios bendrov?s 
nari? vardu. Byloje Idexx LaboratoriesItalia(55) buvo nagrin?jama situacija, kai apmokestinamasis 
asmuo ne?trauk? ? PVM registr? tam tikr? s?skait? fakt?r? per atvirkštinio apmokestinimo 
proced?r?(56). Byla Senatex buvo susijusi su s?skaitos fakt?ros taisymu(57).

77.      Savo išvadoje byloje Vámos(58) generalinis advokatas N. Wahl pažym?jo, kad „tais 
atvejais, kai Teisingumo Teismas nesilaik? formalaus poži?rio, buvo siekiama užtikrinti, kad, 
nepaisant apmokestinamojo asmens padarytos neesmin?sproced?rin?sklaidos, sandoriai vis tiek 
b?t? apmokestinami pagal j? objektyvius požymius. Kai n?ra griežtai laikomasi formali? 
reikalavim?, valstyb?s nar?s negali už tai bausti taip, kad kilt? pavojus sistemos neutralumui, 
pavyzdžiui, b?t? skirtingai vertinamos konkuruojan?ios ?mon?s arba pagrindin?s PVM direktyvos 
nuostatos tapt? neveiksmingos.(59)“

78.      Taip pat pabr?žiu, kad pagal PVM direktyvos 242 straipsn? kiekvienas apmokestinamasis 
asmuo turi vesti apskait? – pakankamai išsami?, kad pagal j? b?t? galima taikyti PVM, o jo 
taikym? gal?t? patikrinti mokes?i? institucijos. Šios direktyvos 244 straipsnyje taip pat 
reikalaujama, kad apmokestinamieji asmenys užtikrint?, kad b?t? saugomos j? išrašyt? ir gaut? 
s?skait? fakt?r? kopijos. Be to, pagal tos pa?ios direktyvos 250 straipsnio 1 dal? apmokestinamieji 
asmenys privalo pateikti PVM deklaracij?, kurioje b?t? nurodyta visa informacija, reikalinga 
valstybei mok?tinam mokes?iui apskai?iuoti(60).

79.      Iš tikr?j? Teisingumo Teismo jurisprudencija nekliudo valstyb?ms nar?ms apskaitos 
nevedimo laikyti mokes?i? vengimu(61).

80.      Pagrindin?je byloje d?l formali? reikalavim? ir pareigos išsaugoti s?skaitas fakt?ras 
nesilaikymo buvo atsisakyta suteikti teis? ? atskait?, nes d?l formali? reikalavim? pažeidimo 
negalima pateikti tiksli? ?rodym?, kad ?vykdyti esminiai reikalavimai(62). Be to, atsisakymas 
suteikti teis? ? atskait? taip pat priklauso nuo to, kad n?ra duomen?, b?tin? siekiant nustatyti, jog 
esminiai reikalavimai yra ?vykdyti, o ne nuo formali? reikalavim? nesilaikymo(63). Atsižvelgiant ? 
generalinio advokato išvadoje neseniai pateiktas pastabas, „visiškai logiška“ atsisakyti leisti 
pasinaudoti teise ? atskait?, jei toki? reikalavim? pažeidimas „yra toks didelis, kad tampa 
ne?manoma arba pernelyg sud?tinga patikrinti, ar ?vykdyti esminiai teis?s ? atskait? 
reikalavimai“(64).

81.      Taigi, pagrindin? byla atspindi vien? iš dviej? išim?i? d?l turinio pirmenyb?s prieš form? ir 
dalyvavimo mokes?i? sl?pime(65).

82.      Tod?l, nors ir negalima atmesti galimyb?s, kad tokios aplinkyb?s gali susiklostyti, kai 
esmin?s s?lygos d?l pirkimo mokes?io atskaitos gal?t? b?ti nustatytos remiantis nepriklausom? 
ekspert? ataskaitomis neturint s?skait? fakt?r? ir š? klausim? tur?t? patikrinti prašym? priimti 
prejudicin? sprendim? pateik?s teismas(66), toki? aplinkybi?, mano nuomone, pagrindin?je byloje 



nekyla.

83.      Jurisprudencijoje pritariama Rumunijos vyriausyb?s ir Komisijos pateiktiems argumentams, 
kad apelianto minimalaus r?pestingumo stoka, susijusi su atitinkam? s?skait? fakt?r? 
neišsaugojimu pirkimo mokes?io atskaitos tikslu, yra veiksnys, ? kur? reikia atsižvelgti(67). 
Išsakydamas nuomon? d?l v?lavimo aspekto, Teisingumo Teismas yra nusprend?s, kad valstyb?s 
nar?s turi teis? nustatyti pagr?stus apribojimus laiko atžvilgiu d?l teis?s ? pirkimo mokes?io 
atskait? teisinio saugumo interesais(68). Faktin?s aplinkyb?s pagrindin?je byloje skiriasi nuo 
Teisingumo Teismo neseniai priimto sprendimo byloje Volkswagen(69)keliais pagrindais, vis? 
pirma d?l to, kad toje byloje nebuvo nustatytas ieškovo netinkamas elgesys ir nekilo joki? 
abejoni?, kad ieškovas tur?jo teis? ? pirkimo mokes?io atskait?, o išrašytos s?skaitos sum? buvo 
galima kiekybiškai ?vertinti(70). Panašiai buvo ir byloje Biosafe(71), kurioje nustatyta, kad pirkimo 
PVM buvo atskaitytinas, nes buvo objektyviai ne?manoma apmokestinamajam asmeniui 
pasinaudoti teise ? atskait? tol, kol kitas tiekimo grandin?je dalyvaujantis apmokestinamasis 
asmuo nepatikslino PVM.

84.      Svarbiausia tai, jog Teisingumo Teismui pateiktoje bylos medžiagoje n?ra joki? duomen?, 
patvirtinan?i?, kad, atsižvelgiant ? 10 met? laikotarp? ir ? s?skait? fakt?r? ar lygiaver?i? 
dokument? nebuvim?, ekspert? ataskaita gal?jo tiksliai užfiksuoti kiekvien? atitinkam? sandor?, 
d?l kurio buvo prašoma taikyti pirkimo mokes?io atskait?.

85.      Taigi, tokiomis aplinkyb?mis, kokios nagrin?jamos pagrindin?je byloje, mokes?i? 
neutralumo principu negali pagr?stai remtis apmokestinamasis asmuo, kuris ketina kelti gr?sm? 
bendrosios PVM sistemos veikimui d?l nesugeb?jimo ilg? laik? išsaugoti dokument?, reikalaujam? 
pagal PVM direktyv?(72).

V.      Išvada

86.      Tod?l si?lau Teisingumo Teismui ? Curtea de Apel Alba Iulia (Albos Julijos apeliacinis 
teismas, Rumunija) pateiktus klausimus atsakyti taip:

Remiantis pagrindin?s bylos faktin?mis aplinkyb?mis, Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?l 
prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos 167, 168, 178 ir 226 straipsniai turi b?ti aiškinami 
taip, kad apmokestinamasis asmuo, kuris neišsaugojo s?skait? fakt?r?, patvirtinan?i? jo teis? ? 
prid?tin?s vert?s mokes?io, susijusio su preki? tiekimu ar paslaug? teikimu, atskait?, negali 
pateikti ?rodym?, kad šie sandoriai ?vyko, remdamasis ataskaita, kuri? pareng? prašym? priimti 
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo paskirti ekspertai tam, kad nustatyt? statybos medžiag? ir 
darbo, susijusi? su pastat? statyba, vert?, atsižvelgiant ? tai, kad pakankamai ilgas laikotarpis 
pra?jo nuo tada, kai sudaryti sandoriai d?l aptariam? nauj? pastat?.
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