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Za?asna izdaja

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANILCA

EVGENIJA TANCHEVA,

predstavljeni 30. maja 2018(1)

Zadeva C?664/16

Lucre?iu Hadrian V?dan

proti

Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? de Solu?ionare a Contesta?iilor

Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Bra?ov — Administra?ia Jude?ean? a
Finan?elor Publice Alba

(Predlog za sprejetje predhodne odlo?be, ki ga je vlozilo Curtea de Apel Alba lulia (pritozbeno
sodis?e v Albi lulii, Romunija))

,Predhodno odlo?anje — Skupni sistem davka na dodano vrednost (DDV) — Direktiva 2006/112/ES
— ?leni 167, 168, 178, 179 in 273 — Na?elo nevtralnosti DDV — Pravica do odbitka vstopnega
davka — Vsebinske zahteve — Formalne zahteve — Neobstoj ra?unov*

l. Uvod

1. Ra?un je na podlagi Direktive Sveta 2006/112/ES o skupnem sistemu davka na dodano
vrednost (v nadaljevanju: Direktiva o DDV)(2) bistveni element pravice dav?nega zavezanca do
odbitka vstopnega DDV. Pravilno izdan ra?un je bil namre? poimenovan ,prepustnica“(3) za
pravico do odbitka: za nacionalni dav?ni organ ima namre? vlogo ,zavarovanja“, saj se z njim
odbitek vstopnega davka poveZze s pla?ilom davka.(4)

2. Ali lahko v okoli§?inah iz postopka v glavni stvari nacionalni dav?ni organ zavrne pravico do
odbitka vstopnega DDV, kot je dolo?ena v Direktivi o DDV, ?e dav?ni zavezanec ne predloZi
nobenih ra?unov?

3. To je v bistvu klju?no vpraSanje, postavljeno Sodis?u v tem predlogu za sprejetje
predhodne odlo?be, ki ga je vloZilo Curtea de Apel Alba lulia (pritoZzbeno sodis?e v Albi lulii,
Romunija). PredloZitveno sodi§?e meni, da sta potrebni razlaga pravice do odbitka vstopnega
DDV, kot je dolo?ena v ?lenih 167, 168, 178, 179 in 273 Direktive o DDV, ter obravnava na?el
sorazmernosti in nevtralnosti DDV. Poleg tega Se spraSuje, ali je ob upoStevanju dejstev iz
postopka v glavni stvari za opredelitev pravice do odbitka na podlagi prava Unije o DDV dopustna



metoda posredne presoje, ki jo opravi sodni izvedenec, ?e ra?uni ne obstajajo.

4. V skladu z ustaljeno sodno prakso SodiS?a morajo — z nekaj izjemami — nacionalni dav?ni
organi dav?nemu zavezancu zagotoviti pravico do odbitka vstopnega davka, kot je to dolo?eno v
Direktivi o DDV, ?e so izpolnjene vsebinske zahteve, kot so dolo?ene v poglavju 1 naslova X
Direktive o DDV (naslovljenem ,Nastanek in obseg pravice do odbitka®), tudi ?e ta ni izpolnil
nekaterih formalnih zahtev v zvezi z uveljavljanjem te pravice, med katerimi je izdajanje
ra?unov.(b)

5. Dosedanja sodna praksa se je ve?inoma nanaSala na polozaje, ki so vklju?evali
nepravilnosti v zvezi s sicer pravilno izdanim ra?unom,(6) ali druge vidike, ki jih je mogo?e
uposStevati v zvezi s tem, ali je take ra?une mogo?e predloziti dav?nim organom za uveljavljanje
odbitka vstopnega davka ali ne, kot so prekluzivni roki.(7) Z obravnavano zadevo se SodiS?u
ponuja priloznost, da odlo?i, ali je treba ta pristop uporabiti v okoliS?inah, v katerih dav?ni
zavezanec sploh ne predlozi ra?unov, pri ?emer se predlaga, da se ta dokazna vrzel zapolni z
izvedenskim mnenjem.

II.  Pravni okvir

A. Pravo EU

6. ?len 167 Direktive o DDV dolo?a:

.Pravica do odbitka nastane v trenutku, ko nastane obveznost za obra?un odbitnega davka.”
7. ?len 168(a) Direktive o DDV dolo?a:

,Dokler se blago in storitve uporabljajo za namene njegovih obdav?enih transakcij, ima dav?ni
zavezanec v drzavi ?lanici, v kateri opravlja te transakcije, pravico, da odbije od zneska DDV, ki ga
je dolZzan pla?ati, naslednje zneske:

(a) DDV, ki ga je dolzan ali ga je pla?al v tej drzavi ?lanici za blago ali storitve, ki mu jih je ali mu
jih bo opravil drug dav?ni zavezanec".

8. ?len 178(a) Direktive 206/112 dolo?a:
»Za uveljavljanje pravice do odbitka mora dav?ni zavezanec izpolniti naslednje pogoje:

(a) za odbitke v skladu s ?lenom 168(a) v zvezi z dobavo blaga in opravljanjem storitev mora imeti
ra?un, izdan v skladu z oddelki 3 do 6 poglavja 3 naslov XI.*

9. ?len 179(1) Direktive o DDV dolo?a:

,Dav?ni zavezanec opravi odbitek tako, da od skupnega zneska DDV, dolgovanega za dano
dav?no obdobje, odsteje skupni znesek DDV, za katerega je v istem obdobju nastala pravica do
odbitka, ki se uveljavlja v skladu z dolo?bami ?lena 178.“

10. ?len 273 Direktive o DDV dolo?a:



,Drzave ?lanice lahko dolo?ijo Se druge obveznosti, za katere menijo, da so potrebne za pravilno
pobiranje DDV in za prepre?evanje utaj, ob uposStevanju zahteve po enakem obravnavanju
doma?ih transakcij in transakcij, ki jih opravljajo dav?ni zavezanci med drzavami ?lanicami, pod
pogojem, da takSne obveznosti v trgovini med drzavami ?lanicami ne zahtevajo formalnosti pri
prehodu meja.

Moznost, ki je predvidena v prvem pododstavku, se he more uporabljati za nalaganje dodatnih
obveznosti v zvezi z izdajanjem ra?unov, ki jih je ve?, kot je dolo?eno v poglavju 3.“

B. Romunsko pravo

11.  V skladu s ?lenoma 145(1) in (2)(a) ter 146(1)(a) Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal
(zakon st. 571/2003 o uvedbi dav?nega zakonika), ki se uporablja od 1. januarja 2007,(8) ima vsak
dav?ni zavezanec pravico do odbitka DDV v zvezi z nakupi, pri katerih se izvedejo obdav?ljive
transakcije, pri ?emer ta pravica nastane, ko nastane obveznost obra?una davka. Dav?ni
zavezanec mora za uveljavitev pravice do odbitka dolgovanega ali pla?anega davka imeti ra?un,
izdan v skladu z zakonom.

12. To?ka 46(1) Hot?rarea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal (uredba vlade St. 44/2004 o odobritvi pravil za
izvajanje zakona St. 571/2003 o uvedbi dav?nega zakonika), ki se uporablja od 1. januarja
2007,(9) dolo?a:

,Odbitek davka se utemelji le na podlagi izvirnika dokazil iz ?lena 146(1) dav?nega zakonika ali
drugih dokazil, v katerih so vsaj podatki iz ?lena 155(5) dav?nega zakonika, z izjemo enostavnih
ra?unov iz to?ke 78. Upravi?enec mora v primeru izgube, odvzema ali uni?enja izvirnika dokazila
dobavitelja/ponudnika prositi za izdajo dvojnika ra?una, na katerem je treba navesti, da
nadomes?a prvotni ra?un.”

Ill. Dejansko stanje v postopku v glavni stvari in vpraSanji za predhodno odlo?anje

13. Iz predlozZitvene odlo?be izhaja, da je Lucre?iu Hadrian V?dan (v nadaljevanju: pritoznik)
romunski drzavljan in izvajalec gradbenih del.

14.  Pritoznik je kot fizi?na oseba zgradil stanovanjski kompleks z 90 stanovaniji, katerega
gradnja je potekala med 6. junijem 2006 in 8. septembrom 2008. V lasti ima tudi druga zemlji$?a,
za katera so bili izdelani sektorski urbanisti?ni na?rti za posamezna obmo?ja, na katerih naj bi se
zgradile enodruzinske hise.

15.  Pritoznik je leta 2006 izvedel 29 transakcij prodaje zemljiS? in gradbenih objektov, pri
?emer jih je bilo 17 izvedenih pred 1. avgustom 2006.

16.  Pritoznik je od 1. januarja 2007 do 31. decembra 2009 izvedel 70 transakcij prodaje novih
gradbenih objektov ter med letoma 2008 in 2009 prodaje zazidljivih zemljiS?. Skupna vrednost
transakcij je znaSala 19.234.596 RON.

17.  Ker je bilo ugotovljeno, da je pritoznikov promet junija 2006 presegel prag oprostitve, to je
200.000 RON, je Direc?ia General? a Finan?elor Publice Alba (generalni direktorat za javne
finance v Albi, Romunija) menil, da se mora pritoznik identificirati za namene DDV.

18.  Pritoznika so dav?ni organi 26. januarja 2011 identificirali za namene DDV. Postal je dav?ni
zavezanec za DDV, in sicer z u?inkom od 1. avgusta 2006.



19.  Generalni direktorat za javne finance v Albi je 28. januarja 2011 pritoZniku izdal odlo?bo o
odmeri za obdobje od 1. avgusta 2006 do 31. decembra 2009 (v nadaljevanju: odlo?ba o odmeri).
V tej odlo?bi je bil odmerjen DDV v viSini 3.071.069 RON s pribitkom obresti v viSini 2.476.864
RON in periodi?nih denarnih kazni v viSini 460.660 RON, torej skupaj v viSini 6.008.593 RON.

20.  Pritoznik je odlo?bo o odmeri izpodbijal z upravno pritozbo. Direc?ia General? de
Solu?ionare a Contesta?iilor (generalni direktorat za obravnavanije pritozb, Romunija) je z
odlo?bo, izdano 19. avgusta 2011 (v nadaljevanju: odlo?ba), odlo?bo o odmeri razglasil za delno
ni?no in dav?nemu organu nalozil ponovni izra?un nekaterih transakcij, tako da je bil skupni
znesek davka, ki naj bi ga pla?al pritoznik, ponovno odmerjen v visini 5.735.741 RON.

21.  Pritoznik je zoper navedeni odlo?bi vlozil ni?nostno tozbo, ki jo je predlozitveno sodisS?e
zavrnilo s sodbo iz leta 2013.

22.  Pritoznik je zoper sodbo predlozZitvenega sodi$?a vloZil kasacijsko pritozbo pri Inalta Curte
de Casa?ie ?i Justi?ie (vrhovno kasacijsko sodiS?e, Romunija) (v nadaljevanju: vrhovno sodis?e).
Vrhovno sodis?e je s sodbo z dne 3. decembra 2014 njegovi pritozbi ugodilo in zadevo vrnilo v
ponovno odlo?anje predlozitvenemu sodis?u.

23. Iz predlozitvene odlo?be je razvidno, da je vrhovno sodiS?e menilo, da je pritoznik postal
dav?ni zavezanec 1. avgusta 2006 in da so transakcije, ki jih je sklepal in ki so vklju?evale prodajo
zemljiS? in zgraditev gradbenih objektov z razli?nimi stanovanji, ki so bila nato prodana, pomenile
gospodarsko dejavnost.

24.  Dalje, vrhovno sodiS?e je v zvezi s pravico do odbitka menilo, da je predlozitveno sodis?e
napa?no uporabilo pravo, ker je — ?eprav je v sodbi izrecno navedlo, da ima pritoZnik na podlagi
uradnega identificiranja kot dav?ni zavezanec za namene DDV s strani dav?nih organov nesporno
tako pravico — odlo?ilo, da se ne more sklicevati na ugotovitve iz izvedenskih mnen;, in sicer le na
podlagi obrazlozZitve, da pritoznik ni predloZil izvirnikov dokazil v zvezi z nakupom blaga in storitev,
povezanih s prodanimi gradbenimi objekti, ?eprav je predlozitveno sodi§?e Ze od takrat, ko mu je
bila zadeva predloZena v obravnavo, vedelo, da izvirnikov dokazil ni.

25.  Vrhovno sodi$?e je menilo, da je predlozitveno sodi§?e neutemeljeno zavrnilo pritoZnikove
trditve, da mu za morebitno uveljavljanje pravice do odbitka DDV v prihodnosti ni bilo treba voditi
knjigovodstva v zvezi s pla?ili DDV ponudnikom storitev in izvajalcem gradenj, saj med gradnjo
gradbenih objektov ni bil identificiran kot dav?ni zavezanec za DDV, ter da je skupni znesek, ki ga
je pla?al navedenim ponudnikom in izvajalcem iz naslova DDV, presegal dolgovani znesek, ki so
ga Vv zvezi z zadevnimi nepremi?ninskimi transakcijami dolo?ili dav?ni organi.

26.  Vrhovno sodiS?e je poleg tega razsodilo, da je imelo predlozitveno sodiS?e zaradi svoje
aktivne vloge moznost, da pritoznika prosi za dodatna listinska dokazila za pravilno presojo, ali
obstaja obveznost dokaza pravice do odbitka DDV le z izvirniki dokazil ali tudi z drugimi dokazili, s
?imer bi uporabilo na?elo dejanske izvedbe poslovne transakcije in se izognilo pretirani
formalnosti. Vrhovno sodiS?e je menilo, da bi bilo za reSitev spora koristno, ?e bi predlozitveno
sodiS?e presodilo potrebo po tem, da se znova odredi priprava izvedenskih mnenj na podlagi
predloZenih dokazil.

27.  Vendar je predlozitveno sodis?e v predlozitveni odlo?bi kljub temu izrazilo pomisleke v
zvezi s tem, ali ima izvajalec gradbenih del, kot je pritoznik, ki se ni vhaprej prepri?al, ali se za
zadevne dejavnosti ne bo obra?unaval DDV, ki se ni identificiral kot dav?ni zavezanec, ?eprav bi
to na podlagi takrat veljavne zakonodaje moral storiti od 1. avgusta 2006, in ki ni vodil niti posebne
knjigovodske evidence za dav?ne zavezance, pravico do odbitka DDV, povezanega z denarnim



tokom, vloZenim v zgraditev gradbenih objektov, ?e taki gradbeni objekti sicer obstajajo in so bili
prodani kupcem, vendar so pritoZznikova dokazila (to je navadni blagajniski ra?uni, saj tedaj
fizi?nim osebam Se ni bilo treba izdajati pravih ra?unov) neberljiva in nezadostna za dolo?itev
obsega pravice do odbitka.

28.  PredlozZitveno sodis?e spraSuje, ali lahko na podlagi sodne prakse Sodis?a pritoZnik
uveljavlja pravico do odbitka v poloZaju, v katerem ne more dokazati, da izpolnjuje pogoje iz ?lena
178 Direktive o DDV, ki je bil v romunsko pravo prenesen s ?lenom 146(1)(a) zakona St. 571/2003
o uvedbi dav?nega zakonika, saj nima ra?unov. ?e bi se odobrilo uveljavljanje pravice do odbitka,
predlozitveno sodiS?e Se zanima, ali pravo Unije nasprotuje temu, da se za dolo?itev obsega
pravice do odbitka uporabi posredna presoja (izvedensko mnenje), ki jo opravi neodvisen sodni
izvedenec, in sicer na podlagi Stevila gradenj/delovne sile, ?e blago (gradbeni material) dobavijo in
storitve (delovna sila za gradnjo gradbenih objektov) opravijo dav?ni zavezanci.

29.  Vteh okolis?inah je Curtea de Apel Alba lulia (pritozbeno sodis?e v Albi Iulii) prekinilo
odlo?anje in SodiS?u v predhodno odlo?anje predlozilo ti vprasanji:

,1.  Ali je mogo?e Direktivo 2006/112 na sploSno ter, natan?neje, dolo?be njenih ?lenov 167,
168, 178, 179 in 273, pa tudi na?eli sorazmernosti in nevtralnosti razlagati tako, da lahko dav?ni
zavezanec, ki izpolnjuje materialne zahteve za odbitek DDV, svojo pravico do odbitka uveljavlja,
kadar v posebnih okolis?inah, kakrSne so te v postopku v glavni stvari, ne more predloziti dokazila
v obliki ra?unov, da je pla?al vstopne zneske za dobavo blaga in opravljanje storitev?

2.  7?eje odgovor na prvo vpraSanje pritrdilen, ali je mogo?e Direktivo 2006/112 ter na?eli
sorazmernosti in nevtralnosti razlagati tako, da je lahko za dolo?itev obsega pravice do odbitka
dopusten in ustrezen ukrep na?in posredne presoje (na podlagi izvedenskega mnenja), ki jo opravi
neodvisen sodni izvedenec, in sicer na podlagi Stevila gradenj/delovne sile pri izvedbi gradbenih
del, ki izhaja iz izvedenskega mnenja, ?e blago (gradbeni material) dobavijo in storitve (delovna
sila za zgraditev gradbenih objektov) opravijo zavezanci za DDV?*

30.  Pritoznik, romunska vlada in Komisija so predloZili pisna stali§?a. Vsi so se udeleZili
obravnave, ki je bila 31. januarja 2018.

IV. Presoja

31. Ugotovil sem, da je treba v okoliS?inah iz postopka v glavni stvari ?lene 167, 168, 178 in
226 Direktive o DDV — ob ustreznem upoStevanju na?el nevtralnosti DDV in sorazmernosti —
razlagati tako, da nasprotujejo temu, da bi pravico do odbitka uveljavljal dav?ni zavezanec, ki nima
nobenih ra?unov ali kakrsnih koli drugih ustreznih dokazil o tem, da ima pravico do odbitka
vstopnega DDV. Tak dav?ni zavezanec se ne more opreti zgolj na sodnega izvedenca, ki oceni
vrednost dobavljenega blaga (gradbeni material) in opravljenih storitev (delovna sila za zgraditev
gradbenih objektov).

32. Moja analiza je razdeljena na tri dele. Prvi?, povzel bom glavne navedbe strank pred
Sodis?em. Drugi?, nadaljeval bom z nekaj uvodnimi pripombami. Tretji?, odgovoril bom na
vpraSanji za predhodno odlo?anje.(10)

A. Navedbe strank

33.  Pritoznik navaja, da je vrhovno sodis?e predlozitvenemu sodiS?u nalozilo, da mora svoje
dav?ne obveznosti izra?unati ob uposStevanju njegove pravice do odbitka vstopnega davka.

34. Kar zadeva prvo vpraSanje, pritoZznik poudarja, da je v skladu s sodno prakso Sodis?a



pravica do odbitka, dolo?ena v ?lenu 167 in naslednjih Direktive o DDV, sestavni del sistema DDV
in na?eloma ne sme biti omejena. Izvedla naj bi se takoj za vse davke, ki so bili naloZeni na
vstopne transakcije.(11)

35.  Pritoznik opozarja tudi, da je v skladu z ustaljeno sodno prakso pravica do odbitka temeljno
na?elo skupnega sistema DDV. Namen te ureditve je v celoti razbremeniti podjetje DDV, ki ga je
dolzno ali ga je pla?alo v okviru vseh svojih gospodarskih dejavnosti. Skupni sistem DDV zato
zagotavlja popolno nevtralnost obdav?itve vseh gospodarskih dejavnosti, ne glede na njihov
namen ali rezultat, ?e so tudi same na?eloma predmet DDV. Poleg tega je Sodi§?e Ze razsodilo,
da temeljno na?elo nevtralnosti DDV zahteva, naj se odobri odbitek vstopnega DDV, ?e so
izpolnjene vsebinske zahteve, tudi ?e nekaterih formalnih zahtev dav?ni zavezanci niso
izpolnili.(12)

36. Ko so torej izpolnjene vsebinske zahteve za odbitek DDV, te pravice ni mogo?e omejiti S
potrebo po izpolnitvi formalnih zahtev.

37.  Pritoznik trdi, da je njegov polozaj enak polozaju, ki ga je SodiS?e obravnavalo v sodbi
Salomie in Oltean,(13) v kateri je bilo odlo?eno, da neizpolnitev formalnih zahtev ne pripelje do
izgube pravice do odbitka DDV. V zvezi s tem meni, da je v okoliS?inah obravnavanega postopka,
v katerem naj bi bile vsebinske zahteve izpolnjene, predlozitev ra?una le formalna zahteva, zaradi
katere ne bi smela biti omajana njegova pravica do odbitka.

38. Nazadnje pritoznik Se poudarja, da je Sodis?e v sodbi Reisdorf(14) odlo?ilo, da lahko
drzave ?lanice — ker ne obstajajo posebna pravila dokazovanja pravice do odbitka vstopnega
davka — zahtevajo predlozitev izvirnika ra?una, s katerim se dokaze ta pravica, lahko pa tudi — ?e
dav?ni zavezanec nima ve? izvirnika — dopustijo druge dokaze za to, da se je transakcija, v zvezi s
katero se zahteva odbitek, dejansko zgodila.(15)

39.  Pritoznik trdi, da je v enakem poloZaju, kot ga je Sodi§?e obravnavalo v zadevi Reisdorf. Pri
tem navaja, da se postopek v glavni stvari ne nanaSa na to, ali ima pravico do odbitka vstopnega
davka, ampak na to, kako oceniti znesek, na katerega se ta pravica nanasa.

40. Kar zadeva drugo vpraSanje, pritoZznik meni, da je edini na?in objektivhega dokazovanja, ki
ga je mogo?e uporabiti za dolo?itev pravice do odbitka, ocena sodnega izvedenca, s ?imer se
prepre?i kakrSno koli nevarnost goljufije ali Skode za drzavni prora?un. Prek izvedenca naj bi bila
zagotovljena vsa potrebna jamstva za to, da se znesek vstopnega DDV, ki naj se odbije, dolo?i
objektivno in profesionalno.

41. Romunska vlada meni nasprotno.

42.  Kar zadeva prvo vprasanje, romunska vlada med drugim navaja, da v skladu s ?lenom 167
Direktive o DDV pravica do odbitka sicer res nastane v trenutku, ko nastane obveznost za obra?un
odbitnega davka, vendar iz sodne prakse SodiS?a izhaja, da mora biti pravica do odbitka za
zadevno blago ali storitve neposredno in takoj povezana z obdav?ljivo transakcijo.(16) V skladu s
?lenom 178(a) Direktive o DDV mora imeti dav?ni zavezanec, da lahko uveljavlja pravico do
odbitka, ra?un, izdan v skladu s ?lenom 266 Direktive o DDV,(17) ali drug dokument, ki ga je
mogo?e v skladu z merili, ki jih je dolo?ila zadevna drzava ?lanica, obravnavati, kot da nadomes?a
ra?un.(18) Ra?un upravnim organom omogo~?a, da preverijo, ali je njegov izdajatelj pla?al
davek,(19) in upravi?uje pravico prejemnika ra?una do odbitka.(20)

43. Romunska vlada priznava, da je Sodis?e razsodilo, da temeljno na?elo nevtralnosti DDV
zahteva, naj se odobri odbitek vstopnega DDV, ?e so izpolnjene vsebinske zahteve, tudi ?e
nekaterih formalnih zahtev dav?ni zavezanci niso izpolnili. Ker ima dav?ni organ na voljo podatke,



potrebne za ugotovitev, da je dav?ni zavezanec kot prejemnik zadevnih storitev zavezan za pla?ilo
DDV, v zvezi z njegovo pravico, da ta davek odbije, ne more naloZiti dodatnih zahtev, zaradi
katerih bi bilo lahko uveljavljanje te pravice popolnoma nemogo?e.(21)

44.  Vendar v sodni praksi Sodi§?a najdemo izjemo, pomembno za postopek v glavni stvari. Ta
velja v primeru, ?e zaradi krSitve formalnih zahtev ne bi bilo mogo?e predloZiti trdnega dokaza, da
so bile vsebinske zahteve izpolnjene.(22)

45.  Romunska vlada meni, da to velja za postopek v glavni stvari. Ker niso na voljo ra?uni ali
kakrsni koli drugi ustrezni dokumenti, ni mogo?e dokazati, da so bile vsebinske zahteve za
uveljavljanje pravice do odbitka vstopnega davka izpolnjene.(23)

46. Romunska vlada trdi, da se za postopek v glavni stvari uporablja ?len 178(a) Direktive o
DDV, na podlagi katerega je temeljni pogoj za uveljavljanje pravice do odbitka vstopnega DDV ta,
da ima dav?ni zavezanec ra?une,(24) Se zlasti ker je mogo?e neobstoj takih ra?unov pripisati
izklju?no pritoznikovi pasivnosti. V skladu s ?lenom 242 Direktive o DDV mora vsak dav?ni
zavezanec voditi dovolj podrobno knjigovodstvo, da sta mogo?a uporaba DDV in nadzor
dav?nega organa.(25)

47. Romunska vlada trdi, da je njeno staliS?e v skladu z na?elom dav?ne nevtralnosti. Pri tem
poudarja, da na?elo sorazmernosti drzavam ?lanicam omogo?a, da v skladu s ?lenom 273
Direktive o DDV nalozijo obveznosti, za katere menijo, da so potrebne za to?en izra?un DDV in za
prepre?evanje goljufij. Vendar ukrepi, ki jih drzave ?lanice v skladu s ?lenom 273 Direktive o DDV
lahko sprejmejo za zagotovitev pravilnega pobiranja davka in prepre?evanja utaj, ne smejo
prese?i tistega, kar je nujno potrebno za uresni?itev takih ciljev, in ne smejo ogroziti nevtralnosti
DDV.(26) Romunski organi naj od pritoZnika nikakor ne bi zahtevali, naj v skladu s ?lenom 273
Direktive o DDV izpolni druge obveznosti, kot so tiste, naloZzene s ?lenom 178(a) Direktive o DDV.

48. Kar zadeva drugo vpraSanje, romunska vlada navaja, da je ra?un dokument, ki omogo?a
pridobitev vseh podatkov v zvezi z ureditvijo DDV, ki se uporablja. Zneska DDV, ki ga je mogo?e
odbiti, ni mogo?e dolo?iti na podlagi kon?ne vrednosti zgrajenih gradbenih objektov, ampak je
treba to storiti na podlagi vsake transakcije za nakup blaga in storitev. Z uporabo metode
posredne presoje bi omajali na?elo nevtralnosti DDV.

49.  Komisija meni, da predlozitveno sodiS?e s postavljenima vprasanjema v bistvu sprasuje, ali
je treba ?lene 167, 168, 178 in 226 Direktive o DDV razlagati tako, da lahko dav?ni zavezanec, ki
ni shranil ra?unov, s katerimi bi lahko dokazal svojo pravico do odbitka DDV v zvezi z dobavo
blaga ali opravljanjem storitev, te transakcije dokaze z izvedenskim mnenjem, ki ga pripravijo
sodni izvedenci nacionalnega predlozitvenega sodiS?a, da se tako oceni vrednost nepremi?nin, pri
?emer je treba uposStevati dejstvo, da je od trenutka, ko so bili zadevni novi gradbeni objekti
predmet transakcij, preteklo precej ?asa.

50. Podobno kot pritoznik tudi Komisija poudarja, da v skladu z ustaljeno sodno prakso pravica
do odbitka vstopnega davka, dolo?ena s ?lenom 167 in naslednjimi Direktive o DDV, pomeni
temeljno na?elo skupnega sistema DDV ter je na?eloma ni mogo?e omejiti in jo je mogo?e
uveljaviti takoj za vse davke, ki so bili naloZeni na vstopne transakcije.(27) Komisija priznava, da je
namen sistema odbitkov podjetniku v celoti olajSati breme dolgovanega ali pla?anega DDV v
okviru vseh njegovih gospodarskih dejavnosti. Skupni sistem DDV zato zagotavlja, da se vse
gospodarske dejavnosti, ne glede na njihov namen ali izid, obdav?ijo popolnoma nevtralno, ?e se
zanje na?eloma pla?uje DDV.(28)

51. Vendar Komisija opozarja, da je boj proti dav?nim utajam, izogibanju davkom in zlorabam
cilj, ki ga Direktiva o DDV priznava in spodbuja. Zato morajo nacionalni organi in nacionalna



sodis?a pravico do odbitka zavrniti, ?e se na podlagi objektivnih elementov ugotovi, da je bil
namen sklicevanja na to pravico goljufija ali zloraba.(29)

52.  Komisija priznava, da na?elo dav?ne nevtralnosti zahteva, naj se odobri odbitek vstopnega
DDV, ?e so izpolnjene vsebinske zahteve, tudi ?e dav?ni zavezanci niso izpolnili nekaterih
formalnih zahtev.(30)

53. Vendar Komisija tako kot romunska vlada poudarja, da je druga?e, ?e zaradi krSitve takih
formalnih zahtev ne bi bilo mogo?e predloZiti trdnega dokaza, da so bile vsebinske zahteve
izpolnjene.(31)

54.  Sodis?e je odlo?ilo, da je glede vsebinskih pogojev, ki jih je treba izpolniti za nastanek
pravice do odbitka, iz besedila ?lena 168(a) Direktive o DDV razvidno, prvi?, da mora biti zadevna
stranka dav?ni zavezanec v smislu te direktive in, drugi?, da mora blago ali storitve, na katere
opira to pravico, dav?ni zavezanec uporabiti za potrebe svojih obdav?enih izstopnih transakcij,
navedeno vstopno blago ali storitve pa mora dobaviti drug dav?ni zavezanec.(32)

55.  Nasprotno pa so s formalnimi zahtevami v zvezi s pravico do odbitka — kot so obveznosti, ki
se nanaSajo na knjigovodstvo, izdajanje ra?unov in obra?un — urejeni uveljavljanje te pravice in
nadzor nad njim ter pravilno delovanje sistema DDV.

56. Iz ?lena 178(a) Direktive o DDV izhaja, da je treba za uveljavljanje te pravice imeti ra?un,
izdan v skladu s ?lenom 226 te direktive.(33)

57. Komisija tako kot romunska vlada poudarja, da je namen navedb, ki jih mora obvezno
vsebovati ra?un in so dolo?ene v ?lenu 226 Direktive o DDV, omogo?iti dav?nim organom nadzor
nad tem, ali je bil pla?an dolgovani davek in, odvisno od primera, hadzor nad pravico do odbitka
DDV. Na podlagi datuma opravljanja storitev, ki so predmet tega ra?una, je mogo?e izvesti nadzor
nad tem, kdaj nastane obdav?ljivi dogodek, in zato dolo?iti dav?ne dolo?be, ki se morajo s
?asovnega vidika uporabiti za transakcijo, na katero se ta dokument nanasa.(34) Dav?ni
zavezanec, ki zahteva odbitek DDV, je tisti, ki nosi breme in mora dokazati, da izpolnjuje pogoje
za upravi?enost do tega odbitka.(35)

58.  Komisija meni, da v okoli§?inah iz postopka v glavni stvari dav?ni organi nimajo potrebnih
podatkov, ki bi dokazovali, da so bile vsebinske zahteve izpolnjene. Tako je, ker se pritoznik za
zaporedna leta od 2007 do 2009 ni identificiral za namene DDV, ni pla?eval DDV, ni prijavil
za?etka svojih gospodarskih dejavnosti, ni vlozil napovedi za odmero davka in ni zbiral ra?unov
niti jih ni hranil deset let v skladu z romunsko dav?no zakonodajo ali vsaj pet let, ko se izte?e
prekluzivni rok. Razen da je hranil neberljive blagajniSke ra?une v zvezi z dav?nimi prihodki, ni
izpolnil zahteve po vodenju knjigovodstva.

59. Komisija meni, da mora nujno obstajati moznost dolo?itve imena vsakega dobavitelja, in
sicer ne le zaradi preverjanja pogojev za odbitek vstopnega davka, ampak tudi zato, da se
nacionalnim dav?nim organom omogo?i preverjanje knjigovodstva dav?nih zavezancev in
opredelitev morebitne goljufije v zvezi z vstopnimi transakcijami.

60. Komisija opozarja, da je Sodis?e odlo?ilo, da dejstvo, da se ne vodi knjigovodstvo, ki bi

e

pla?ani ra?uni, lahko onemogo?i pravilno pobiranje tega davka in s tem ogroza dobro delovanje
skupnega sistema DDV.(36)

61. Komisija meni, da je tezko doumljivo, kako bi lahko izvedenec opredelil vsako dobavo blaga
in vse storitve, ki so bile opravljene za pritoZnika, in na podlagi tega napisal mnenje, ki bi



zadostovalo kot trden dokaz v zvezi z vsebinskimi zahtevami za odobritev pravice do odbitka. V
predlozitveni odlo?bi so elementi iz izvedenskih mnenj opredeljeni kot ocene. Vendar ni? v
besedilu ?lena 168(a) Direktive o DDV, ki se nanaSa na odbitek DDV za vstopne transakcije, ne
omogo?a ugotovitve, da se dav?nemu zavezancu lahko prizna pravica do odbitka na podlagi
ocen. Komisija opozarja, da iz ustaljene sodne prakse izhaja, da se DDV uporabi za vsako
transakcijo proizvodnje ali distribucije po odbitku davka, ki je neposredno bremenil sestavne dele
cene.(37) Torej je treba vrednost gradbenega materiala in gradbenih storitev, ki so jih v tistem
?asu pritoZzniku zagotovili njegovi dobavitelji, razlikovati od vrednosti gradbenih objektov v ?asu
priprave izvedenskega mnenja, saj je v postopku v glavni stvari med obema ?asovnima
obdobjema minilo deset let.

B. Uvodna pojasnila

62.  Prvi?, iz ustaljene sodne prakse izhaja, da je SodiS?e pristojno za razlago prava Unije le
glede njegove uporabe v novi drzavi ?lanici od dneva njenega pristopa k Evropski uniji.(38)
Sodis?e ni pristojno za razlago direktiv Unije o DDV, ?e se je zadevni davek pobiral v obdobju
pred pristopom zadevne drzave ?lanice.(39)

63. V obravnavani zadevi se sporna odmera davka nanaSa na obdobje od 1. avgusta 2006 do
31. decembra 2009. Torej je Sodis?e pristojno za zahtevano razlago dolo?b prava Unije, kar
zadeva njihovo uporabo v postopku v glavni stvari, od datuma pristopa Romunije k Evropski uniji,
to je od 1. januarja 2007, izklju?eno pa je obdobje od 1. avgusta 2006 do 31. decembra 2006.

64.  Drugi?, ?e pritoznik v pisnih staliS?ih kakor koli napeljuje (kot je navedeno v to?ki 33 zgoraj)
na to, da bi moralo predlozitveno sodiS?e upoStevati sodbo vrhovnega sodis?a in pritoznikovo
upravi?enost do odbitka vstopnega DDV presoditi na podlagi izvedenskih mnenj, namesto da bi za
razlago upostevnih dolo?b prava Unije uporabilo ?len 267 PDEU, Zelim napotiti na moje ugotovitve
iz sklepnih predlogov v zadevi C. K. in drugi.(40) Tam sem navedel, da je Sodi§?e v sodbi Krizan
in drugi(41) odlo?ilo, da pravilo nacionalnega prava, v skladu s katerim pravna presoja hierarhi?no
viSjega sodi§?a zavezuje drugo sodiS?e, temu ne more odvzeti moznosti, da Sodi§?u postavi
vprasanja o razlagi vidikov prava Unije, na katere se nanaSa taka pravna presoja.(42)

65.  Tretji?, strinjam se s trditvami Komisije v zvezi s tem, da je vprasSanji mogo?e obravnavati
skupaj. Menim, da predlozitveno sodiS?e v bistvu sprasuje, ali je treba ?lene 167, 168, 178 in 226
Direktive o DDV razlagati tako, da lahko dav?ni zavezanec, ki ni shranil ra?unov, s katerimi bi
lahko dokazal svojo pravico do odbitka DDV v zvezi z dobavo blaga ali opravljanjem storitev, te
transakcije dokaze z izvedenskim mnenjem, ki ga pripravijo sodni izvedenci predlozitvenega
sodis?a, da se tako oceni vrednost gradbenega materiala in delovne sile v zvezi z zgraditvijo
gradbenega objekta, pri ?emer je treba upostevati dejstvo, da je od trenutka, ko so bili zadevni
novi gradbeni objekti predmet transakcij, preteklo precej ?asa.

66. Zdaj bom na podlagi navedenega odgovoril na vprasanji za predhodno odlo?anje.
C. Predlagani odgovor na vprasanji za predhodno odlo?anje

67. Na samem za?etku zelim zavrniti pritoznikove trditve, da je njegov polozaj primerljiv s
teZzavami, ki jih je Sodis?e preu?ilo v sodbah Salomie in Oltean(43) ter Reisdorf(44).



68. Zadeva Salomie in Oltean se je nanaSala na uporabo DDV za prodajo nepremi?nin,
izvedeno v Romuniji leta 2009. ToZe?i stranki iz te zadeve sta od leta 2007 do leta 2009 izvedli
ve? nepremi?ninskih transakcij, ki niso bile prijavljene, kot da so predmet DDV, vendar so dav?ni
organi po opravljeni reviziji izdali odlo?be o odmeri DDV, kar je pripeljalo do pravdnega postopka
med toZe?ima strankama in nacionalnim dav?nim organom.(45)

69. Sodis?e je v sodbi v tej zadevi navedlo, da kljub temu, da nacionalni dav?ni organi za
nepremi?ninske transakcije niso sistemati?no uporabljali DDV, toZe?i stranki na?eloma Se nista
imeli natan?nih zagotovil v smislu sodne prakse Sodi$?a, da se za zadevne nepremi?ninske
transakcije ne bo pobiral DDV. Ob upostevanju velikosti teh transakcij, ki so vklju?evale zgraditev
in prodajo Stirih gradbenih objektov s skupaj ve? kot 130 stanovanji, previden in preudaren
gospodarski subjekt ni mogel razumno sklepati, da taka transakcija ni predmet DDV, ?e ni prejel
ali vsaj skusal pridobiti izrecnih zagotovil v tem smislu od pristojnih dav?nih organov.(46)

70.  Vendar se v postopku v glavni stvari ne postavlja nikakrSno vpraSanje krsitve legitimnih
pri?akovanj. Navedbe Sodis?a iz sodbe Salomie in Oltean v zvezi s previdnimi in preudarnimi
gospodarskimi subjekti bi lahko namre? razumeli tako, da je z njimi podprto staliS?e romunske
vlade in Komisije, ne pa pritoznikovo.

71. Sodis?e je v sodbi Salomie in Oltean preu?ilo Se vprasanje, ali Direktiva o DDV nasprotuje
nacionalnim pravilom, s katerimi je zavrnjena pravica do odbitka ,samo zato“, ker dav?ni
zavezanec takrat, ko je izvedel upoStevne transakcije, ni bil identificiran kot zavezanec za DDV.
Vendar v postopku v glavni stvari identifikacija za namene DDV ni upoSteven element.(47)

72.  Prav tako je mogo?e od dejstev iz postopka v glavni stvari razlikovati tudi zadevo
Reisdorf(48).

73.  V navedeni zadevi je bila dav?nemu zavezancu zavrnjena pravica do odbitka, ker je
predloZzil kopije razli?nih ra?unov, ne pa izvirnikov.(49) Zato se je ta zadeva nanaSala na
vprasanje, ali zahteva, da je treba za uveljavljanje pravice do odbitka imeti ra?un, ki je bila takrat
dolo?ena v ?lenu 18(1)(a) Seste direktive Sveta 77/388/EGS o usklajevanju zakonodaje drzav
?lanic o prometnih davkih — Skupni sistem davka na dodano vrednost: enotna osnova za
odmero,(50) drzavam ?lanicam dovoljuje, da kot ra?un ne obravnavajo le izvirnika, ampak tudi
druge dokumente, kot so indigo kopije, dvojniki ali fotokopije, ter ali je dav?nemu zavezancu, ki
nima ve? izvirnika ra?una, mogo?e dovoliti, da pravico do odbitka vstopnega davka dokaze z
drugimi sredstvi.

74. Na podlagi tega je bilo v sodbi Reisdorf ugotovljeno, da lahko dav?ni zavezanci, ki nimajo
ve? ra?unov, predlozijo ,druge tehtne dokaze" za to, da se je transakcija, v zvezi s katero se
zahteva odbitek, res zgodila.(51) Ta sodba se ne nanasa na viogo izvedenskih mnenj v tem
procesu.

75.  Naj nadaljujem s sodno prakso Sodis?a v zvezi z neizpolnjevanjem formalnih zahtev glede
izdajanja ra?unov, v kateri je SodiS?e zagovarjalo pravico do odbitka vstopnega davka v
okolis?inah, ki so vklju?evale razli?ne nepravilnosti v zvezi z ra?unom. Vendar se zdi, da se v
sodni praksi v tem okviru ni jasno obravnaval neobstoj sploh kakrsnih koli ra?unov(52) ali kakrSnih
koli drugih ustreznih dokazil.

76.  Zadeva Uszodaépit?(53) se je na primer nanaSala na spremembo vsebine ra?unov in
predlozitev dodatnega obra?una. Zadeva Polski Trawertyn(54) se je nanaSala na ra?un, ki je bil
izdan pred vpisom te druzbe v sodni register in pred njeno identifikacijo za namene DDV na ime
bodo?ih druzbenikov te druzbe. V zadevi Idexx Laboratories Italia(55) se je obravnaval polozaj, v



katerem dav?ni zavezanec v knjigo DDV ni vpisal nekaterih ra?unov v primeru postopka obrnjene
dav?ne obveznosti.(56) Zadeva Senatex se je nanaSala na popravek ra?una.(57)

77. V svojih sklepnih predlogih v zadevi Vamos(58) je generalni pravobranilec opozoril, da je bil
,[V] zadevah, v katerih je Sodi§?e zavrnilo formalisti?ni pristop, [...] cilj zagotoviti, da so transakcije
kljub manjSi procesni napaki dav?nega zavezanca Se vedno obdav?ene v skladu z njihovimi
objektivnimi zna?ilnostmi. DrZzave ?lanice ne smejo kaznovati dejstva, da niso strogo spoStovane
formalne zahteve, na na?in, ki bi lahko spodkopal nevtralnost sistema, na primer z razli?nim
obravnavanjem konkuren?nih podijetij ali tako, da postanejo neu?inkovite bistvene dolo?be
Direktive o DDV.*(59)

78.  Dalje poudarjam, da mora v skladu s ?lenom 242 Direktive o DDV vsak dav?ni zavezanec
voditi dovolj podrobno knjigovodstvo, da sta mogo?a uporaba DDV in nadzor dav?nega organa.
?len 244 te direktive zahteva, da dav?ni zavezanci zagotovijo, da se shranijo kopije ra?unov, ki jih
izdajo sami, in vsi ra?uni, ki so jih prejeli. ?len 250(1) te direktive dolo?a, da morajo dav?ni
zavezanci predloziti obra?un DDV, ki vsebuje vse podatke, potrebne za izra?un davka,
dolgovanega drzavi.(60)

79. Iz sodne prakse Sodis?a namre? izhaja, da drzavam ?lanicam ni prepre?eno, da to, da se
ne vodi knjigovodstvo, obravnavajo kot utajo davka.(61)

80. V postopku v glavni stvari je neizpolnitev formalne zahteve, to je nehranjenje ra?unov,
pripeljala do zavrnitve pravice do odbitka, saj zaradi havedene neizpolnitve ni bilo mogo?e
predloziti trdnega dokaza o tem, da so bile izpolnjene vsebinske zahteve.(62) Ne gre namre?
toliko za neizpolnitev formalne zahteve, ampak prej za nezadostnost podatkov, potrebnih za
ugotovitev, da so izpolnjene vsebinske zahteve.(63) Ali kot je pred kratkim pripomnil eden od
generalnih pravobranilcev, ,povsem logi?no” je zavrniti pravico do odbitka vstopnega davka, ?e je
krSitev formalnih zahtev ,tako velika, da je zaradi nje onemogo?en ali ?ezmerno oteZzen nadzor
nad izpolnjevanjem vsebinskih pogojev za pravico do odbitka“.(64)

81. To pomeni, da je postopek v glavni stvari primer enega od dveh odstopanj od prevlade
vsebine nad formalnostmi (drugo odstopanje je sodelovanje pri dav?ni utaji).(65)

82.  ?eprav ni mogo~e izklju?iti morebitnih okoli§?in, v katerih bi lahko izpolnjenost vsebinskih
pogojev za odbitek vstopnega davka v primeru neobstoja ra?unov dokazali s sklicevanjem na
izvedenska mnenja, o ?emer bi moralo odlo?iti predlozitveno sodis?e,(66) menim, da v postopku v
glavni stvari takih okoli§?in ni mogo?e ugotoviti.

83.  Sodna praksa namre? potrjuje trditve romunske vlade in Komisije, ki navajata, da je v zvezi
s tem treba kot dejavnik upoStevati dejstvo, da pritoznik ni pokazal niti minimalne skrbnosti pri
shranjevanju uposStevnih ra?unov v zvezi z odbitkom vstopnega davka.(67) Enako velja za
zamudo, saj je Sodis?e ze odlo?ilo, da lahko drzave ?lanice za pravico do odbitka vstopnega
davka zaradi pravne varnosti dolo?ijo razumne ?asovne omejitve.(68) Dejstva iz postopka v glavni
stvari je mogo?e razlikovati od dejstev iz nedavne sodbe Sodis?a Volkswagen(69), in sicer z ve?
vidikov, predvsem pa zato, ker pri toze?i stranki iz zadnjenavedene zadeve ni bilo mogo~?e
ugotoviti pomanjkanja skrbnosti, prav tako pa ni bilo nobenega dvoma o tem, da je imela pravico
odbiti vstopni davek, saj je bilo mogo?e znesek dolo?iti na podlagi zapoznelih ra?unov.(70)
Podobno je bila odbitnost vstopnega davka ugotovljena v zadevi Biosafe,(71) saj je bilo za
dav?nega zavezanca objektivnho nemogo?e, da bi uveljavljal svojo pravico, preden je drugi dav?ni
zavezanec VviSje v dobavni verigi izvedel popravek DDV.

84.  Zlasti pa ni? iz spisa zadeve, predloZzenega SodiS?u, ne kaZe na to, da bi lahko ob
upoStevanju desetletnega obdobija, ki je preteklo, in dejstva, da niso na voljo nikakrsni ra?uni ali



uporabni enakovredni dokumenti, z izvedenskim mnenjem natan?no ponovno zabeleZili vsako
uposStevno transakcijo, v zvezi s katero se zahteva odbitek vstopnega davka.

85.  Torej se v okoli§?inah iz postopka v glavni stvari na na?elo dav?ne nevtralnosti ne more
uspesno sklicevati dav?ni zavezanec, ki naj bi ogrozil delovanje skupnega sistema DDV s tem, da
v daljSem obdobju ni vodil knjigovodstva, kot se to zahteva na podlagi Direktive o DDV.(72)

V. Predlog

86.  Sodis?u tako predlagam, naj na vpraSaniji, ki ju je predlozilo Curtea de Apel Alba lulia
(pritozbeno sodis?e v Albi lulii, Romunija), odgovori:

Ob upostevanju dejstev iz postopka v glavni stvari je treba ?lene 167, 168, 178 in 226 Direktive
Sveta 2006/112/ES o skupnem sistemu davka na dodano vrednost razlagati tako, da dav?ni
zavezanec, ki ni shranil ra?unov, s katerimi bi lahko dokazal svojo pravico do odbitka davka na
dodano vrednost v zvezi z dobavo blaga ali opravljanjem storitev, teh transakcij ne more dokazati
z izvedenskim mnenjem, ki ga pripravijo sodni izvedenci predlozitvenega sodis?a, da se tako
oceni vrednost gradbenega materiala in delovne sile v zvezi z zgraditvijo gradbenih objektov, pri
?emer je treba uposStevati dejstvo, da je od trenutka, ko so bili zadevni novi gradbeni objekti
predmet transakcij, preteklo precej ?asa.

1  Jezik izvirnika: angles?ina.
2 UL 2006, L 347, str. 1.

3  Sklepni predlogi generalnega pravobranilca G. Slynna v zadevi Jeunehomme in EGI(zadevi
123/87 in 330/87, EU:C:1998:274, str. 4534).

4  Sklepni predlogi generalne pravobranilke J. Kokott v zadevi Barlis 06 — Investimentos
Imobiliarios e Turisticos (C?516/14, EU:C:2016:101, to?ka 34).

5  Glej na primer sodbi z dne 28. julija 2016, Astone (C?332/15, EU:C:2016:614, to?ka 47), in z
dne 19. oktobra 2017, Paper Consult (C?101/16, EU:C:2017:775, to?ki 40 in 41 ter navedena
sodna praksa).

6  Glej na primer sodbo z dne 30. septembra 2010, Uszodaépit? (C?392/09, EU:C:2010:569).

7  Glej na primer sodbo z dne 12. aprila 2018, Biosafe — Industria de Reciclagens(C?8/17,
EU:C:2018:249).

8 Uradni list Romunije, del I, St. 927 z dne 23. decembra 2003, kakor je bil pozneje spremenjen
in dopolnjen, v razli?ici, veljavni od 1. januarja 2007.

9  Uradni list Romunije, del I, 5t. 112 z dne 6. februarja 2004, kakor je bil pozneje spremenjen in
dopolnjen, v razli?ici, veljavni od 1. januarja 2007.

10  Naj pripomnim, da lahko drzave ?lanice v skladu s ?lenom 181 Direktive o DDV dav?nim
zavezancem, ki nimajo ra?una, izdanega v skladu s ?leni od 220 do 236, dovolijo, da za svoje
pridobitve blaga znotraj Skupnosti kljub temu opravijo odbitek. To ne velja za prejete storitve. Za
razpravo glej sklepne predloge generalne pravobranilke J. Kokott v zadevi Barlis 06 —
Investimentos Imobiliarios e Turisticos (C?516/14, EU:C:2016:101, to?ka 77).

11  Pritoznik se sklicuje na sodbo z dne 1. marca 2012, Polski Trawertyn(C?280/10,
EU:C:2012:107, to?ka 40). Glej novejSi sodbi z dne 12. aprila 2018, Biosafe — Industria de



Reciclagens (C?8/17, EU:C:2018:249, to?ka 29 in navedena sodna praksa), in z dne 7. marca
2018, Dobre (C?159/17, EU:C:2018:161, to?ka 29 in navedena sodna praksa).

12  V zvezi s tem pritoZnik navaja sodbo z dne 9. julija 2015, Salomie in Oltean (C?183/14,
EU:C:2015:454, to?ke od 56 do 58). Glej novejSi sodbi z dne 12. aprila 2018, Biosafe — Industria
de Reciclagens (C?8/17, EU:C:2018:249, to?ke 27, 28 in 30 ter navedena sodna praksa), in z dne
7. marca 2018, Dobre (C?159/17, EU:C:2018:161, to?ke 28, 30 in 31 ter navedena sodna praksa).

13  Sodba z dne 9. julija 2015 (C?183/14, EU:C:2015:454).
14  Sodba z dne 5. decembra 1996 (C?85/95, EU:C:1996:466).
15 Sodba z dne 5. decembra 1996, Reisdorf (C?85/95, EU:C:1996:466, to?ka 30).

16  Romunska vlada napotuje na sodbo z dne 6. aprila 1995, BLP Group(C?4/94,
EU:C:1995:107, to?ki 18 in 19).

17  V zvezi s tem romunska vlada napotuje med drugim na sodbo z dne 22. oktobra 2015,
PPUH Stehcamp (C?277/14, EU:C:2015:719, to?ka 29). Glej tudi novejSo sodbo z dne 12. aprila
2018, Biosafe — Industria de Reciclagens(C?8/17, EU:C:2018:249, to?ki 32 in 33).

18 Romunska vlada napotuje na sodbo z dne 29. aprila 2004, Terra Baubedarf-Handel
(C?152/02, EU:C:2004:268, to?ka 32).

19 Romunska vlada napotuje na sodbi z dne 31. januarja 2013, Stroy trans (C?642/11,
EU:C:2013:54, to?ki 31 in 32), in LVK (C?643/11, EU:C:2013:55, to?ki 35 in 36).

20 Romunska vlada napotuje na sodbo z dne 15. septembra 2016, Barlis 06 — Investimentos
Imobiliarios e Turisticos (C?516/14, EU:C:2016:690, to?ka 27), in sklepne predloge generalne
pravobranilke J. Kokott v zadevi Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos
(EU:C:2016:101, to?ka 34). Glej tudi to?ke od 36 do 39 teh sklepnih predlogov v zvezi z vlogo
ra?una, kar zadeva odbitek vstopnega DDV.

21  Romunska vlada med drugim napotuje na sodbo z dne 1. marca 2012, Polski Trawertyn
(C?280/10, EU:C:2012:107, to?ka 43).

22  Romunska vlada napotuje na sodbi z dne 27. septembra 2007, Collée(C?146/05,
EU:C:2007:549, to?ka 31), in z dne 11. decembra 2014, Idexx Laboratories Italia(C?590/13,
EU:C:2014:2429, to?ka 39). Glej novejSo sodbo z dne 7. marca 2013, Dobre (C?159/17,
EU:C:2018:161, to?ka 35).

23  Romunska vlada napotuje na sodbi z dne 12. julija 2012, EMS-Bulgaria Transport
(C?284/11, EU:C:2012:458, to?ka 71), in z dne 11. decembra 2014, Idexx Laboratories Italia
(C?590/13, EU:C:2014:2429, to?ka 39).

24  Romunska vlada napotuje na sodbe z dne 22. oktobra 2015, PPUH Stehcemp (C?277/14,
EU:C:2015:719, to?ka 40); z dne 13. februarja 2014, Maks Pen (C?18/13, EU:C:2014:69, to?ka
47), in z dne 8. maja 2013, Petroma Transports in drugi (C?271/12, EU:C:2013:297, to?ke od 25
do 36). Glej novejSo sodbo z dne 12. aprila 2018, Biosafe — Industria de Reciclagens (C?8/17,
EU:C:2018:249, to?ki 32 in 33 ter navedena sodna praksa).

25 Romunska vlada napotuje na sodbo z dne 13. februarja 2014, Maks Pen (C?18/13,
EU:C:2014.69, to?ka 41 in navedena sodna praksa).



26  Romunska vlada napotuje na sodbo z dne 9. julija 2015, Salomie in Oltean (C?183/14,
EU:C:2015:454, to?ka 62).

27  Komisija napotuje na sodbo z dne 22. oktobra 2015, PPUH Stehcemp (C?277/14,
EU:C:2015:719, to?ka 26). Glej novejSi sodbi z dne 12. aprila 2018, Biosafe — Industria de
Reciclagens (C?8/17, EU:C:2018:249, to?ki 27 in 29 ter navedena sodna praksa), in z dne 7.
marca 2018, Dobre (C?159/17, EU:C:2018:161, to?ki 28 in 29 ter navedena sodna praksa).

28  Komisija napotuje na sodbo z dne 22. oktobra 2015, PPUH Stehcemp (C?277/14,
EU:C:2015:719, to?ka 27). Glej tudi sodbi z dne 12. aprila 2018, Biosafe — Industria de
Reciclagens (C?8/17, EU:C:2018:249, to?ka 28 in navedena sodna praksa), in z dne 7. marca
2018, Dobre (C?159/17, EU:C:2018:161, to?ka 30).

29  V zvezi z goljufijami Komisija hapotuje na sodbo z dne 22. oktobra 2015, PPUH Stehcemp
(C?274/14, EU:C:2015:719, to?ki 47 in 48). Poleg tega glej sodbi z dne 12. aprila 2018, Biosafe —
Industria de Reciclagens (C?8/17, EU:C:2018:249, to?ka 38 in navedena sodna praksa), ter z dne
7. marca 2018, Dobre (C?159/17, EU:C:2018:161, to?ki 36 in 40 ter navedena sodna praksa).

30 Komisija napotuje na sodbo z dne 9. julija 2015, Salomie in Oltean (C?183/14,
EU:C:2015:454, to?ki 58 in 59).

31 Komisija navaja sodbo z dne 28. julija 2016, Astone (C?332/15, EU:C:2016:614, to?ka 46).
Glej tudi sodbo z dne 7. marca 2013, Dobre (C?159/17, EU:C:2018:161, to?ka 35 in navedena
sodna praksa).

32  Komisija napotuje na sodbo z dne 22. oktobra 2015, PPUH Stehcemp (C?277/14,
EU:C:2015:719, to?ka 28). Glej tudi sodbi z dne 12. aprila 2018, Biosafe — IndUstria de
Reciclagens (C?8/17, EU:C:2018:249, to?ka 31 in navedena sodna praksa), ter z dne 7. marca
2018, Dobre (C?159/17, EU:C:2018:161, to?ka 39 in navedena sodna praksa).

33  Komisija hapotuje na sodbo z dne 15. septembra 2016, Barlis 06 — Investimentos
Imobiliarios e Turisticos (C?516/14, EU:C:2016:690, to?ka 41). Glej tudi sodbo z dne 12. aprila
2018, Biosafe — Industria de Reciclagens(C?8/17, EU:C:2018:249, to?ki 32 in 33).

34  Sodba z dne 15. septembra 2016, Barlis 06 — InvestimentosImobiliarios e Turisticos
(C?516/14, EU:C:2016:690, to?ki 27 in 30).

35 Sodba z dne 15. septembra 2016, Barlis 06 — Investimentosimobiliarios e Turisticos
(C?516/14, EU:C:2016:690, to?ka 46).

36  Komisija navaja sodbo z dne 5. oktobra 2016, Maya Marinova (C?576/15, EU:C:2016:740).

37  Komisija napotuje na sodbo z dne 22. oktobra 2015, PPUH Stehcemp (C?277/14,
EU:C:2015:719, to?ka 45).

38 Glej na primer sodbi z dne 15. aprila 2010, CIBA (C?96/08, EU:C:2010:185, to?ka 14 in
navedena sodna praksa), in sklep z dne 11. maja 2017, Exmitiani (C?286/16, neobjavljen,
EU:C:2017:368, to?ka 12 in navedena sodna praksa). Na to sta v pisnih stali5?ih opozorili
romunska vlada in Komisija.

39  Glej na primer sklep z dne 11. maja 2017, Exmitiani, (C?286/16, neobjavljen,
EU:C:2017:368, to?ka 13 in navedena sodna praksa).



40  Sklepni predlogi generalnega pravobranilca E. Tancheva (C?578/16 PPU, EU:C:2017:108,
to?ka 34).

41  Sodba z dne 15. januarja 2013(C?416/10, EU:C:2013:8).

42  Sodba z dne 15. januarja 2013, Krizan in drugi(C?416/10, EU:C:2013:8, to?ka 68).
43  Sodba z dne 8. julija 2015 (C?183/14, EU:C:2015:454).

44  Sodba z dne 5. decembra 1996 (C?85/95, EU:C:1996:466).

45  Sodba z dne 8. julija 2015, Salomie in Oltean (C?183/14, EU:C:2015:454, to?ke od 19 do
24).

46  Sodba z dne 8. julija 2015, Salomie in Oltean (C?183/14, EU:C:2015:454, to?ke od 47 do
49).

47  Sodba z dne 8. julija 2015, Salomie in Oltean (C?183/14, EU:C:2015:454, to?ke od 62 do
65).

48  Sodba z dne 5. decembra 1996 (C?85/95, EU:C:1996:466).

49  Sodba z dne 5. decembra 1996, Reisdorf (C?85/95, EU:C:1996:466, to?ka 9).
50 UL, posebna izdaja v slovens?ini, poglavje 9, zvezek 1, str. 23.

51 Sodba z dne 5. decembra 1996, Reisdorf (C?85/95, EU:C:1996:466, to?ka 29).

52  Naj pripomnim, da se je sodba z dne 28. julija 2016, Astone (C?332/15, EU:C:2016:614),
nanasala na polozaj, v katerem dav?ni zavezanec sam ni mogel predloziti nobenih ra?unov za
odbitek vstopnega davka, vendar je Zelel v isti namen kot dokazilo predloziti ra?une tretje strani.

53 Sodba z dne 30. septembra 2010 (C?392/09, EU:C:2010:569).
54  Sodba z dne 1. marca 2012, Polski Trawertyn (C?280/10, EU:C:2012:107).
55  Sodba z dne 11. decembra 2014 (C?590/13, EU:C:2014:2429).

56  Naj pripomnim, da se za predloZzitev ra?unov in odbitek vstopnega davka v postopku
obrnjene dav?ne obveznosti uporabljajo samostojna pravila, ki jih v postopku v glavni stvari ni
mogo?e upostevati. Glej na primer sodbi z dne 6. februarja 2014, Fatorie(C?424/12,
EU:C:2014:50), in z dne 11. decembra 2014, Idexx Laboratories Italia(C?590/13, EU:2014:2429,
to?ka 38). Glej tudi sklepne predloge generalne pravobranilke J. Kokott v zadevi Barlis 06 —
Investimentos Imobiliarios e Turisticos (C?516/14, EU:C:2016:101, to?ki 81 in 82).

57  Sodba z dne 15. septembra 2016, Senatex (C?518/14, EU:C:2016:691).

58  Sklepni predlogi generalnega pravobranilca N. Wahla v zadevi Vamos(C?566/16,
EU:C:2017:895), sodba Se ni izdana.

59  Sklepni predlogi generalnega pravobranilca N. Wahla v zadevi Vamos(C?566/16,
EU:C:2017:895, to?ka 47). Moj poudarek.

60  Glej na primer sklepne predloge generalnega pravobranilca N. Wahla v zadevi Fontana



(C?648/16, EU:C:2018:213, to?ka 32), sodba Se ni izdana.

61 Na primer sodba z dne 5. oktobra 2016, Maya Marinova (C?576/15, EU:C:2016:740, to?ka
39 in navedena sodna praksa). Opozoriti je treba Se na obveznosti drzav ?lanic, ki izhajajo iz
?lena 4(3) PEU, ?lena 325 PDEU ter ?lenov 2, 250(1) in 273 Direktive o DDV. Glej sodbo z dne
19. oktobra 2017, Paper Consult (C?101/16, EU:C:2017:775, to?ka 47).

62  Glej na primer sodbo z dne 19. oktobra 2017, SC Paper Consult (C?101/16,
EU:C:2017:775, to?ka 42).

63  Glej na primer sodbo z dne 7. marca 2018, Dobre(C?159/17, EU:C:2018:161, to?ka 35 in
navedena sodna praksa): ,[z]avrnitev priznanja pravice do odbitka je bolj odvisna od neobstoja
podatkov, potrebnih za ugotovitev, da so te vsebinske zahteve izpolnjene, kot pa od
neupoStevanja formalne zahteve*.

64  Sklepni predlogi generalnega pravobranilca P. Mengozzija v zadevi Paper Consult
(C?101/16, EU:C:2017:413, to?ka 39). Glej tudi sodbo z dne 7. marca 2017, Dobre (C?159/17,
EU:C:2018:161, to?ka 35 in navedena sodna praksa).

65  Sklepni predlogi generalnega pravobranilca H. Saugmandsgaarda @eja v zadevi Plockl
(C?24/15, EU:C:2016:204, to?ki 80 in 81). Glej tudi sodbo z dne 20. oktobra 2016, Plockl
(C?24/15, EU:C:2016:791, to?ke od 43 do 46).

66  Sodba z dne 7. marca 2018, Dobre (C?159/17, EU:C: 2018:161, to?ka 38).

67  Na primer sodbi z dne 21. marca 2018, Volkswagen (C?533/16, EU:C:2018:204, to?ki 47 in
51), in z dne 12. aprila 2018, Biosafe — Industria de Reciclagens (C?8/17, EU:C:2018:249, to?ka
43).

68  Glej na primer sodbo z dne 28. julija 2016, Astone (C?332/15, EU:C:2016:614, to?ka 33 in
navedena sodna praksa).

69 Sodba z dne 21. marca 2018,Volkswagen (C?533/16, EU:C:2018:204).

70 Kot je v sklepnih predlogih v zadevi Volkswagen (C?533/16, EU:C:2017:823, to?ka 69)
pripomnil generalni pravobranilec M. Campos Sanchez-Bordona, je bil to pravzaprav primer
zapoznelega pla?ila DDV.

71 Sodba z dne 12. aprila 2018, Biosafe — Industria de Reciclagens(C?8/17, EU:C:2018:249).

72 Glej po analogiji z izklju?itvijo pravice do odbitka v primeru dav?ne utaje sodbo z dne 28.
julija 2016, Astone (C?332/15, EU:C:2016:604, to?ka 58).



