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Preliminar utgava

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
EVGENI TANCHEV

féredraget den 30 maj 2018(1)

Mal C?664/16

Lucre?iu Hadrian V?dan

mot

Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? de Solu?ionare a
Contesta?iilor

Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Bra?ov - Administra?ia Jude?ean? a
Finan?elor Publice Alba

(begaran om forhandsavgorande fran Curtea de Apel Alba lulia (Appellationsdomstolen i Alba
lulia, Rumanien))

"Begaran om forhandsavgorande — Gemensamt system for mervardesskatt — Direktiv
2006/112/EG — Artiklarna 167, 168, 178, 179 och 273 — Principen om mervardesskattens
neutralitet — Avdragsratt for ingdende mervardesskatt — Materiella krav — Formella krav —
Avsaknad av fakturor”

I. Inledning

1. Fakturor utgor en vasentlig del av beskattningsbara personers rétt till avdrag for ingadende
mervardesskatt enligt radets direktiv 2006/112/EG (nedan kallat mervardesskattedirektivet).(2) En
faktura som har upprattats i vederborlig ordning har kallats fér "intradesbiljett”(3) till ratten till
avdrag, eftersom den fyller en férsakringsfunktion for den nationella skattemyndigheten genom att
avdraget sammankopplas med betalningen av skatt.(4)

2. Fragan uppkommer om den nationella skattemyndigheten under sddana omstandigheter
som foreligger i detta mal kan vagra att tillerkanna ratt till avdrag for ingdende mervardesskatt som
foreskrivs i mervardesskattedirektivet nar en skattskyldig person underlater att inlamna fakturor till
den.

3. Detta ar enligt den hanskjutande domstolens uppfattning den avgérande fragan i
forevarande begaran om forhandsavgorande som hanskjutits av Curtea de Apel Alba lulia
(Appellationsdomstolen i Alba lulia, Ruméanien). Den hanskjutande domstolen har intagit



standpunkten att det i detta avseende kravs en tolkning av ratten till avdrag for ingdende
mervardesskatt som foreskrivs i artiklarna 167, 168, 178, 179 och 273 i mervardesskattedirektivet
och ett beaktande av proportionalitetsprincipen och principen om mervardesskattens neutralitet.
Den hanskjutande domstolen vill vidare fa klarhet i om under sddana omstandigheter som
foreligger i detta mal en indirekt bedémningsmetod med hjalp av ett sakkunnigutlatande som
inhamtats pa begaran av en domstol for att faststalla ratten till avdrag ar tillaten enligt EU:s
mervardesskattelagstiftning i avsaknad av fakturor.

4. Det foljer av domstolens fasta praxis att nationella skattemyndigheter, med forbehall for
vissa undantag, maste ge beskattningsbara personer ratt till avdrag for ingaende mervardesskatt
som foreskrivs i mervardesskattedirektivet nar de materiella kraven, sasom de som foéreskrivs i
kapitel 1 i avdelning X i mervardesskattedirektivet (som har rubriken "Avdragsrattens intrdde och
rackvidd”), ar uppfyllda, a&ven om de beskattningsbara personerna har underlatit att uppfylla vissa
formella krav avseende utbvandet av denna rattighet som inbegriper fakturering.(5)

5. Ovannamnda rattspraxis har hittills i allmanhet avsett situationer dar det foreligger brister i
samband med en faktura som i 6vrigt har upprattats i vederborlig ordning(6) eller andra fragor som
ar relevanta for om sadana fakturor kan inlamnas till skattemyndigheten for att goéra avdrag for
ingaende mervardesskatt, sdsom preklusionsfrister.(7) Detta mal ger domstolen en maojlighet att
avgora om detta tillvagagangssatt ska foljas nar en beskattningsbar person har underlatit att Gver
huvud taget inlamna nagra fakturor och det foreslas att denna uppenbara brist ska kunna atgardas
med ett sakkunnigutlatande.

II. Tillampliga bestammelser

A.  Unionsratt

6. | artikel 167 i mervardesskattedirektivet stadgas foljande:

”Avdragsratten skall intrada vid den tidpunkt da den avdragsgilla skatten blir utkravbar.”
7. | artikel 168 a i mervardesskattedirektivet anges féljande:

”| den man varorna och tjansterna anvands for den beskattningsbara personens beskattade
transaktioner skall han ha ratt att, i den medlemsstat dar han utfér dessa transaktioner, fran den
mervardesskatt som han ar skyldig att betala dra av féljande belopp:

a) Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats i medlemsstaten for varor som har
levererats, eller kommer att levereras, till honom eller for tjanster som har tillhandahallits, eller
kommer att tillhandahallas till honom av en annan beskattningsbar person.”

8. | artikel 178 a i mervardesskattedirektivet anges foljande:
"For att f utdva sin rétt till avdrag skall en beskattningsbar person uppfylla foljande villkor:

a) For avdrag enligt artikel 168 a, avseende leveranser av varor och tillhandahallanden av
tjanster, ska denne inneha en faktura som utfardats i enlighet med avdelning XI kapitel 3 avsnitt
3-6."

9. | artikel 179 forsta stycket i mervardesskattedirektivet preciseras féljande:

"Den beskattningsbara personen skall géra avdraget genom att fran det totala
mervardesskattebelopp som skall betalas for en given beskattningsperiod subtrahera det totala
skattebelopp for vilket avdragsratt har intréatt under samma period och utévas i enlighet med



bestdmmelserna i artikel 178.”
10.  Artikel 273 i mervardesskattedirektivet har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna far inféra andra skyldigheter som de finner nédvandiga for en riktig uppbtrd av
mervardesskatten och for forebyggande av bedrageri med forbehall for kravet pa likabehandling
av inhemska transaktioner och transaktioner som utférs mellan medlemsstater av
beskattningsbara personer och pa villkor att dessa skyldigheter inte i handeln mellan
medlemsstaterna leder till formaliteter i samband med en granspassage.

Mojligheten i forsta stycket far inte anvandas for att infora ytterligare krav avseende fakturering
utdver dem som anges i kapitel 3.”

B. Rumansk ratt

11.  Enligt artikel 145.1, 145.2 a och artikel 146.1 a i Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal
(lag nr 571/2003 om inférande av lag om skatter och avgifter) som var i kraft den 1 januari 2007(8)
har alla beskattningsbara personer rétt att gora avdrag for mervardesskatt vid kop som utgor
beskattningsbara transaktioner. Ratten uppstar nar skatten blir utkravbar. For att kunna gora
gallande avdragsratten for mervardesskatt som ska eller har erlagts kréavs att den
beskattningsbara personen har en faktura som stéllts ut i enlighet med lagstadgade krav.

12. | punkt 46.1 i Hot?rarea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr. 571/2003 (regeringsdekret nr 44 av den 22 januari 2004 om godkannande
av tillampningsforeskrifter for lag nr 571/2003 om skatter och avgifter), som ar tillamplig fran den 1
januari 2007(9) stadgas féljande:

"Handlingar till styrkande av avdrag for mervardesskatt far endast utgoras av sddana
originalhandlingar som avses i artikel 146.1 i lagen om skatter och avgifter eller av sddana andra
handlingar som innehaller minst de uppgifter som avses i artikel 155.5 i lagen om skatter och
avgifter med undantag for de férenklade fakturor som avses i punkt 78. Om en dylik styrkande
originalhandling har gatt forlorad, forkommit eller forstorts ska den person som atnjuter
avdragsratten be leverantoren att utstalla en kopia. Pa kopian ska det anges att den ersétter
originalfakturan.”

[Il. Bakgrund till tvisten och tolkningsfragorna

13.  Enligt begaran om férhandsavgorande ar Lucre?iu Hadrian V?dan (nedan kallad
klaganden) en ruméansk medborgare och byggherre.

14.  Klaganden har i egenskap av enskild fysisk person uppfort ett bostadskomplex bestaende
av 90 lagenheter. Byggnationen genomfdrdes mellan den 6 juni 2006 och den 8 september 2008.
Klaganden var aven agare till andra tomter for vilka det faststallts stadsplaneringsplaner i syfte att
bygga enfamiljsbostader.

15.  Under ar 2006 genomfoérde klaganden 29 transaktioner, vilka omfattade forséljning av
tomter med tillhérande byggnader. Av dessa transaktioner genomfordes 17 stycken fére den 1
augusti 2006.

16. Mellan den 1 januari 2007 och den 31 december 2009 genomférde klaganden 70
fastighetstransaktioner i form av forsaljning av nya byggnader och — under aren 2008 och 2009 —
aven forsaljning av tomter med bygglov. Det totala transaktionsvardet uppgick till 19 234 596
rumanska lei (RON).



17. Da klagandens omsattning i juni 2006 ansags overstiga troskelvardet pa 200 000 RON for
skattebefrielse ansag Direc?ia General? a Finan?elor Publice, Alba (generaldirektoratet for
offentliga finanser i Alba, Ruméanien) att han var skyldig att registrera sig for mervardesskatt.

18. Den 26 januari 2011 registrerades klaganden for mervardesskatt av skattemyndigheterna.
Med verkan frdn och med den 1 augusti 2006 ansags klaganden som en beskattningsbar person i
mervardesskattehanseende.

19. Den 28 januari 2011 utfardade generaldirektoratet for offentliga finanser i Alba ett
beskattningsbeslut avseende klaganden for perioden 1 augusti 2006—31 december 2009 (nedan
kallat beskattningsbeslutet). | detta faststalldes den mervardesskatt som skulle erlaggas till 3 071
069 RON, jamte ranta till 2 476 864 RON och straffavgifter till 460 660 RON, varvid det totala
beloppet uppgick till 6 008 593 RON.

20. Klaganden lamnade in ett administrativt klagomal mot beskattningsbeslutet. Genom beslut
av den 19 augusti 2011 (nedan kallat beslutet) upphavde Direc?ia General? de Solu?ionare a
Contesta?iilor (Riksskattemyndigheten — generaldirektoratet fér omprdvningar, Rumanien)
beskattningsbeslutet delvis och férordnade skattemyndigheten att rdkna om vissa transaktioner
med den foljden att det totala beloppet som skulle erlaggas i mervardesskatt bedémdes pa nytt
med avseende pa klaganden och faststalldes till 5 735 741 RON.

21. Klaganden vackte talan om ogiltigférklaring mot beskattningsbeslutet och beslutet som
ogillades av den hanskjutande domstolen genom dom under ar 2013.

22.  Klaganden 6verklagade den hénskjutande domstolens dom till inalta Curte de Casav?ie ?i
Justi?ie (Hogsta kassationsdomstolen, Rumanien) (nedan kallad Hogsta kassationsdomstolen).
Genom dom av den 3 december 2014 bifoll Hogsta kassationsdomstolen 6verklagandet och
aterforvisade malet till den hanskjutande domstolen for fornyad provning.

23.  Enligt begaran om forhandsavgorande slog Hogsta kassationsdomstolen fast att klaganden
skulle betraktas som en beskattningsbar person fran och med den 1 augusti 2006 och att hans
olika transaktioner som omfattade forséljning av tomter och uppférande av byggnader med olika
lagenheter utgjorde naringsverksamhet.

24.  Vad vidare géller avdragsratten faststallde Hogsta kassationsdomstolen att den
hanskjutande domstolen hade gjort en felaktig rattstillampning, eftersom denna domstol — trots att
den uttryckligen papekat i domen att klaganden, sedan han hade registrerats som skyldig att
erlagga mervardesskatt av skattemyndigheterna, onekligen har avdragsrétt — sade sig inte kunna
beakta slutsatserna i de tva sakkunnigutlatandena enbart pa grund av att klaganden inte hade
inkommit med originalhandlingarna avseende kop av varor och tjanster for de salda byggnaderna,
trots att den hanskjutande domstolen dnda sedan malet anhéngiggjordes varit medveten om att
klaganden saknade dessa handlingar.

25.  Hogsta kassationsdomstolen fann att den hanskjutande domstolen utan vederboérlig
motivering underkande klagandens pastaende att han, eftersom han inte var registrerad som en
beskattningsbar person for mervardesskatt vid tidpunkten da byggnaderna uppfordes, inte var
skyldig att fora rakenskaper 6ver mervardesskatt som betalats till leverantérer av tjanster och
arbete for det fall han eventuellt skulle gora avdrag for denna skatt, liksom klagandens argument
att det belopp han erlagt i mervardesskatt till leverantérerna éverstiger det belopp som
skattemyndigheten faststallt med avseende pa hans fastighetstransaktioner.

26.  Vidare fann Hogsta kassationsdomstolen att med hansyn till den aktiva roll som den



hanskjutande domstolen har, hade denna domstol mojlighet att alagga klaganden att inkomma
med ytterligare styrkande handlingar for att gora en korrekt bedomning av om det forelag en
skyldighet att styrka avdragsratten for mervardesskatt enbart genom originalhandlingar eller om
aven andra handlingar kunde godtas. Harigenom tillampades principen att den aktuella
ekonomiska transaktionen ska vara verklig till undvikande av onédig formalism. Hogsta
kassationsdomstolen fann aven att det vore av godo for utgdngen i malet om den hanskjutande
domstolen kunde gora en beddmning av huruvida det ar nddvandigt att anyo begéara in ytterligare
sakkunnigutlatanden avseende de handlingar som lamnats in.

27.  Den hanskjutande domstolen har emellertid i beslutet om begaran om forhandsavgorande
uttryckt tvivel om huruvida en byggherre, sdsom klaganden, som inte forst forsakrat sig om att de
ifrdgavarande transaktionerna inte var mervardesskattepliktiga och som inte registrerat sig sdsom
beskattningsbar person i mervardesskattehdnseende, trots att han var skyldig att gora detta enligt
gallande bestammelser, fran och med den 1 augusti 2006, och som aven underlatit att féra den typ
av bokforing som aligger beskattningsbara personer — har ratt att géra avdrag for den
mervardesskatt som ar hanforlig till de medel som investerats i uppforandet av byggnader i en
situation dar, trots att byggnaderna existerar och har levererats till kdparna, de styrkande
handlingar som klaganden har i sin besittning (det vill saga kvitton, da utstallande av fakturor for
fysiska personer inte var obligatoriskt vid den aktuella tidpunkten), till skillnad fran fakturor, inte
kan lasas och inte ar tillrackliga for att faststalla avdragsréatten.

28. Den hanskjutande domstolen soker klarhet i om klaganden kan utnyttja avdragsratten i en
situation dar vederbdrande, mot bakgrund av domstolens rattspraxis, inte kan styrka att de villkor
som avses i artikel 178 i mervardesskattedirektivet, som inférlivades med rumansk ratt genom
artikel 146.1 a i lag nr 571/2003, ar uppfyllda pa grund av att han inte har nagra fakturor. For det
fall det ar tillatet att utdva avdragsratten vill den hanskjutande domstolen aven fa klarhet i huruvida
det for att faststalla omfattningen av avdragsratten enligt unionsratten ar uteslutet att anvanda en
indirekt bedomning (inhamtande av sakkunnigutlatande pa uppdrag av domstol) som utforts av en
oberoende expert och som grundas pa mangden arbete/arbetskraft som erfordrades for de
aktuella byggnadsarbetena i en situation dar leverans av varor (byggmaterial) och tjanster
(arbetskraft for att utféra byggnadsarbeten) gors av personer som &r skyldiga att erlagga
mervardesskatt.

29.  Curtea de Apel Alba lulia (Appellationsdomstolen i Alba lulia) beslutade mot denna
bakgrund att vilandeférklara malet och stélla féljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

"1)  Ska direktiv 2006/112 och i synnerhet artiklarna 167, 168, 178, 179 och 273 samt
proportionalitets- och neutralitetsprinciperna tolkas sa, att en beskattningsbar person som uppfyller
villkoren i sak for avdragsratt for mervardesskatt har ratt att gora avdrag for mervardesskatt i en
situation sasom den som ar aktuell i det nationella malet dar vederbdérande inte kan styrka att han
betalat ingdende mervardesskatt, till exempel genom att visa fakturor, for varor och tjanster som
tillhandahallits?

2) Om fraga 1 besvaras jakande 6nskas svar pa om direktiv 2006/112 och proportionalitets-
och neutralitetsprinciperna ska tolkas sa, att en indirekt bedomningsmetod (med hjalp av ett
sakkunnigutlatande som inhamtats pa begéaran av en domstol) som anvéants av en oberoende
expert och som grundas pa mangden arbete/arbetskraft som enligt sakkunnigutlatande
erfordrades for de aktuella byggnadsarbetena kan utgora en godtagbar och lamplig atgard for att
faststdlla omfattningen av avdragsratten i en situation dar leverans av varor (byggmaterial) och
tjianster (arbetskraft for att utféra byggnadsarbeten) gérs av personer som ar skyldiga att erlagga
mervardesskatt?”

30.  Skriftliga yttranden har ingivits till domstolen av klaganden, av den rumanska regeringen



och av kommissionen. Samtliga namnda parter deltog vid den muntliga férhandlingen som hélls
den 31 januari 2018.

IV. Beddmning

31. Jag har kommit fram till slutsatsen att artiklarna 167, 168, 178 och 226 i
mervardesskattedirektivet med vederbdrlig héansyn tagen till principen om mervardesskattens
neutralitet och proportionalitetsprincipen under de omstandigheter som foreligger i malet vid den
nationella domstolen, ska tolkas sa att de hindrar utévandet av avdragsratten av en
beskattningsbar person som saknar fakturor eller andra lampliga styrkande handlingar som visar
att han har ratt att géra avdrag for ingaende mervardesskatt. En sadan beskattningsbar person
kan inte enbart forlita sig pa en sakkunnig som utsetts av domstolen for att uppskatta beloppet for
leveranser av varor (byggmaterial) och tillhandahallande av tjanster (arbete som hanfor sig till
uppforandet av byggnader).

32.  Min bedémning ar uppdelad i tre delar. Inledningsvis kommer jag att sammanfatta de
huvudsakliga argument som har framforts av parterna till domstolen. Darefter kommer jag att gora
inledande anmarkningar. Slutligen kommer jag att besvara tolkningsfragorna.(10)

A. Parternas yttranden

33. Klaganden har papekat att Hogsta kassationsdomstolen har alagt den hanskjutande
domstolen att berdkna klagandens skattemassiga skyldigheter genom att erkédnna hans ratt att
gora avdrag for ingaende mervardesskatt.

34. Klaganden har med avseende pa den forsta fragan papekat att enligt domstolens praxis
utgor ratten till avdrag som avses i artikel 167 och foljande artiklar i mervardesskattedirektivet en
oskiljaktig del av mervardesskatteordningen och kan darfor i princip inte inskrankas. Avdragsratt
intrader omedelbart for hela den ingdende skatten pa transaktionerna.(11)

35. Klaganden har vidare papekat att det av fast rattspraxis foljer att avdragsratten ar en
grundlaggande princip i det gemensamma systemet for mervardesskatt. Syftet med
avdragssystemet ar att den mervardesskatt som naringsidkaren ska betala eller har betalat inom
ramen for sin ekonomiska verksamhet inte till nagon del ska belasta honom sjalv. Det
gemensamma systemet for mervardesskatt garanterar foljaktligen en fullstandig neutralitet
betraffande skattebordan for all ekonomisk verksamhet, oavsett syfte och resultat, under
forutsattning att verksamheten ar mervardesskattepliktig i sig. Dessutom har domstolen tidigare
slagit fast att den grundlaggande principen om mervardesskattens neutralitet kraver att den
ingaende mervardesskatten far dras av nar de materiella kraven &r uppfyllda, &ven om den
skattskyldiga personen har underlatit att uppfylla vissa formella krav.(12)

36.  Nar samtliga materiella krav for avdragsratt for mervardesskatt ar uppfyllda kan denna
rattighet inte inskrénkas av nddvéandigheten av att beakta formkraven.

37.  Klaganden har gjort gallande att hans situation ar att jamstalla med den situation som
domstolen hade att prova i domen i malet Salomie och Oltean(13) dar underlatenhet att beakta
formkraven inte ansags leda till en forlust av ratten att dra av ingaende mervardesskatt. Klaganden
har anfort att under de i det nationella malet foreliggande omstandigheterna dar de materiella
kraven ar uppfyllda, ar inlamnandet av en faktura enbart ett formellt krav som inte bor aventyra
hans avdragsratt.

38. Klaganden har slutligen papekat att domstolen i domen i malet Reisdorf (14) slog fast att i
avsaknad av sarskilda regler om styrkande av avdragsratten har medlemsstaterna befogenhet att



krava att originalfakturan uppvisas for att styrka denna réatt samt att godta andra bevis for att den
transaktion som har féranlett avdragsyrkandet verkligen har agt rum for det fall den skattskyldige
inte langre innehar denna faktura.(15)

39. Klaganden har gjort gallande att han befinner sig i samma situation som den som prévades
av domstolen i domen i mélet Reisdorf. Klaganden har papekat att malet vid den nationella
domstolen inte avser huruvida han har ratt att dra av ingdende mervardesskatt, utan snarare hur
beloppet for denna avdragsratt ska beraknas.

40. Klaganden har med avseende pa den andra fragan gjort gallande att det enda objektiva
bevismedel som kan anvandas for att faststalla hans avdragsratt ar genom en sakkunnig som
utsetts av domstolen, vilket forhindrar alla former av bedrageri eller inverkan pa statsbudgeten.
Anlitandet av en sakkunnig ger alla garantier som kravs for att objektivt och med professionalitet
faststalla avdragsbeloppet for den ingaende mervardesskatten.

41.  Den rumanska regeringen ar av motsatt uppfattning.

42.  Den rumanska regeringen har med avseende pa den forsta fragan bland annat anfort att
avdragsratten enligt artikel 167 i mervardesskattedirektivet ska intrada vid den tidpunkt da den
avdragsgilla skatten blir utkravbar, men att ratten till avdrag for mervardesskatt med avseende pa
de berorda varorna eller tjansterna enligt domstolens rattspraxis maste vara direkt och omedelbart
kopplad till den skattepliktiga transaktionen.(16) | enlighet med artikel 178 a i
mervardesskattedirektivet kravs for att en beskattningsbar person ska kunna fa utdva sin ratt till
avdrag att denne innehar en faktura som utfardats i enlighet med artikel 266 i
mervardesskattedirektivet(17) eller en annan handling som i enlighet med de kriterier som
faststéllts av den berérda medlemsstaten anses ha ersatt fakturan.(18) Fakturan majliggor fér de
administrativa myndigheterna att kontrollera betalningen av skatten av den som utfardat
fakturan(19) och motiverar avdragsratten av mottagaren av fakturan.(20)

43. Den rumanska regeringen har medgett att domstolen har slagit fast att det enligt principen
om mervardesskattens neutralitet kravs att den ingdende mervardesskatten kan dras av nar de
materiella kraven ar uppfyllda, &ven om de beskattningsbara personerna har underlatit att uppfylla
vissa formella krav. Om skatteférvaltningen forfogar 6ver de uppgifter som behévs for att faststalla
att den beskattningsbara personen ar skyldig att betala mervardesskatt i egenskap av mottagare
av de aktuella transaktionerna, kan den inte uppstalla sadana ytterligare villkor for den
beskattningsbara personens rétt att gora avdrag for denna mervardesskatt som kan leda till att
avdragsratten 6ver huvud taget inte utbvas.(21)

44. | domstolens rattspraxis har emellertid ett undantag faststallts som ar relevant for tvisten i
malet vid den nationella domstolen. Detta ar nar asidoséattandet av formella krav medfér att séker
bevisning for att de materiella kraven har uppfyllts inte skulle kunna foretes.(22)

45.  Den rumanska regeringen anser att det forhaller sig pa sa satt i malet vid den nationella
domstolen. Avsaknaden av fakturor eller andra lampliga handlingar medfér att bevisning for att de
materiella kraven avseende ratten att dra av ingdende mervardesskatt har uppfyllts inte skulle
kunna féretes.(23)

46. Den rumanska regeringen har gjort gallande att artikel 178 a i mervardesskattedirektivet
enligt, vilken det for att en skattebetalare ska kunna gora avdrag for ingdende mervardesskatt
kravs att han innehar en faktura, ar tillamplig i forevarande mal,(24) sarskilt nar avsaknaden av en
sadan faktura enbart beror pa vederbdrandes passivitet. Enligt artikel 242 i
mervardesskattedirektivet ska varje beskattningsbar person fora tillrackligt detaljerade
rakenskaper for att mervardesskatt ska kunna tillampas och kunna kontrolleras av



skattemyndigheten.(25)

47.  Den ruménska regeringen har anfort att dess uppfattning ar férenlig med principen om
skatteneutralitet. Den har papekat att proportionalitetsprincipen tilldter medlemsstaterna, i enlighet
med artikel 273 i mervardesskattedirektivet, att alagga de skyldigheter som de anser vara
nddvandiga for att sakerstélla en exakt berékning av mervardesskatt och férhindra bedrageri. De
atgarder som medlemsstaterna far vidta enligt artikel 273 i mervardesskattedirektivet for att
sakerstalla en riktig uppbord av mervardesskatten och for att forebygga bedrageri far emellertid
inte ga utdver vad som ar nddvandigt for att uppna dessa syften och inte aventyra principen om
mervardesskattens neutralitet.(26) Den ruméanska regeringen har under alla omstandigheter enligt
artikel 273 i mervardesskattedirektivet inte begart att klaganden ska fullgéra andra skyldigheter an
dem som alaggs enligt artikel 178 a i mervardesskattedirektivet.

48.  Vad galler den andra fragan har den rumanska regeringen papekat att fakturan ar den
handling som innehaller alla de uppgifter som ar relevanta fér den mervardesskatteordning som ar
tilamplig. Det ar inte det slutliga vardet av de byggnader som har uppforts som bestammer det
mervardesskattebelopp som kan dras av, utan varje transaktion for att kdpa varor och tjanster. En
tillampning av en indirekt beddmningsmetod skulle strida mot principen om mervardesskattens
neutralitet.

49. Kommissionen har intagit standpunkten att den hanskjutande domstolen genom de tva
tolkningsfragorna vill fa klarhet i om artiklarna 167, 168, 178 och 226 i mervardesskattedirektivet
ska tolkas pa sa satt att en beskattningsbar person som inte har behallit fakturor som styrker hans
ratt att dra av mervardesskatt avseende leveranser av varor eller tillhandahallande av tjanster kan
framlagga bevis for dessa transaktioner pa grundval av ett utlatande som upprattats av en
sakkunnig som utsetts av den nationella domstolen for att faststalla vardet av fast egendom med
beaktande av den omstandigheten att lang tid har forflutit sedan de nya berérda byggnaderna var
foremal for transaktionerna.

50. Liksom klaganden har kommissionen ocksa papekat att det av fast rattspraxis foljer att
ratten till avdrag som avses i artikel 167 och foljande artiklar i mervardesskattedirektivet ar en
grundlaggande princip i det gemensamma systemet for mervardesskatt som i princip inte kan
inskrankas och som intrader omedelbart for hela den ingaende skatten.(27) Kommissionen har
medgett att syftet med avdragssystemet ar att den mervardesskatt som naringsidkaren ska betala
eller har betalat inom ramen for sin ekonomiska verksamhet inte till nagon del ska belasta honom
sjalv. Det gemensamma systemet for mervardesskatt garanterar foljaktligen en fullstandig
neutralitet betraffande skattebdrdan for all ekonomisk verksamhet, oavsett syfte och resultat,
under forutsattning att verksamheten i princip ar mervardesskattepliktig i sig.(28)

51. Kommissionen har emellertid betonat att bekdmpande av skatteflykt, skatteundandragande
och missbruk ar ett mal som erkanns och framjas i mervardesskattedirektivet. Det ankommer
darfor pa nationella domstolar och myndigheter att neka avdragsratt om det mot bakgrund av
objektiva omstandigheter framkommer att avdragsratten har aberopats pa ett satt som ar
bedragligt eller utgér missbruk.(29)

52. Kommissionen har medgett att det enligt principen om skatteneutralitet kravs att den
ingaende mervardesskatten kan dras av nar de materiella kraven ar uppfyllda, aven om de
beskattningsbara personerna har underlatit att uppfylla vissa formella krav.(30)

53. Liksom den rumanska regeringen har kommissionen emellertid framhallit att det forhaller
sig annorlunda om asidoséattandet av sadana formella krav medfor att det inte gar att sakert bevisa
att de materiella kraven har uppfylits.(31)



54.  Domstolen har slagit fast att det vad betraffar de materiella villkor som maste vara uppfyllda
innan avdragsratten kan aberopas foljer av artikel 168 a i mervardesskattedirektivet att den
bertrda personen for det forsta ska vara en beskattningsbar person i den mening som avses i
direktivet och for det andra att de varor eller tjanster som aberopats som grund for ett sadant
avdrag ska ha anvants av den beskattningsbara personen i ett senare led for personens
beskattade transaktioner och att dessa varor eller tjanster levererats respektive tillhandahallits i ett
tidigare led av en annan beskattningsbar person.(32)

55.  De formella kraven fér avdragsratten ar daremot de som reglerar de narmare foreskrifterna
for kontrollen av utdvandet av denna ratt, samt for att mervardesskattesystemet ska fungera val,
sasom kraven rérande bokforing, fakturering och deklaration.

56. | artikel 178 a i mervardesskattedirektivet anges darfor att avdragsratten forutsatter innehav
av en faktura, upprattad i enlighet med artikel 226 i samma direktiv.(33)

57. Liksom den rumanska regeringen har kommissionen framhallit att syftet med de uppgifter
som obligatoriskt ska anges pa en faktura ar sdsom foreskrivs i artikel 226 i
mervardesskattedirektivet att mojliggora for skattemyndigheterna att kontrollera betalningen av
den skatt som ska erlaggas och, i forekommande fall, om det foreligger avdragsratt for
mervardesskatt. Datumet for tillhandahallandet av de tjanster som anges i namnda faktura gor det
darfor mojligt att kontrollera nér den beskattningsgrundande handelsen intraffade och, darmed, att
faststalla de skatteréattsliga bestammelser som, i tidshanseende, ska tillampas pa den transaktion
som denna handling avser.(34) Det aligger en beskattningsbar person som begar avdrag for
mervardesskatt att visa att den uppfyller villkoren for ratt till ett sddant avdrag.(35)

58.  Kommissionen har gjort gallande att skattemyndigheterna under omstandigheterna i det
nationella malet inte forfogar dver de uppgifter som behdvs for att faststélla om de materiella
kraven var uppfyllda. Sa ar fallet, eftersom klaganden under de féljande aren 2007—2009 inte
registrerade sig for mervardesskatt, inte betalade mervardesskatt, inte registrerade nar han
pabdrjade sin ekonomiska verksamhet, inte lamnade in en skattedeklaration, inte vare sig samlade
in eller lagrade fakturor i antingen tio ar enligt rumansk skattelagstiftning eller i vart fall till slutet av
preklusionsfristen pa fem ar. Med undantag for innehallande av olagliga skatteintakter underlat
klaganden inte att fullgora skyldigheten att fora rakenskaper.

59. Kommissionen har papekat att det ar nédvandigt att kunna identifiera varje leverantor, inte
enbart for att kontrollera att villkoren for avdrag av ingdende skatt ar uppfyllda, utan aven for att
mojliggora for de nationella skattemyndigheterna att kontrollera de beskattningsbara personernas
rakenskaper och faststélla om det foreligger bedrageri avseende ingaende transaktioner.

60. Kommissionen har erinrat om att domstolen har slagit fast att, att inte fora rakenskaper,
som behdvs for att mervardesskatt ska kunna tillampas och kunna kontrolleras av
skattemyndigheten, och att inte registrera utstallda och betalda fakturor i detta hdnseende kan
aventyra en riktig uppbérd av mervardesskatten och foljaktligen aventyra det gemensamma
mervardesskattesystemets funktion.(36)

61. Kommissionen har konstaterat att det ar svart att forsta hur en sakkunnig skulle kunna
identifiera varje varuleverans till och varje tjanst som utférts at klaganden i syfte att uppratta ett
utlatande som kan betraktas som saker bevisning for att de materiella kraven for avdragsratten har
uppfyllts. | beslutet om begaran om férhandsavgoérande hanvisas till de uppgifter som lamnats i
sakkunnigutlatandena som uppskattningar. Inget i ordalydelsen i artikel 168 a i
mervardesskattedirektivet i vilkken det hanvisas till avdrag for mervardesskatt pa transaktioner i
foregdende led tillater emellertid slutsatsen att en beskattningsbar person kan komma i atnjutande



av avdragsratten pa grundval av uppskattningar. Kommissionen har erinrat om att det av fast
rattspraxis foljer att mervardesskatt ska utga vid alla transaktioner i tillverknings- och
distributionsleden, efter avdrag av det mervardesskattebelopp som burits direkt av de olika
kostnadskomponenter som utgor priset.(37) Vardet av byggmaterial och byggtjanster som
tillhandaholls klaganden vid den tidpunkten av dess leverantorer ska skiljas fran vardet av
byggnaderna vid den tidpunkt da ett sakkunnigutlatande upprattades som i malet vid den
nationella domstolen uppvisar en lucka pa tio ar.

B. Inledande anmarkningar

62. For det forsta foljer av fast rattspraxis att EU-domstolen har behdrighet att tolka
unionsratten vad avser dess tillampning i en ny medlemsstat, fran och med dagen for den statens
anslutning till Europeiska unionen.(38) EU-domstolen har inte behdrighet att tolka EU-direktiv
avseende mervardesskatt nar den ifragavarande beskattningsperioden avser en tid fére den
berérda medlemsstatens anslutning.(39)

63. | forevarande fall avser det omtvistade skattebeslutet perioden fran den 1 augusti 2006 till
den 31 december 2009. Domstolen har foljaktligen behdrighet att tolka unionsréattsliga
bestammelser med avseende pa deras tillampning i malet vid den nationella domstolen fran
tidpunkten for Rumaniens anslutning till Europeiska unionen den 1 januari 2007. Perioden fran den
1 augusti 2006 till den 31 december 2006 ar foljaktligen utesluten.

64. FOr det andra, i den man det i klagandens skriftliga yttrande (som aterges ovan i punkt 33)
har antytts att den hanskjutande domstolen ska tillampa Hogsta kassationsdomstolens avgérande
och bedéma klagandens rétt att dra av ingaende mervardesskatt pa grundval av
sakkunnigutlatanden snarare &n att tillampa artikel 267 FEUF for att tolka relevanta bestammelser
i unionsratten, hanvisas till mitt forslag till avgérande i malet C.K. m.fl.(40) Dar konstaterade jag att
EU?domstolen i domen i malet Krizan m.fl.(41) slog fast att en nationell bestammelse, enligt vilken
en domstol &r bunden av den rattsliga beddmning som gérs av en hogre instans inte hindrar den
forstnamnda domstolen fran att till EU-domstolen stalla fragor om tolkningen av de delar av
unionsratten som den rattsliga bedémningen avser.(42)

65. For det tredje godtar jag de argument som kommissionen framfort att de tva
tolkningsfragorna kan provas tillsammans. Enligt min mening soker den hanskjutande domstolen
klarhet i om artiklarna 167, 168, 178 och 226 i mervardesskattedirektivet ska tolkas pa sa satt att
en beskattningsbar person som inte har bevarat fakturor som styrker hans ratt att dra av
mervardesskatt avseende leverans av varor och tillhandahallande av tjanster kan framlagga bevis
for dessa transaktioner pa grundval av ett utlatande som upprattats av sakkunniga som utsetts av
den hénskjutande domstolen for att uppskatta vardet av byggmaterial och arbete som hanfor sig
till uppforandet av byggnaden, med beaktande av den omstandigheten att Iang tid har forflutit
sedan de berorda nya byggnaderna var foremal for transaktioner.

66. Jag kommer i det foljande att besvara de fragor som hanskjutits pa denna grund.
C. Det foreslagna svaret pa tolkningsfragorna

67. Inledningsvis ska klagandens argument att den situation i vilken han befinner sig kan
jamforas med de problem som EU-domstolen behandlade i domarna i malenSalomie och
Oltean(43) och Reisdorf (44) underkannas.

68. Malet Salomie och Oltean avsag tillampning av mervardesskatt pa fastighetstransaktioner
som genomférdes i Rumanien ar 2009. Fran 2007 till 2009 genomférde klagandena i det malet
olika fastighetstransaktioner som inte hade anmalts som beskattningsbara transaktioner vad galler



mervardesskatt, men efter det att skattemyndigheten hade gjort en kontroll dlades klagandena att
betala mervardesskatt, vilket foranledde tvisten mellan klagandena och den nationella
skattemyndigheten.(45)

69. Domstolen slog i ovannamnda dom fast att trots den omstandigheten att de nationella
skattemyndigheterna inte regelmassigt paforde mervardesskatt pa fastighetstransaktioner gav
detta i princip inte klagandena tydliga forsékringar i den mening som avses i domstolens
rattspraxis om att mervardesskatt inte skulle utga pa de fastighetstransaktioner som ar aktuella i
det nationella malet. Mot bakgrund av omfattningen av dessa transaktioner som bestod i
uppforande och forsaljning av fyra byggnader med totalt mer an 130 lagenheter, kunde en forsiktig
och medveten ekonomisk aktor inte rimligen dra slutsatsen att en sddan transaktion inte kunde
vara mervardesskattepliktig utan att ha erhallit, eller atminstone forsokt erhalla, uttryckliga
forsakringar angdende detta fran behoriga nationella skattemyndigheter.(46)

70. I malet vid den nationella domstolen uppkommer emellertid inte fraigan om asidosattande
av skyddet for berattigade forvantningar. Domstolens konstateranden i domen i malet Salomie and
Olteanavseende forsiktiga och medvetna ekonomiska aktorer kan snarare anses stddja den
rumanska regeringens och kommissionens uppfattning &n klagandens uppfattning.

71. Domstolens dom i mélet Salomie och Oltean avsag aven fragan huruvida
mervardesskattedirektivet utgjorde hinder for nationella bestammelser enligt vilka avdragsratt
nekas "enbart av det skalet” att den beskattningsbara personen inte var registrerad till
mervardesskatt vid den tidpunkt da den relevanta transaktionen genomfordes. Registrering till
mervardesskatt ar emellertid inte en relevant faktor i malet vid den nationella domstolen.(47)

72. P& samma satt skiljer sig domen i malet Reisdorf(48) fran de faktiska omstandigheterna i
malet vid den nationella domstolen.

73. | det malet nekades den beskattningsbara personen ratten att géra avdrag eftersom han
uppvisade ett antal fakturor i form av kopior, men inte tillhandahéll nagra original.(49) | det malet
rorde det sig foljaktligen om huruvida skyldigheten att inneha en faktura for att kunna utéva
avdragsratten, som da faststalldes i artikel 18.1 a i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17
maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter —
Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berékningsgrund,(50) innebar att
medlemsstaterna har ratt att faststélla att endast originalet ska gélla som faktura eller att &ven
andra handlingar sasom karbonkopior, dubbletter eller fotokopior &r giltiga och att den
skattskyldige for det fall han inte langre innehar originalfakturan far lov att styrka sin avdragsratt
med andra medel.

74.  Domen i malet Reisdorf ger foljaktligen uttryck for uppfattningen att beskattningsbara
personer som inte langre innehar fakturor kan lagga fram "andra 6vertygande bevis” for att den
transaktion som har féranlett avdragsyrkandet verkligen har &gt rum.(51) Detta avser inte den roll
som ett sakkunnigutlatande har i detta mal.

75.  Vad galler domstolens praxis avseende underlatenhet att uppfylla de formella kraven
avseende fakturering har domstolen medgett rétt till avdrag for ingdende mervardesskatt med
avseende pa omstandigheter som ror olika fel i fakturorna. Det tycks som om sadana situationer
dar fakturor eller andra lampliga styrkande handlingar helt och héllet saknas inte har behandlats i
detta sammanhang i rattspraxis.(52)

76.  Till exempel avsag domen i malet Uszodaépit?(53) andring av innehallet i fakturor och
ingivande av en tillaggsdeklaration. Domen i malet Polski Trawertyn(54) avsag fakturor som
utfardats fore registreringen och faststallandet att det férelag ett handelsbolag i



mervardesskattehanseende i de blivande bolagsmannens namn. Malet Idexx Laboratories
Italia(55) rorde en situation dar en beskattningsbar person inte hade bokfort vissa fakturor pa
kontot for mervardesskatt i samband med omvand skattskyldighet.(56) Malet Senatex rorde
rattelse av fakturor. (57)

77. | forslaget till avgérande Vamos(58) papekade generaladvokaten Wahl att "[i] de mal dar
domstolen forkastade ett formalistiskt synséatt var syftet att sakerstélla att transaktioner skulle
beskattas enligt sina objektiva egenskaper, aven om den beskattningsbara personen hade begatt
ett mindre formfel. Medlemsstaterna kan inte bestraffa en underlatelse att strangt uppfylla formella
krav pa ett satt som riskerar att undergrava systemets neutralitet, exempelvis genom att
sarbehandla konkurrerande foretag eller gora sa att viktiga bestammelser i
mervardesskattedirektivet forlorar sin verkan”.(59)

78.  Det ska vidare framhallas att varje beskattningsbar person enligt artikel 242 i
mervardesskattedirektivet ska fora tillrackligt detaljerade réakenskaper for att mervardesskatt ska
kunna beréknas och for att tillampningen ska kunna kontrolleras av skattemyndigheterna. Artikel
244 i det direktivet kraver ocksa att beskattningsbara personer ser till att kopior av fakturor
bevaras, bade sadana som de sjalva utfardat och sddana som de mottagit. Beskattningsbhara
personer ska ocksa enligt artikel 250.1 i samma direktiv ge in en mervardesskattedeklaration som
innehaller all information som behévs for att berakna den skatt som ska betalas till staten.(60)

79.  Enligt fast rattspraxis ar medlemsstaterna inte hindrade fran att behandla underlatenhet att
fora rakenskaper som skatteundandragande.(61)

80. | malet vid den nationella domstolen har underlatenhet att uppfylla ett formellt krav,
bevarande av fakturor, lett till att avdragsratt har nekats, eftersom asidoséattandet av sadana
formella krav medfor att séker bevisning for att de materiella kraven har uppfyllts inte skulle kunna
foretes.(62) Snarare saknas de uppgifter som ar nddvéandiga for att faststalla att de materiella
kraven ar uppfyllda an att ett formellt krav inte ar uppfylit.(63) Sdsom en generaladvokat emellertid
nyligen har papekat ar det "fullstandigt logiskt” att neka avdragsratt om ett asidosattande av
formella krav ar "sa omfattande att det omojliggor eller i allt for hdg grad forsvarar kontrollen av att
de materiella villkoren for avdragsratten ar uppfyllda.”(64)

81. I malet vid den nationella domstolen aterspeglas foljaktligen ett av de tva undantagen om
att de materiella kraven vager tyngre an de formella kraven, varvid det andra &r deltagande i
skatteundandragande.(65)

82.  Aven om det inte kan uteslutas att sddana situationer kan uppkomma dar de materiella
villkoren for avdragsratt for ingdende mervardesskatt kan faststallas med hanvisning till ett
sakkunnigutlatande i avsaknad av fakturor, vilken ar en frdga som det ankommer det pa den
hanskjutande domstolen att avgora,(66) uppkommer en sadan situation emellertid inte i malet vid
den nationella domstolen.

83.  Rattspraxis stoder de argument som den rumanska regeringen och kommissionen har
framfort om att klagandens brist pa minimal omsorgsfullhet nar det géller bevarande av relevanta
fakturor ar en faktor som ska beaktas vid avdrag av ingdende mervardesskatt.(67) Det forhaller sig
pa samma satt med avseende pa drojsmal. Domstolen har namligen slagit fast att
medlemsstaterna har ratt att alagga rimliga tidsbegransningar for ratten att dra av ingaende
mervardesskatt i rattssakerhetens intresse.(68) Omstandigheterna i malet vid den nationella
domstolen skiljer sig fran den i domstolens nyligen avkunnade dom i malet Volkswagen(69) pa
flera grunder, sarskilt pa grund av den omstandigheten att klaganden inte hade brustit i omsorg i
det malet och det inte foreldg nagot tvivel om att klaganden hade rétt att dra av ingdende
mervardesskatt, eftersom beloppet var kvantifierbart genom sen fakturering.(70) Pa motsvarande



satt ansags avdrag kunna goras for ingaende mervardesskatt i domen i malet Biosafe,(71)
eftersom det var objektivt omdijligt fér den beskattningsbara personen att utéva avdragsratten
innan en annan beskattningsbar person i leveranskedjan gjorde en mervardesskattejustering.

84. | synnerhet framgar inte av handlingarna i malet att ett sakkunnigutlatande, mot bakgrund
av den tioarsperiod som forflutit och avsaknaden av fakturor eller motsvarande anvandbara
handlingar, noggrant kan aterge varje relevant transaktion med avseende pa vilken avdrag for
ingadende mervardesskatt har yrkats.

85. Under omstandigheterna i forevarande mal kan foljaktligen principen om
mervardesskattens neutralitet inte i vederborlig ordning aberopas av en beskattningsbar person
som avser att ventyra det gemensamma mervardesskattesystemets funktion genom att underlata
att fora de rakenskaper som kravs enligt mervardesskattedirektivet under en langre tid.(72)

V.  FOr slag till avgorande

86.  Jag foreslar darfor att domstolen ska besvara de fragor som stéllts av Curtea de Apel Alba
lulia (Appellationsdomstolen i Alba lulia, Rumé&nien) enligt féljande:

"Under omstandigheterna i malet vid den nationella domstolen ska artiklarna 167, 168, 178 och
226 i radets direktiv 2006/112/EG om ett gemensamt system for mervardesskatt tolkas pa sa satt
att en beskattningsbar person som inte har bevarat fakturor som styrker dess réatt till avdrag for
ingdende mervardesskatt for leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster inte kan
framlagga bevis for dessa transaktioner pa grundval av ett utlatande som upprattats av en
sakkunnig som utsetts av den hanskjutande domstolen for att faststélla vardet av byggmaterial och
arbetet med avseende pa uppforandet av byggnader, med beaktande av den omstandigheten att
en lang tid har forflutit sedan de nya byggnaderna i fraga var foremal for skattepliktiga
transaktioner.”

1  Originalsprak: engelska.
2 EUTL 347, 2006, s. 1.

3  Generaladvokaten Slynns forslag till avgérande i de férenade malen Jeunehomme och EGI
(123/87 och 330/87, EU:C:1998:274, s. 4534).

4  Generaladvokaten Kokotts forslag till avgorande i malet Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios
e Turisticos (C?516/14, EU:C:2016:101, punkt 34).

5 Set.ex. dom av den 28 juli 2016, Astone (C?332/15, EU:C:2016:614, punkt 47), och dom av
den 19 oktober 2017, SC Paper Consult (C?101/16, EU:C:2017:775, punkterna 40 och 41 och dar
angiven rattspraxis).

6 Se, exempelvis, dom av den 30 september 2010, Uszodaépit? (C?392/09, EU:C:2010:569).

7  Se, exempelvis, dom av den 12 april 2018,Biosafe— Industria de Reciclagens (C?8/17,
EU:C:2018:249).

8 Rumaéniens Officiella tidning, del I, nr 927 av den 23 december 2003, med senare andringar
och tillagg, i den version som var i kraft fran den 1 januari 2007.

9 Rumaéniens Officiella tidning, del I, nr 112 av den 6 februari 2004, med senare andringar och
tillagg, i den version som var i kraft fran den 1 januari 2007.



10  Det bor noteras att medlemsstaterna med avseende pa gemenskapsinterna forvarv av varor
enligt artikel 181 i mervardesskattedirektivet far tillata en beskattningsbar person som inte innehar
nagon faktura som utfardats i enlighet med artiklarna 220-236 att gora avdrag med avseende pa
varor. Detta géller inte med avseende pa mottagande av tjanster. For en diskussion se
generaladvokaten Kokotts forslag till avgdrande, Barlis 06 - Investimentos Imobiliarios e Turiticos
(C?516/14, EU:C:2016:101, punkt 77).

11  Klaganden har hanvisat till dom av den 1 mars 2012, Polski Trawertyn (C?280/10,
EU:C:2012:107, punkt 40). Se aven nu senast exempelvis dom av den 12 april 2018, Biosafe —
Industria de Reciclagens (C?8/17, EU:C:2018:249, punkt 29 och déar angiven rattspraxis), och dom
av den 7 mars 2018, Dobre (C?159/17, EU:C:2018:161, punkt 29 och dar angiven rattspraxis).

12  Klaganden har i detta avseende aberopat dom av den 9 juli 2015, Salomie och Oltean
(C?183/14, EU:C:2015:454, punkterna 56-58). Se &ven aven nu senast exempelvis dom av den
12 april 2018, Biosafe — Industria de Reciclagens (C?8/17, EU:C:2018:249, punkterna 27, 28 och
30 och dar angiven rattspraxis), och dom av den 7 mars 2018, Dobre (C?159/17, EU:C:2018:161,
punkterna 28, 30 och 31 och dar angiven rattspraxis).

13  Dom av den 9 juli 2015, Salomie och Oltean (C?183/14, EU:C:2015:454).
14  Dom av den 5 december 1996, Reisdorf (C?85/95, EU:C:1996:466).
15 Dom av den 5 december 1996, Reisdorf (C?85/95, EU:C:1996:466, punkt 30).

16  Den rumanska regeringen har hanvisat till dom av den 6 april 1995, BLP Group (C?4/94,
EU:C:1995:107, punkterna 18 och 19).

17  Den rumanska regeringen har i detta avseende bland annat hanvisat till dom av den 22
oktober 2015, PPUH Stehcemp (C?277/14, EU:C:2015:719, punkt 29). Se dessutom senare dom
av den 12 april 2018, Biosafe — Industria de Reciclagens (C?8/17, EU:C:2018:249, punkterna 32
och 33).

18 Den rumanska regeringen har hanvisat till dom av den 29 april 2004, Terra Baubedarf-
Handel (C?152/02, EU:C:2004:268, punkt 32).

19  Den rumanska regeringen har hénvisat till dom av den 31 januari 2013, Story trans
(C?642/11, EU:C:2013:54, punkterna 31 och 32), och domen i malet LVK(C?643/11,
EU:C:2013:55, punkterna 35 och 36).

20 Den rumanska regeringen har hénvisat till dom av den 15 september 2016, Barlis 06 -
Investimentos Imobilidrios e Turisticos, C?516/14, EU:C:2016:690; punkt 27), och
generaladvokaten Kokotts forslag till avgérande i malet Barlis 06 - Investimentos Imobilirios e
Turisticos (EU:C:2016:101, punkt 34). Se aven punkterna 36—39 i namnda forslag till avgérande
avseende den funktion som fakturor har med avseende pa avdrag for ingdende mervardesskatt.

21  Den rumanska regeringen har bland annat héanvisat till dom av den 1 mars 2012, Polski
Trawertyn (C?280/10, EU:C:2012:107, punkt 43).

22  Den rumanska regeringen har hanvisat till dom av den 27 september 2007, Collée
(C?146/05, EU:C:2007:549, punkt 31) och dom av den 11 december 2014, Idexx Laboratories
Italia(C?590/13, EU:C:2014:2429, punkt 39). Se senare dom av den 7 mars 2018, Dobre
(C?159/17, EU:C:2018:161, punkt 35).



23  Den rumanska regeringen har hanvisat till dom av 12 juli 2012, EMS-Bulgaria Transport
(C?284/11, EU:C:2012:458, punkt 71), och dom av den 11 december 2014, Idexx Laboratories
Italia (C?590/13, EU:C:2014:2429, punkt 39).

24  Den rumanska regeringen har hanvisat till dom av den 22 oktober 2015, PPUH Stehcemp
(C?277/14, EU.C:2015:719, punkt 40), dom av den 13 februari 2014, Maks Pen (C?18/13,
EU:C:2014:69, punkt 47), dom av den 8 maj 2013, Petroma Transports m.fl. (C?271/12,
EU:C:2013:297, punkterna 25-36). Se, mer nyligen, dom av den 12 april 2018, Biosafe — Industria
de Reciclagens (C?8/17, EU:C:2018:249, punkterna 32 och 33 och dar angiven rattspraxis).

25  Den rumanska regeringen har hanvisat till dom av den 13 februari 2014, Maks Pen
(C?18/13, EU:C:2014:69, punkt 41 och dar angiven rattspraxis).

26  Den rumanska regeringen har hanvisat till dom av den 9 juli 2015, Salomie och Oltean
(C?183/14, EU:C:2015:454, punkt 62).

27  Kommissionen har h&nvisat till dom av den 22 oktober 2015, PPUH Stehcemp (C?277/14,
EU:C:2015:719, punkt 26). Se aven dom av den 12 april 2018, Biosafe — Industria de Reciclagens
(C?8/17, EU:C:2018:249, punkterna 27 och 29 och dar angiven réttspraxis), och dom av den 7
mars 2018, Dobre (C?159/17, EU:C:2018:161, punkterna 28 och 29 och dar angiven rattspraxis).

28  Kommissionen har h&nvisat till dom av den 22 oktober 2015, PPUH Stehcemp (C?277/14,
EU:C:2015:719, punkt 27). Se &ven dom av den 12 april 2018, Biosafe — Industria de Reciclagens
(C?8/17, EU:C:2018:249, punkt 28 och dar angiven rattspraxis), och dom av den 7 mars 2018,
Dobre (C?159/17, EU:C:2018:161, punkt 30).

29  Kommissionen har i samband med bedrageri hanvisat till dom av den 22 oktober 2015,
PPUHStehcemp (C?274/14, EU:C:2015:719, punkterna 47 and 48). Se vidare dom av den 12 april
2018, Biosafe— Industria de Reciclagens(C?8/17, EU:C:2018:249, punkt 38 och dar angiven
rattspraxis), och dom av den 7 mars 2018, Dobre (C?159/17, EU:C:2018:161, punkterna 36 och
40 och dar angiven rattspraxis).

30 Kommissionen har h&nvisat till dom av den 9 juli 2015, Salomie och Oltean (C?183/14,
EU:C:2015:454, punkterna 58 och 59).

31  Kommissionen har h&nvisat till dom av den 28 juli 2016, Astone (C?332/15, EU:C:2016:614,
punkt 46). Se aven dom av den 7 mars 2018, Dobre (C?159/17, EU:C:2018:161, punkt 35 och dar
angiven rattspraxis).

32 Kommissionen har hanvisat till dom av den 22 oktober 2015, PPUH Stehcemp (C?277/14,
EU:C:2015:719, punkt 28). Se vidare dom av den 12 april 2018, Biosafe — Industria de Reciclagens
(C?8/17, EU:C:2018:249, punkt 31 och dar angiven rattspraxis), och dom av den 7 mars 2018,
Dobre (C?159/17, EU:C:2018:161, punkt 39 och dar angiven rattspraxis).

33  Kommissionen har hanvisat till dom av den 15 september 2016, Barlis 06 - Investimentos
Imobiliarios e Turisticos(C?516/14, EU:C:2016:690, punkt 41). Se vidare dom av den 12 april
2018, Biosafe — Industria de Reciclagens (C?8/17, EU:C:2018:249, punkterna 32 och 33).

34  Dom av den 15 september 2016, Barlis 06 - Investimentos Imobiliarios e Turisticos
(C?516/14, EU:C:2016:690, punkterna 27 och 30).



35 Dom av den 15 september 2016, Barlis 06 - Investimentos Imobiliarios e Turisticos
(C?516/14, EU:C:2016:690, punkt 46).

36 Kommissionen har hanvisat till dom av den 5 oktober 2016, Maya Marinova (C?576/15,
EU:C:2016:740).

37  Kommissionen har hanvisat till dom av den 22 oktober 2015, PPUH Stehcemp (C?277/14,
EU:C:2015:719,punkt 35).

38 Se, exempelvis, dom av den 15 april 2010, CIBA(C?96/08, EU:C:2010:185, punkt 14 och
dar angiven rattspraxis), och beslut av den 11 maj 2017,Exmitiani(C?286/16, ej publicerad,
EU:C:2017:368, punkt 12 och dar angiven rattspraxis). Detta papekades i den rumanska
regeringens och kommissionens skriftliga yttranden.

39  Se, exempelvis, beslut av den 11 maj 2017, Exmitiani (C?286/16, ej publicerad,
EU:C:2017:368, punkt 13 och dar angiven rattspraxis).

40  Forslag till avgdrande av generaladvokaten Tanchev (C?578/16 PPU, EU:C:2017:108,
punkt 34).

41  Dom av den 15 januari 2013, Krizan m.fl.(C?416/10, EU:C:2013:8).

42  Dom av den 15 januari 2013, Krizan m.fl.(C?416/10, EU:C:2013:8), punkt 68.

43  Dom av den 8 juli 2015, Salomie och Oltean (C?183/14, EU:C:2015:454).

44  Dom av den 5 december 1996, Reisdorf (C?85/95, EU:C:1996:466).

45  Dom av den 8 juli 2015, Salomie och Oltean (C?183/14, EU:C:2015:454, punkterna 19-24).
46  Dom av den 8 juli 2015, Salomie och Oltean (C?183/14, EU:C:2015:454, punkterna 47-49).
47  Dom av den 8 juli 2015, Salomie and Oltean (C?183/14, EU:C:2015:454, punkterna 62—65).
48 Dom av den 5 december 1996, Reisdorf (C?85/95, EU:C:1996:466).

49 Dom av den 5 december 1996, Reisdorf (C?85/95, EU:C:1996:466, punkt 9).

50 EGTL 145, 1977, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28.

51 Dom av den 5 december 1996, Reisdorf (C?85/95, EU:C:1996:466, punkt 29).

52  Det bor papekas att domen av den 8 juli 2016, Astone (C?332/15, EU:C:2016:614) rérde en
situation dar den beskattningsbara personen inte kunde uppvisa egna fakturor for att géra avdrag
for ingaende mervardesskatt. Den beskattningsbara personen uppvisade foljaktligen fakturor som
utfardats av tredje part till stéd for desamma.

53 Dom av den 30 september 2010, Uszodaépit? (C?392/09, EU:C:2010:569).
54  Dom av den 1 mars 2012, Polski Trawertyn (C?280/10, EU:C:2012:107).
55 Dom av den 11 december 2014, Idexx Laboratories Italia(C?590/13, EU:C:2014:2429).

56  Det bor papekas att inlamnade av fakturor och avdrag for ingdende mervardesskatt i



samband med omvand skattskyldighet regleras i separata bestammelser som inte ar relevanta i
malet vid den nationella domstolen. Se till exempel dom av den 6 februari 2014, Fatorie
(C?424/12, EU:C:2014:50), och dom av den 11 december 2014, Idexx Laboratories Italia
(C?590/13, EU:2014:2429, punkt 38). Se aven generaladvokaten Kokotts forslag till avgorande i
malet Barlis 06 - Investimentos Imobiliarios e Turisticos, (C?516/14, EU:C:2016:101, punkterna 81
och 82).

57 Dom av den 15 september 2016, Senatex(C?518/14, EU:C:2016:691).

58  Forslag till avgorande av generaladvokaten Wahl i malet VAmos(C?566/16,
EU:C:2017:895), som annu inte avgjorts av domstolen.

59  Forslag till avgorande av generaladvokaten Wahl i malet Vamos (C?566/16,
EU:C:2017:895, punkt 47). Min kursivering.

60  Se, exempelvis, forslag till avgérande av generaladvokaten Wahl i malet Fontana
(C?648/16, EU:C:2018:213, punkt 32), som annu inte avgjorts av domstolen.

61 Exempelvis dom av den 5 oktober 2016, Maya Marinova(C?576/15, EU:C: 2016:740, punkt
39 och dar angiven rattspraxis). Se dven medlemsstaternas skyldigheter enligt artikel 4.3 FEU,
artikel 325 FEUF och artiklarna 2, 250.1 och 273 i mervardesskattedirektivet. Se dom av den 19
oktober 2017, Paper Consult (C?101/16, EU:C:2017:775, punkt 47).

62  Se exempelvis dom av den 19 oktober 2017, Paper Consult (C?101/16, EU:C:2017:775,
punkt 42).

63  Se exempelvis dom av den 7 mars 2018, Dobre(C?159/17, EU:C:2018:161, punkt 35 och
dar angiven rattspraxis): "For att neka avdragsréatt har det namligen storre betydelse att det saknas
uppgifter som ar nédvandiga for att kunna kontrollera att de materiella kraven ar uppfyllda, an att
ett formellt krav inte ar uppfylit.”

64  Forslag till avgorande av generaladvokaten Mengozzi i malet Paper Consult(C?101/16,
EU:C:2017:413, punkt 39). Se dven dom av den 7 mars 2017, Dobre (C?159/17, EU:C:2018:161,
punkt 35 och dar angiven rattspraxis).

65  Forslag till avgorande av eneraladvokaten Saugmandsgaard @e i malet Plockl(C?24/15,
EU:C:2016:204, punkterna 80 och 81). Se aven dom av den 20 oktober 2016, Plockl (C?24/15,
EU:C:2016:791, punkterna 43-46).

66 Dom av den 7 mars 2018, Dobre (C?159/17, EU:C:2018:161, punkt 38).

67 Exempelvis dom av den 21 mars 2018, Volkswagen(C?533/16, EU:C:2018:204, punkterna
47 och 51), och dom av den 12 april 2018, Biosafe — Industria de Reciclagens(C?8/17,
EU:C:2018:249, punkt 43).

68  Se exempelvis dom av den 28 juli 2016, Astone (C?332/15, EU:C:2016:614, punkt 33 och
dar angiven réttspraxis).

69 Dom av den 21 mars 2018,Volkswagen (C?533/16, EU:C:2013:204).

70  Sasom papekats i forslag till avgérande av generaladvokaten Campos Sanchez-Bordona i
malet Volkswagen (C?533/16, EU:C:2017:823, punkt 69), vad som egentligen intraffade var att
mervardesskatten hade betalats sent.



71 Dom av den 12 april 2018, Biosafe — Industria de Reciclagens(C?8/17, EU:C:2018:249).

72  Se, analogt, med undantag for avdragsratten i samband med skatteundandragande, dom av
den 28 juli 2016, Astone (C?332/15, EU:C:2016:614, punkt 58).



