Downloaded via the EU tax law app / web

Prozatimni vydani

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MICHALA BOBKA

p?ednesené dne 22. Ginora 2018(1)

Case C?665/16

Minister Finanséw (Ministr financi)

proti

Gmina Wroc?aw

[Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana Naczelnym S?dem Administracyjnym (NejvySsi
spravni soud, Polsko)]

.7izeni o p?edb?zné otdzce — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty — Sm?rnice 2006/112/ES
— Zdanitelna pIn?ni — ?lanek 2 odst. 1 pism. a) — Dodani zboZi za uplatu — ?lanek 14 odst. 2 pism.
b) — P?evod vlastnického prava k majetku za odSkodn?ni na zaklad? rozhodnuti organu ve?ejné
moci — Vyvlastn?ni obecniho nemovitého majetku*

.  Uvod

1. V ?imské mytologii byl Janus bohem za?atk? a konc?, vchod?, pr?chod?, bran, ale také
vSech stvo?eni, valek, vodnich zdroj? a slunce(2). Krom? (pravnikovi Unie dob?e znamych) potizi
s rozd?lenim pravomoci, coz bylo vzdy oSemetné i u ?imskych boh?, jejichZ moc se m?nila b?hem
staleti, je jeden prvek u Januse, na ktery si lidé pamatuji do dnes: byl zobrazovan jako majici dv?
tva?e.

2. Ve srovnani s bohem s jednou hlavou a dv?ma tva?emi se v tomto p?ipad? jedna o jednu
tva?, ale na dvou r?znych hlavach. Toto je ve zkratce zdrojem neshod ohledn? DPH v této v?ci:
podle polského prava méa primator Vratislavi dv? odliSné ulohy. Na jedné stran? je vykonnym
organem (samospravné) obce Vratislav. Na druhé stran? ve v?cech (shora dol?) statni spravy
jedna také jako zastupce statu p?i vynakladani statnich prost?edk?.

3. Dvoji funkce n?kterych organ? mistni spravy, které jednaji v zavislosti na jejich konkrétnich
Ukolech bu? jako samosprava nebo jako statni sprava, neni ni?im novym, alespo? ve st?edni
Evrop?. Co je v8ak nového v projedndvané v?ci je otazka, jakym zp?sobem posoudit tuto
skute?nost pro U?ely DPH v p?ipad?, kdy stejny organ, in casu starosta Vratislavi, vystupuje v
konkrétnim p?ipad? vyvlastn?ni nemovitosti na obou stranach transakce, ale ve dvou r?znych
funkcich. Krom? toho z?stava po formélnim p?evodu vlastnického prava z obce Vratislav na stéat



p?edm?tny majetek vlastn? stale ve sprav? stejného organu: starosty Vratislavi.

4. Prav? v tomto kontextu se Naczelny S?d Administracyjny (Nejvyssi spravni soud, Polsko)
snazi zjistit, zdali p?evod vlastnického prava k p?edm?tné nemovitosti z obce Vratislav na stat
p?edstavuje zdanitelné pIn?ni, na které se vztahuje ?l. 14 odst. 2 pism. a) sm?rnice o DPH(3).
Tato otazka otevira dv? konkrétni v?ci: Zaprvé, aby bylo mozné ho povazovat za zdanitelné
pIn?ni, musi byt p?evod vlastnického prava k nemovitosti podle ?I. 14 odst. 2 pism. a) sm?rnice o
DPH také p?evodem prava nakladat s nemovitosti jako vlastnik ve smyslu ?I. 14 odst. 1 této
sm?rnice? Zadruhé, jaky je vztah mezi pojmem odSkodn?ni, na ktery odkazuje ?I. 14 odst. 2 pism.
a), a pojmem protipln?ni podle ?I. 2 odst. 1 této sm?rnice?

[I. Pravniramec
A.  Unijni pravo

5. V seznamu pIn?ni, kterd maji byt p?edm?tem DPH, zahrnuje ?I. 2 odst. 1 pism. a) sm?rnice
o DPH nésledujici:

,=dodani zboZi za dplatu uskute?n?né v ramci ?lenského statu osobou povinnou k dani, které jedna
jako takova [...]"

6. Podle ?lanku 14 sm?rnice o DPH:
.1.  ,Dodanim zboZzi‘' se rozumi p?evod prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik.
2. Krom? pIn?ni podle odstavce 1 se za dodani zbozi povazuje kazdé z nasledujicich pln?ni:

(@ p7?evod vlastnického prava k majetku za platbu odskodného na zéaklad? p?ikazu vydaneho
organem ve?ejné moci nebo jeho jménem nebo vyplyvajici ze zakona;

(b)  skute?né p?edani zbozi na zaklad? smlouvy o najmu zboZzi na dobu ur?itou nebo o prodeji
zbozi s odloZenim platby, v niZ je stanoveno, Ze za obvyklych okolnosti bude vlastnické pravo
p?evedeno nejpozd?ji k okamziku zaplaceni posledni splatky;

(c) p?evod zbozZi podle smlouvy, podle niz se vyplaci provize z koup? nebo prodeje.”
B. Polské pravo

7. ?lanek 7 odst. 1 bod 1 Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i us?ug
(zadkon ze dne 11. b?ezna 2004 o dani ze zboZi a sluzeb (dale jen ,,zdkon o DPH")(4) stanovi, ze
,Dodanim zboZzi podle ?I. 5 odst. 1 bodu 1 se rozumi p?evod prava nakladat s majetkem jako
vlastnik, v?etn? p?evodu na p?ikaz organu ve?ejné moci nebo subjektu, ktery jedna jménem
takového organu, nebo p?evodu vlastnického prava k majetku vyplyvajiciho ze zédkona za platbu
odskodného."

[ll. Skutkovy stav, p?vodni ?izeni a p?edb?zné otazky

8. Na zéklad? rozhodnuti vojvody Dolniho Slezska (Wojewoda Dolno?I?ski) bylo p?evedeno
vlastnické pravo k nemovitostem, které p?edtim pat?ily obci Vratislav, na stat za i?elem vystavby
silnice. Zvlastnim rozhodnutim stanovil vojvoda Dolniho Slezska odSkodn?ni za majetek, na které
ma obec Vratislav narok, a starostovi Vratislavi (dale jen ,starosta“) uloZil povinnost ho obci
vyplatit.

9. Pon?vadz obec Vratislav m?la pochybnosti o svych da?ovych povinnostech tykajicich se



této transakce, podala ministru financi Zadost o vyklad da?ového prava s ohledem na své
specifické okolnosti. P?edm?tem jeji otazky bylo, zda p?evod vlastnického prava k nemovitostem
vyplyvajici ze zakona za platbu odSkodného p?edstavuje dodani zboZzi za protipIln?ni, které je
p?edm?tem DPH. Jestlize by tomu tak bylo, potom poloZila otdzku, ktera osoba ma byt ve faktu?e
DPH uvedena jako nabyvatel zboZi.

10.  Ministr financi odpov?d?I, Ze p?edm?tn& transakce v této v?ci byla p?edm?tem DPH, a
uved| nasledujici vysv?tleni.

11.  Zaprvé osobou povinnou k dani nem?ze byt starosta, protoZe neni organem, ktery by
samostatn? vykonaval hospoda?skou ?innost, a nejedna na vlastni U?et. Z tohoto d?vodu je
osobou povinnou k dani obec.

12.  Zadruhé, i p?estozZe to byl starosta, komu byla uloZena povinnost vyplatit odSkodn?ni,
nem?ni to nic na skute?nosti, Ze vlastnické pravo k nemovitostem bylo p?evedeno z obce na stét,
ktery zastupoval starosta. Z tohoto d?vodu je pro U?ely DPH dodavatel a p?ijemce stejnou osobou
povinnou k dani.

13.  Zat?eti, pon?vadzZ p?evod vlastnického prava k nemovitostem z obce na stét byl
uskute?n?n za odSkodn?ni, doSlo tak k dodani zboZi za Uplatu, ktera je p?edm?tem DPH.

14.  Ministr financi proto rozhodl, Ze obec m?la povinnost dolozit dodani vyvlastn?nych
nemovitosti pomoci faktury DPH, na které obec byla uvedena sou?asn? jako dodavatel jednajici
vlastnim jménem, a i jako zastupce statu jako p?ijemce.

15.  Obec Vratislav s timto vykladem nesouhlasila. Podala proto Zalobu proti ministrovi financi u
Wojewodzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu (Vojvodsky spravni soud ve Vratislavi, Polsko).

16.  Tento soud konstatoval, Ze podminka pro uskute?n?ni dodani zbozi podle da?ovych
zakon? — p?evod hospoda?ské moci nad nemovitostmi z dodavatele na p?ijemce — nebyla v této
v?ci spIln?na. Toto bylo z toho d?vodu, Ze dodavatel i p?ijemce byla jedna a tataZz osoba: obec
Vratislav. Z tohoto d?vodu tento soud rozhodl, Ze nedoSlo k p?evodu hospoda?ské a skute?né
moci nad nemovitym majetkem, coz je podminkou pro to, aby p?evod byl povaZzovan za zdanitelné
pIn?ni pro U?ely DPH podle unijniho a vnitrostatniho prava.

17.  Ministr financi podal odvolani k Naczelny S?d Administracyjny, NejvysSi spravni soud
(p?edkladajici soud).

18.  Soud shledal, Ze p?edm?tna v?c vyvolava zna?né pochybnosti ohledn? toho, zda p?evod
vlastnického prava k nemovitostem obci na p?ikaz organu ve?ejné moci za odSkodné by mohl byt
povaZzovan za zdanitelnou transakci pro U?ely ?l. 7 odst. 1 bod 1 vnitrostatniho zakona o DPH.
Usnesenim ze dne 12. dnora 2015(5) t?i?lenny senat p?edlozil v?c rozSi?enému sedmi?lennému
senatu Naczelnyho S?du Administracyjnyho (NejvySsi spravni soud) s touto otazkou:

.Lze p?evod vlastnictvi k nemovitosti, ktery se uskute?nil na zaklad? p?ikazu vydaného organem
ve?ejné moci a za platbu odSkodného, jehoZ ekonomickeé zatizeni (mimo jiné da?ové b?emeno)
ma nést osoba, jejiz nemovitost byla vyvlastn?na, povazovat za zdanitelné pin?ni ve smyslu ?I. 7
odst. 1 bodu 1 [zakona o DPH]?*

19. Sedmi?lenny senat Naczelnyho S?du Administracyjnyho (NejvysSi spravni soud)
odpov?d?l kladn? usnesenim ze dne 12. ?ijna 2015 tak(6), Ze p?evod vlastnického prava k
nemovitostem, ktery obec uskute?ni na zaklad? p?ikazu vydaného organem ve?ejné moci a za
platbu odSkodného, je t?eba povazovat za dodani zboZzi ve smyslu ?I. 7 odst. 1 bodu 1 zakona o



DPH. Vysv?tlil, Ze takovy p?evod vlastnického prava k majetku podle ob?anského prava
p?edstavoval dodani zboZi pro U?ely dan? z p?idané hodnoty. Z tohoto d?vodu rozhodl, Ze neni
d?vod posuzovat otazku, zda tato transakce zahrnovala i p?evod hospoda?ské moci nad
majetkem. Mimoto senat nesouhlasil s ndzorem, Ze zaplaceni odSkodného obci za nemovitosti
vyvlastn?né statem nebylo skute?nou platbou. Senéat dosp?l k ndzoru, Ze obec fakticky dostava
prost?edky ze statniho rozpo?tu v ramci p?isp?vk? k tomu, aby mohla vykonavat ve?ejné ukoly v
oblasti statni spravy.

20. U?astnici p?vodniho ?izeni nesouhlasi s rozhodnutim Naczelnyho S?du Administracyjnyho
(NejvysSi spravni soud). Pozadali o podani Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce Soudnimu

dvoru. T?i?lenny senat Naczelnyho S?du Administracyjnyho (NejvySSi spravni soud) s timto
souhlasil, ?izeni p?erusil a p?edklada tuto p?edb?Znou otazku:

~Je t?eba p?evod vlastnického prava k nemovitostem ve vlastnictvi obce na stét, vyplyvajici ze
zakona, za platbu odSkodného v p?ipad?, kdy podle vnitrostatni pravni Upravy spravuje tyto
nemovitosti nadale starosta obce, jenz je zarove? zastupcem statu a vykonnym organem obce,
povaZovat za zdanitelné pln?ni ve smyslu ?l. 14 odst. 2 pism. a) [sm?rnice o DPH]?

Je pro odpov?? na tuto otdzku vyznamné, zda se platba odSkodného obci skute?n? vyplati, nebo
se jedn& pouze o interni U?etni p?evod v ramci obecniho rozpo?tu?”

21. Pisemna vyjad?eni p?edlozila obec Vratislav, polska vlada a Evropska komise. Tyto
zU?astn?né strany a ministr financi p?ednesly Ustni vyjad?eni na jednani dne 13. prosince 2017.

IV. Posouzeni

22.  Struktura tohoto stanoviska bude nasledujici. Zaprvé uvedu n?kolik ivodnich poznamek
ohledn? specifickych podminek tohoto p?ipadu a o p?esném rozsahu otazek poloZzenych
p?edkladajicim soudem (A). Zadruhé se budu zabyvat v obecné rovin? vykladem pojmu ,dodani
zbozi* v ?l. 14 odst. 1 a ?I. 14 odst. 2 pism. a) sm?rnice o DPH a vztahem mezi pojmy
,0dSkodn?ni“ (?I. 14 odst. 2 pism. a) sm?rnice o DPH) a ,uplata“ (?I. 2 odst. 1 pism. a) sm?rnice o
DPH) (B). Zat?eti prozkoumam konkrétni otazku poloZenou v projednavané v?ci z hlediska

vykladu uvedeného k vySe uvedenym ustanovenim (C).
A. Uvodni poznamky
1. Dvoji povaha mistnich organ? v Polsku

23. V projednavané v?ci se jedna o dosti specifické okolnosti. Dvoji povaha a funkce mistnich
organ? je zdrojem sloZzitosti p?i posuzovani povahy zdan?ni transakce, jaka je v daném p?ipad?.
Z uzite?ného p?ehledu p?edkladajiciho soudu, ktery byl dale rozveden zG?astn?nymi stranami,
jsem porozum?l, Ze vnitrostatni pravni Uprava v?ci stanovi nasledujici.

24.  Zaprvé na stupni spravy je Vratislav m?stskym okresem. M?stsky okres provadi jak svoje
ukoly, za které je zodpov?dny (samosprava nebo autonomni sprava), tak ukoly, které na n?ho byly
p?eneseny statem (statni sprava). Ukoly spojené se spravou p?edm?tnych nemovitosti v této v2ci
pat?i do vlastnich ukol? m?stské obce. Z toho vyplyva, Ze po vyvlastn?ni budou nemovitosti
p?vodn? vlastn?né obci Vratislav i nadale spravovany stejnou entitou zastoupenou starostou
Vratislavi.

25.  Zadruhé ve vztahu k obecnimu rozpo?tu p?edkladajici soud uvadi, Ze m?stska obec
financuje svoje vlastni Ukoly ze svych vlastnich zdroj?. Naopak p?enesené ukoly statni spravy
jsou financovany z prost?edk? statniho rozpo?tu, nebo z rozpo?tu jinych Urovni spravy. Z



p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze obec (m?stsky okres) je zodpov?dna za ukoly spravy
p?edm?tnych nemovitosti. Pon?vadz jsou to jeho vlastni ukoly, naklady s tim spojené nutn?
nejsou v plné vysi pokryty prost?edky ze statniho rozpo?tu.

26.  Zat?eti z hlediska formalniho zastoupeni G?astnik? transakce byly oba ve?ejnopravni
subjekty, a to i p?estoze bylo vlastnictvi nemovitosti p?evedeno z obce Vratislavi na stat, p?i
transakci zastoupeny stejnym organem — starostou Vratislavi, ktery jednal ve dvou rolich.

2. Rozsah p?edloZené otazky

27.  Tato zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce byla formulovana vnitrostatnim soudem
docela zvIaStnimi pojmy. PoloZena otazka zavisi na ?ad? skutkovych a pravnich p?edpoklad?.

28. P?edn? podle ?I. 9 odst. 1 sm?rnice o DPH se ,,0sobou povinnou k dani“ rozumi jakakoliv
osoba, ktera na jakémkoli mist? vykonava samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na
U?el nebo vysledky této ?innosti. Za ,ekonomickou ?innost” se povazuje zejména pravidelné
vyuzivani movitého nebo nemovitého majetku za G?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?j(7).
Odklon od obecné definice ,,0soby povinné k dani“ podle ?I. 9 odst. 1 sm?rnice o DPH se nachéazi
v ?l. 13 odst. 1 této sm?rnice. Tento ?lanek vyjima staty, kraje, obce a jiné ve?ejnopravni subjekty
v p?ipad? ?innosti nebo pIn?ni, p?i nichZ vystupuji jako organy ve?ejné moci — pokud by
zachazeni s nimi jako s osobami nepovinnymi k dani nevedlo k vyraznému naruSeni hospoda?ské
sout?ze(8).

29.  AZ?koliv to bylo opakovan? napadano obci Vratislav, p?edkladajici soud vyslovn? stanovil,
Ze postaveni obce jako osoby povinné k dani neni p?edm?tem pochyb. Otazka vznesena
p?edkladajicim soudem se proto vylu?n? tyka zdanitelné povahy p?evodu vlastnického prava k
p?edm?tnym nemovitostem.

30. Je na vnitrostatnim soudu, aby dot?ené ?innosti kvalifikoval s ohledem na kritéria p?ijata
Soudnim dvorem(9). V tomto kontextu je pot?ebné p?ipomenout, Ze je odpov?dnosti
vnitrostatniho soudu, aby ur?il skutkovy a pravni kontext sporu, ktery projednava(10). Zejména
ur?eni otazek, které budou Soudnimu dvoru poloZeny, nalezi vnitrostatnimu soudu, a nikoliv
stranam p?vodniho ?izeni. Je tomu tak nejen s ohledem na funkce dané Soudnimu dvoru podle
?lanku 267 SFEU, ale také s p?ihlédnutim k povinnosti zajistit, Ze vdechny zG?astn?né strany
dostanou moznost p?edlozit sva vyjad?eni, jak je uvedeno v ?lanku 23 statutu Soudniho dvora
Evropské unie(11).

31. Neni proto tlohou Soudniho dvora, aby znovu oteviral skutkové posouzeni nebo vyklad
vnitrostatniho prava, coz jiz bylo provedeno p?edkladajicim soudem a neni p?edm?tem
p?edb?zZnych otazek. Toto také plati (nebo ?aste?n? plati) v p?ipadech, kdy nalezité posouzeni
vyZaduje aplikaci unijniho prava a zna?n? slozité vnitrostatni pravni Upravy.

32.  Toto stanovisko bude proto vychazet z posouzeni vnitrostatniho soudu, a sice tak, Ze pro
U?ely p?edm?tné transakce bude povaZzovana obec Vratislav za ,,0sobu povinnou k dani“ —a to
aniz bych se n?jak vyjad?il k této specifické otazce.

~ i

B. ,Dodani zbozi* podle ?I. 14 odst. 2 pism. a) sm?rnice o DPH

33. Podstatou p?edb?Znych otazek p?edkladajiciho soudu je, zda p?edm?tna transakce v
p?vodnim ?izeni p?edstavuje zdanitelné ,dodani zbozi* ve smyslu ?I. 14 odst. 2 pism. a) sm?rnice
o DPH. Dale p?edkladajici soud poklada otazku, zda je pro posouzeni relevantni skute?nost, Ze u
platby odSkodn?ni se jedna pouze o interni p?evod v rdmci obecniho rozpo?tu.



34.  Aby byla poskytnuta uzite?na odpov?? na vznesenou otazku, prozkoumam nejd?ive p?vod
a U?el ?I. 14 odst. 2 pism. a) sm?rnice o DPH (1). Zadruhé budu analyzovat vztah mezi ?I. 14
odst. 2 pism. a) a ?I. 14 odst. 1 sm?rnice o DPH. Zat?eti budu posuzovat, zda ,odSkodn?ni*
poskytnuté podle ?I. 14 odst. 2 pism. a) spl?uje podminku ,protipln?ni“ podle ?I. 2 odst. 1 pism. a)
této sm?rnice (3).

1. P?vodau?el ?l. 14 odst. 2 pism. a) sm?rnice o DPH

35. ?lanek 14 odst. 2 pism. a) sm?rnice o DPH se vztahuje na zvlastni transakci, ktera spl?uje
t?i prvky. Zaprvé se musi jednat o ,p?evod vlastnického prava k majetku“. Zadruhé ,p?evod
vlastnického prava k majetku“ se musi uskute?nit ,na zaklad? p?ikazu vydaného orgadnem ve?ejné
moci nebo jeho jménem nebo vyplyvajici ze zakona“. Zat?eti p?evod vlastnického prava musi byt
uskute?n?n ,za platbu odSkodného*.

36. ?lanek 14 odst. 2 pism. a) sm?rnice o DPH se vztahuje na zvlastni skupinu transakci. Na
rozdil od transakci, na které se zam??uje ?I. 14 odst. 1 sm?rnice o DPH, zahrnujici svobodnou
v?li stran, kter4 je vlastni vzdjemné transakci provedené za protipIn?ni, se ?l. 14 odst. 2 pism. a)
této sm?rnice zam??uje na jiné p?ipady: p?evod majetku na zéklad? jednostranného rozhodnuti
organu ve?ejné moci za poskytnuti protipIn?ni.

37.  A%koliv p?ipravné prace p?ilis neobjas?uji t?el ?I. 14 odst. 2 pism. a) sm?rnice o DPH(12),
zn?ni a logika tohoto ustanoveni nicmén? umoz?uji u?init ur?ité zav?ry.

38. Jak poukazalo n?kolik autor?, je rozumné p?edpokladat, Ze toto ustanoveni tim, Zze
vyslovn? zahrnulo vyvlastn?ni za odSkodn?ni pod zdanitelné dodani zbozi a tim i podrobilo
nucené p?evody vlastnického prava za odSkodn?ni stejnym pravidl?m jako u ostatniho zboZi,
mohla mit za cil zabranit ve?ejnopravnim organ?m, aby si zvolily vyvlastn?ni p?ed transakci
napl?ujici obecna kritéria dodani zbozi“(13)

39. Stim souhlasim. Skute?n? se zda byt rozumnym p?istupem nepodporovat statni spravu ve
vyvlast?ovani tim, Ze by byly poskytnuty da?ové pobidky k takové ?innosti namisto hledani
moznosti dohody mezi p?islusnymi stranami. A proto a? jiz na zaklad? smlouvy nebo
vyvlastn?nim by m?lo dodani zboZzi ve form? nemovitosti z?stat da?ov? neutralni. Je vSak nutné
zd?raznit jinou logiku, a tim i jinou terminologii ?lanku 14 odst. 2 pism. a) sm?rnice o DPH, coZ by
bylo mozné znézornit na nasledujicich rozdilech: soukromé pravo — vzajemnost — protipln?ni na
jedné stran? a ve?ejné pravo — jednostranné rozhodnuti — odSkodn?ni na stran? druhé.

2. Vztah mezi ?I. 14 odst. 2 pism. a) a ?l. 14 odst. 1 sm?rnice o DPH

40. Otazka vznesena p?edkladajicim soudem a argumenty p?edlozené zG?astn?nymi stranami
se to?i kolem toho, zda transakce, na které se vztahuje ?I. 14 odst. 2 pism. a) sm?rnice o DPH,
musi ?i nemusi byt v souladu s pozadavky ?I. 14 odst. 1 této sm?rnice, a to zejména s podminkou
existence ,p?evodu prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik."

41. P?edkladajici soud a zG?astn?né strany rozsahle odkazovaly na judikaturu Soudniho dvoru
ohledn? ?I. 14 odst. 1 sm?rnice o DPH, ktera zd?raz?uje d?lezitost skute?ného p?evodu majetku,
p?i?emz pravni forma tohoto p?evodu neni d?lezita(14). Soudni dv?r rozhodl, Ze aby byla
transakce kvalifikovana jako dodani zbozi ve smyslu ?I. 14 odst. 1, je pot?eba, aby m?la takovy
0?inek, kterym se osoba zmoc?uje k tomu, aby skute?n? disponovala s v?ci, jako by byla jeho
vlastnikem(15). Pravo disponovat s v?ci jako vlastnik bylo popsano jako pravo rozhodnout se,
jakym zp?sobem a pro jaky u?el jsou v?ci pouzivany(16).



42.  Argument p?edlozeny obci Vratislav nazna?uje, Ze aby se na transakci vztahoval ?I. 14
odst. 2 pism. a), musela by také naplnit podminky ?I. 14 odst. 1, a to konkrétn? zahrnovat pravo
nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik.

43.  Naproti tomu polska vlada a Komise tvrdi, Ze ?I. 14 odst. 2 pism. a) sm?rnice o DPH je na
?1. 14 odst. 1 této sm?rnice nezavisly. Pro (?ely ?I. 14 odst. 2 pism. a) je proto irelevantni, zda se
jedna o p?evod dispozi?niho prava k v?ci v hospoda?ském smyslu.

44. K posledn? uvedenému nazoru se p?ipojuiji.

45.  ?l. 14 sm?rnice o DPH, ktery se nachazi v hlav? ,Zdanitelna pIn?ni“, je zam??eny na
ur?eni toho, co p?edstavuje ,dodani zbozi“.

46.  Prvni odstavec definuje obecné pravidlo pro ur?eni toho, co p?edstavuje ,dodani zboZzi*:
.p?evod prava nakladat s movitym majetkem jako vlastnik”. Druhy odstavec tohoto ustanoveni

odkazuje na jiné transakce, které ,se povazuji za dodani zbozi“[...] ,krom? pIln?ni podle odstavce
1°

47.  Je proto z?ejmé ze zn?ni a struktury ?lanku 14 sm?rnice o DPH, Ze druhy odstavec tohoto
ustanoveni skute?n? p?edstavuje lex specialis k obecné definici dodani zbozi, ktera je v prvnim
odstavci.

48. ?lanek 14 odst. 1 a ?l. 14 odst. 2 sm?rnice o DPH jsou samostatné p?ipady ,dodani zbozi“,
které musi byt nezavisle vykladany. ?lanek 14 odst. 1 obsahuje obecna kritéria pro ur?eni dodani
zbozi. ?lanek 14 odst. 2 obsahuje seznam transakci, které ,krom?“ t?ch, které spadaji pod
obecnou definici v ?I. 14 odst. 1, musi byt také povaZzovany za ,dodani zbozi“. Struktura ?lanku 14
je proto rozhoduijici: ?I. 14 odst. 1 zakotvuje obecné pozadavky pro to, aby se jednalo o dodani
zbozi. Naproti tomu ?l. 14 odst. 2 odkazuje na zvlastni transakce, které jsou postaveny na rove?
dodani zbozi.

49. ?lanek 14 odst. 2 pism. a) sm?rnice o DPH pouziva ve srovnani s ?l. 14 odst. 1 jiné pojmy.
?lanek 14 odst. 2 pism. a) neodkazuje na ,pravo nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik®, ale
zcela z?ejm? voli jinou formulaci: ,p?evod vlastnického prava k majetku [...] na zaklad? p?ikazu®.

50. Proto v p?ipad? specifickych okolnosti u povinnych p?evod? vlastnického prava, na rozdil
od svobodn? uzav?enych smluvnich vztah?, nahrazuje ?I. 14 odst. 2 pism. a) vSechny relevantni
prvky ?lanku 14 odst. 1. VySe uvedena rozdilna logika a G?el(17) potom p?edpokladaji rozdilné

pojmy.

51. Zam??eni se na formalni strdnku p?evodu vlastnického prava k majetku, na rozdil od
skute?ného prava nakladat s majetkem jako vlastnik v hospoda?ském smyslu, je pochopitelna
vzhledem ke specifickym okolnostem vyvlastn?ni majetku. V takovych p?ipadech je
pravd?podobné, Ze organ ve?ejné moci, ktery vyvlastn?ni provedl, tak u?inil ze specifického
d?vodu. Realizace tohoto specifického d?vodu (jako je nap?. vystavba silnice na vyvlastn?ném
pozemku) U?inn? omezuje organ ve?ejné moci ve zp?sobu, jakym naklada s timto majetkem.
Proto se m?Ze ve skute?nosti stat, Ze a?koliv organ ve?ejné moci nabyl formalni vlastnické pravo
k pozemku, zp?sob, jakym m?ze nakladat s majetkem, bude zna?n? omezeny. Jestlize by v t?chto
specifickych okolnostech m?la byt pouzita logika skute?ného nakladani [s majetkem] jako vlastnik,
mohlo by to skute?n? vést ke zna?n? zvlastnim p?ipad?m vyvlastn?ni ve ve?ejném zajmu,
pon?vadz by zde z hlediska DPH nebyl Zadny vlastnik.

52.  Krom? toho by bylo mozné na zaklad? interni analogie dodat, Ze ?I. 14 odst. 2 pism. b),



ktery tvo?i dalSi z ,dodate?nych” transakci, které jsou postaveny na rove? dodani zbozi, odkazuje
na ,skute?né p?edani zboZi na zaklad? smlouvy o najmu zboZi na dobu ur?itou nebo o prodeji
zboZzi s odloZenim platby, v niZ je stanoveno, Ze za obvyklych okolnosti bude vlastnické pravo
p?evedeno nejpozd?ji k okamziku zaplaceni posledni splatky”. Jak Soudni dv?r konstatoval, ze
zn?ni tohoto ustanoveni je z?ejmé, Ze na rozdil od transakci podle ?I. 14 odst. 1 neodkazuji
transakce podle ?I. 14 odst. 2 pism. b) na p?evod prava nakladat s majetkem jako vlastnik(18).

53.  Souhrnn? ?e?eno, ?l. 14 odst. 2 pism. a) sm?rnice o DPH nevyZaduje pro p?evod prava
nakladani s majetkem jako vlastnik, zatimco odstavec 1 tohoto ?lanku to vyZzaduje. Pro G?ely ?I.
14 odst. 2 pism. a) této sm?rnice a za podminky, Ze jsou spIn?ny i ostatni poZzadavky uvedeného
ustanoveni, je to p?evod vlastnického prava k majetku ve smyslu formalniho pravniho titulu k
danému majetku, ktery sta?i k tomu, aby takovéa transakce byla povaZzovana za zdanitelné ,dodani
zbozi".

3. Vztah mezi ?l. 14 odst. 2 pism. a) a ?l. 2 odst. 1 pism. a) sm?rnice o DPH

54.  ?lanek 2 sm?rnice o DPH je ramcovym ustanovenim, které ur?uje transakce, které budou
podléhat DPH. Podle ?l. 2 odst. 1 pism. a) této sm?rnice je jednou z t?chto transakci ,dodani
zboZzi za Uplatu uskute?n?né v ramci ?lenského statu osobou povinnou k dani, ktera jedna jako
takova“.

55. Ktomu, aby transakce podléhala dani podle tohoto ustanoveni, jsou vyzadovany ?ty?i
prvky. Zaprvé musi existovat ,dodani zbozi“. Zadruhé musi dodani zbozi byt ,za protipln?ni*.
Zat?eti se musi dodani uskute?nit na tzemi ?lenského statu. Za?tvrté musi byt provedeno
,0S0bou povinnou k dani, ktera jedna jako takova“.

56. ?lanek 14 sm?rnice o DPH se vztahuje pouze na prvni kritérium stanovené ?I. 2 odst. 1
pism. a) sm?rnice o DPH. Jen definuje ,dodani zbozi“. Toto ustanoveni vSak ml?i ohledn?
ostatnich podminek ?I. 2 odst. 1 pism. a) této sm?rnice (protipln?ni, Uzemni podminka a povaha
osoby povinné k dani, ktera jedna jako takovd). Ve srovnani s ?lanky 16 az 18 sm?rnice o DPH,
které odkazuji na transakce, které maji nebo mohou byt povaZzovany za ,dodani zbozi za
protipIn?ni“, se ?lanek 14 totiz tyka jen transakci, které maji byt povazovany za ,dodani zbozi“.

57.  Ztoho logicky vyplyva, Ze ?lanek 14 sm?rnice o DPH ponechava ostatni t?i kritéria ?I. 2
odst. 1 pism. a) této sm?rnice nedot?ena. Proto neni mozné p?edpokladat, Ze prvek protipin?ni je
dan v kazdé situaci, kdy dojde k ,dodani zbozi* ve smyslu ?lanku 14 sm?rnice o DPH.

58.  Toto zjist?ni vede k druhé podotazce, kterd byla p?edm?tem otazky p?edloZzené
vnitrostatnim soudem: jaky je vztah mezi pojmem ,odSkodn?ni“, na které odkazuje ?I. 14 odst. 2
pism. a) sm?rnice o DPH, a pojmem ,protipIn?ni“ v ?l. 2 odst. 1 pism. a) této sm?rnice? Jsou tyto
dva pojmy samostatné? Nebo méa byt odSkodn?ni povaZzovano za druh (logicky podmnoZzinu)
pojmu protipln?ni?

59.  Pojem ,protipln?ni“ je v judikatu?e vykladan tak, Ze dodani zboZi je u?in?no ,za
protipln?ni“, jestlize existuje p?ima souvislost mezi dodanim zbozi nebo sluzeb a ziskanou
protihodnotou(19). Takova p?ima souvislost existuje, ,jen pokud mezi dodavatelem a kupujicim
existuje pravni vztah, v ramci n?hoz jsou vzajemn? poskytnuta pIn?ni, p?i?emz cena obdrzena
dodavatelem p?edstavuje protihodnotu skute?n? poskytnutou za dodané zbozi“(20). Soudni dv?r
konstatoval, Ze ,protipln?ni je tedy subjektivn? ur?enou hodnotou, tj. hodnotou skute?n?
obdrzenou, nikoli hodnotou ur?enou podle objektivnich kritérii“(21).

60.  Soudni dv?r také konstatoval, ze ,protipln?ni musi byt vyjad?itelné v pen?zich* a ,kde tato
hodnota nesestava z pen?zni ?astky dohodnuté mezi stranami, musi, aby byla subjektivni, byt



hodnotou, kterou po?izovatel sluzby, jez p?edstavuje protipin?ni za dodani zbozi, p?iklada
sluzbam, které si zamysli po?idit, a tato hodnota musi odpovidat ?astce, kterou je p?ipraven za
timto 0?elem vynaloZzit“(22). Skute?nost, Ze cena zaplacena za transakci je vy$Si nebo nizsi nez
trzni cena, bylo Soudnim dvorem povaZovano za irelevantni p?i ur?eni, zda byla transakce
provedena za protipln?ni(23).

61. Diskuse o tom, zda pojem ,odSkodn?ni“ v ?I. 14 odst. 2 pism. a) je v souladu se vSemi
prvky tvo?icimi ,protipln?ni“ definované v judikatu?e uvedené vySe, ma dle mého nazoru jen
omezeny vyznam. Jak totiz spravn? uvedla Komise, kritéria vytvo?ena judikaturou Soudniho dvora
k pojmu ,protipln?ni®, ktera v této v?ci d?kladn? probiraly zG?astn?né strany v projednavané v?ci,
byla vytvo?ena vyslovn? v kontextu vykladu ?I. 2 odst. 1 pism. a) s ohledem na transakce, na
které se obecn? vztahuje ?I. 14 odst. 1 sm?rnice o DPH, nebo s ohledem na poskytnuti sluzby za
protipIn?ni ve smyslu ?I. 2 odst. 1 pism. c) této sm?rnice.

62. Dle mého nazoru je ,odSkodn?ni“, na které odkazuje ?I. 14 odst. 2 pism. a), specifickym
druhem protipIn?ni ve smyslu ?I. 2 odst. 1 této sm?rnice. OdSkodn?ni Ize povaZovat za
standardizovany druh protipIn?ni, které se poskytuje ve specifickych okolnostech vyvlastn?ni.

63. Ztohoto d?vodu, jestli takové objektivn? odliSné pojeti odSkodn?ni spl?uje ?i nespl?uje
vSechna individualni kritéria, ktera judikatura tohoto Soudniho dvora b?hem let vyvinula ohledn?
pojmu protipin?ni, m& jen omezeny vyznam. Rozdiln& logika a u?el obou pojm? m?ze
od?vod?ovat pot?ebu p?izp?sobeni nebo odliSeni.

64.  A?koliv to nemusi byt tak d?lezité, v zav?re?né ?asti tohoto oddilu se zam??im na dv?
mozné namitky ohledn? rozdil? mezi t?mito pojmy, p?i?emz na jejich zaklad? prokazu, jak je
pojem odskodn?ni mozné pojimat tak, Ze ho Ize jednodusSe za?adit pod zast?eSujici pojem
protipln?ni. Zaprvé je to judikatura, podle které odSkodn?ni za Gjmu obecn? nezahrnuje
~protipin?ni“, a zadruhé judikatura tykajici se pot?eby ,vzajemného pln?ni“.

65. Pokud jde o prvni moznou namitku, v kontextu dodani sluzeb a vykladu ?I. 2 odst. 1 pism.
c) sm?rnice o DPH judikatura Soudniho dvora n?kolikrat stanovila, Ze odSkodn?ni za Gjmu
nespl?uje pozadavky na to, aby bylo povazovano za protipln?ni. Soudni dv?r konstatoval, Ze
?astka zaplacena jako nevratna zaloha — jako fixni storno poplatek zaplaceny jako odSkodn?ni za
utrp?nou Skodu vzniklou v d?sledku prodleni klienta v souvislosti se smlouvou vztahujici se na
dodavku hotelovych sluzeb, neméa Zadnou p?imou spojitost s dodanim sluzby za protipIn?ni a
nebyla p?edm?tem této dan?(24). Soudni dv?r rovn?Z konstatoval, Ze spravedlivé odSkodn?ni
ajmy, ktera nositel?m prav vznikla v d?sledku rozmnozeni jejich chran?nych d?l bez jejich svoleni,
také neni p?imym protipln?nim za n?jaké dodani sluzeb(25).

66. Podle mého ndzoru odSkodn?ni, na které odkazuiji tato rozhodnuti, je prost? rozdilné od
odskodn?ni, na které odkazuje ?I. 14 odst. 2 pism. a) sm?rnice o DPH. VySe uveden& rozhodnuti
byla vydana v oblasti poskytovani sluzeb. Na rozdil od dodani zboZi neni Zzadné ustanoveni
obdobné ?I. 14 odst. 2 pism. a) sm?rnice o DPH pro oblast poskytovani sluzeb, tj. neni Zadné
konkrétni ustanoveni vztahujici se na p?evod majetku za platbu protipln?ni. S ohledem na
vyslovné zahrnuti p?evodu vlastnictvi k majetku pod odSkodn?ni podle ?I. 14 odst. 2 pism. a)
sm?rnice o DPH, by bylo nesmysiIné vyjmout transakce, na které se vztahuje toto ustanoveni, z
pojmu ,zdanitelna pIn?ni“ v ?I. 2 sm?rnice o DPH tim, Ze bude pojem odsSkodn?ni vy?at z
celkového pojeti ,protipIn?ni“. Jak doktrina spravn? zd?raznila, za?len?ni ?l. 14 odst. 2 pism. a)
do sm?rnice o DPH mozna m?lo p?esn? za cil p?ekonani moznych koncep?nich potizi zahrnutim
tam uvedené specifické transakce mezi dodani zbozi(26).

67. Druha mozna namitka je vznesena judikaturou, ktera interpretuje kombinaci ?I. 2 odst. 1
pism. a) a ?l. 14 odst. 1 sm?rnice o DPH, p?i?emz zd?raz?uje prvek ,vzajemného pIn?ni“. Tak



nap?iklad ve v?ci Posnania Investment, ve které p?edm?tna transakce zahrnovala p?evod
vlastnického prava k nemovitosti na ve?ejny subjekt za U?elem zaplaceni da?ového dluhu, Soudni
dv?r konstatoval, Ze i kdyZ tam byl pravni vztah mezi poskytovatelem a p?ijemcem, tak povinnost
da?ového poplatnika (dodavatele) byla jednostranna, zaplaceni dan? vedlo pouze k zakonnému
zaniku dluhu na danich a da? je povinnym odvodem. Na tomto zéklad? Soudni dv?r dosp?l k
zav?ru, Ze neexistoval Zadny pravni vztah, ktery by zahrnoval poskytnuti vzdjemného pIn?ni(27).

68. A znovu, pokud je vlastn? tato kategorie relevantni s ohledem na odliSnou povahu
transakce uvedené v ?I. 14 odst. 2 pism. a) sm?rnice o DPH, z?stava zde stale prvek
.vzajemnosti“ ve smyslu ,p?imé souvislosti“, a to i s ohledem na p?evod vlastnického prava k
majetku a odSkodn?ni. Jedna je p?i?inou druhého — odSkodn?ni bylo zaplaceno, protoZze majetek
byl vyvlastn?n. Tento prvek se tyké logického vztahu mezi protipIn?nim a dodanim: p?edm?tné
dodani zbozi a protipIn?ni (ve form? odSkodn?ni) musi byt povazovano za p?imo souvisici. Pokud
neni dodani poskytnuto, neni zaplaceno ani protipIn?ni, a naopak(28).

4, Dil?{ zav?r

69.  PouZiti ?I. 14 odst. 2 pism. a) je tak podrobeno t?em kumulativnim podminkam. Zaprvé
musi zde byt p?evod vlastnického prava. Zadruhé p?evod musi byt na zaklad? p?ikazu vydaného
organem ve?ejné moci nebo jeho jménem nebo vyplyvajici ze zakona. Zat?eti, musi zde byt
platba odSkodného.

70.  Pokud jde o prvni z t?chto podminek, sm?rnice o DPH nevyZaduje p?evod dispozi?niho
opravn?ni k majetku jako vlastnik, jak to vyZaduje odstavec 1 toho ?lanku. Pro G?ely ?I. 14 odst. 2
pism. a) této sm?rnice a za podminky, Ze jsou spin?ny pozZzadavky tykajici se odSkodn?ni a
zp?sobu, jakym ma byt transakce provedena, je p?evod vlastnického prava k majetku ve smyslu
formalniho pravniho titulu k majetku, posta?ujici k tomu, aby takovéa transakce byla povazovana za
zdanitelné ,dodani zbozi“ podle ?lanku 14 této sm?rnice.

71. Ktomu, aby dodani podle ?I. 14 odst. 2 pism. a) bylo zdaniteIné, musi byt spin?ny i
poZadavky stanovené ?lankem 2 odst. 1 pism. a) sm?rnice o DPH, a to v zavislosti na
specifickych prvcich obsazenych v prvn? uvedeném ustanoveni. Tyto specifické prvky ?I. 14 odst.
2 pism. a) ovliv?uji také vyklad obecného pojeti ,protipin?ni“ v ?I. 2 odst. 1 pism. a). Skute?n?
vyplacené odskodn?ni podle ?I. 14 odst. 2 pism. a) musi byt povaZzovano za specificky druh
~protipin?ni“ ve smyslu ?I. 2 odst. 1 pism. a) sm?rnice o DPH.

C. Projednavanav?c
1. DoSlo k dodani zboZzi ve smyslu ?l. 14 odst. 2 pism. a)?

72.  V projednavané v?ci vyjad?il p?edkladajici soud pochybnosti o existenci p?evodu
vlastnictvi v ,hospoda?skem” smyslu. Vysv?tlil, Ze starosta Vratislavi jednal na obou stranach
transakce, a to jako organ mistni samospravy (obce) a jako zastupce statu. P?isluSna ustanoveni
polského prava se vztahuji pouze na ,pravni vlastnictvi“ a nevztahuji se na p?evod ,,ekonomického
vlastnictvi“. Je proto sporné, zda doslo ke skute?nému p?evodu ekonomického vlastnictvi.
P?edkladajici soud také zd?raz?uje, ze se sporna transakce tyka p?evodu vlastnického prava
nikoliv jako d?sledku svobodné v?le stran takové transakce, ale na zaklad? zakona a za platbu
odsSkodného.



73. Pojem ,ekonomické vlastnictvi“ se jako takovy ve sm?rnici nevyskytuje. AvSak z toho, co
nazna?uje p?edkladajici soud, a z diskuse zu?astn?nych stran, se zda, Zze p?edb?zna otazka se
tyka moznosti pouZzit pojem ,p?evod prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik” podle ?I.
14 odst. 1 sm?rnice tak, jak jej vyklada Soudni dv?r.

74.  Podle obecnych kritérii uvedenych v bodech 40 aZz 53 tohoto stanoviska neni poZzadavek na
existenci p?evodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik jednou z podminek ?lanku ?I. 14 odst. 2
pism. a) sm?rnice o DPH.

75. V d?sledku toho a s vyhradou ov??eni p?edkladajicim soudem se zda, Ze vSechny t?i
pozadavky ?I. 14 odst. 2 pism. a) na to, aby se jednalo o dodani zboZi, jsou v p?edm?tné v?ci
napin?ny.

76.  Zaprvé, jak bylo potvrzeno p?edkladajicim soudem, neni sporu o tom, Ze vlastnické pravo k
nemovité v?ci bylo p?evedeno z obce Vratislav na stat. Pro tento U?el neni podstatné, Ze to byl ve
skute?nosti stejny starosta Vratislavi, ktery jednal ve dvou r?znych rolich ve stejné transakci, a to
jako vykonny organ jménem obce a jako zastupce statu. Podstatnym pro (?ely p?edm?tného
ustanoveni je zm?na formalniho vlastnického prava mezi dv?ma z?eteln? odliSnymi pravnickymi
osobami.

77.  Zadruhé tento p?evod vlastnického prava prob?hl na zaklad? rozhodnuti u?in?ného
vojvodou Dolniho Slezska (Wojewoda Dolno?I?ski) a v souladu s vnitrostatnim pravem(29). Z
tohoto pohledu okolnost, na kterou poukazal p?edkladajici soud, Ze p?evod vlastnického prava ke
zbozi neni vysledkem svobodné v?le stran, je také nepodstatna. Druhym p?edpokladem v ?lanku
?1. 14 odst. 2 pism. a) sm?rnice o DPH je totiz p?esn? skute?nost, Ze p?evod vlastnického prava
prob?hne bu? na zaklad? zakona, nebo na zaklad? p?ikazu vydaného organem ve?ejné moci
nebo jeho jménem. Tento prvek zna?i odliSnost od transakci, na které se vztahuje ?I. 14 odst. 1
této sm?rnice, a jako takovy znamena@, Ze zde neni svobodna v?le nebo vzidjemna dohoda.

78.  Zat?eti, zdalo by se, Ze byla provedena platba odSkodn?ni starostou Vratislavi, a to na
zaklad? samostatného rozhodnuti vydaného vojvodou Dolniho Slezska, kterym byla ur?ena vyse
odSkodn?ni, na kterou ma obec Vratislav narok. Vzhledem k tomu, Ze existence ,skute?ného”
odSkodn?ni byla podrobn? diskutovana zu?astn?nymi stranami v tomto ?izeni, budu se zabyvat
touto specifickou otazkou zvI4s?.

2. ,Skute?né" odSkodn?ni nebo protipln?ni

79. Obecna analyza provedend v bodech 54 aZ 68 tohoto stanoviska jiZ nazna?uje, Ze pojem
odskodn?ni v ?I. 14 odst. 2 pism. a) sm?rnice o DPH by m?l byt povaZzovan za specificky druh
protipIn?ni ve smyslu ?I. 2 odst. 1 pism. a) sm?rnice.

80.  AvSak z p?edkladaciho rozhodnuti a také z vyjad?eni zG?astn?nych stran v p?vodnim
?izeni vyplyva, Ze pochyby p?edkladajiciho soudu se nevztahuji ani tak k logickému vztahu mezi
pojmy ,protipln?ni“ a ,odSkodn?ni“, jako spiSe ke skute?nosti, Ze si je nejisty, zda odSkodn?ni bylo
skute?n? vyplaceno.

81. Oba u?astnici p?vodniho ?izeni jsou toho nazoru, Ze zadné skute?né protipln?ni nebylo
zaplaceno.

82.  Podle obce Vratislav byly finan?ni prost?edky na zaplaceni odskodn?ni, ur?ené
rozhodnutim vojvody Dolniho Slezska, p?evedeny z obecniho rozpo?tu, ktery souvisi s tkoly
m?stského okresu. Sou?asn? byl p?ijem z odSkodn?ni promitnut v tom stejném rozpo?tu jako



p?ijem obce. Toto bylo provedeno prost?ednictvim interniho U?etniho p?evodu, ktery nijak
nekompenzoval ztratu nemovitosti obci Vratislav.

83.  Polska vlada tvrdi, Ze nelze mit za to, Ze by podminka tykajici se p?imé souvislosti mezi
p?evodem vlastnictvi a odSkodn?nim byla spin?na. Starosta m?sta Vratislav, kterému byla
uloZena povinnost vyplatit ndhradu, nema sv?j vlastni rozpo?et. Finan?ni prost?edky pro ukoly, jez
plni, se ?erpaji z rozpo?tu obce. V d?sledku toho je rozhodnuti o uhrazeni odSkodn?ni provedeno
pouze prost?ednictvim p?evodu finan?nich prost?edk?, které jiz byly p?id?leny obci Vratislav pro
ukoly m?stského okresu. Ministerstvo financi vyjad?ilo podobny nazor na jednani.

84. Je vylu?n? v?ci p?edkladajiciho soudu, aby ur?il, zda za t?chto specifickych okolnosti v
projednavané v?ci bylo odSkodn?ni skute?n? zaplaceno. Tomuto Soudnimu dvoru skute?n?
nep?islusi, aby rozhodoval o spletitostech polského spravniho prava, nebo? skutkovy a pravni
kontext tohoto p?ipadu z?stava zna?n? nejasny, a to i p?es vyzvu Soudniho dvora zu?astn?nym
stranam na jednani, aby vysv?tlily, jak G?etni systém obecni spravy s dvojimi Ukoly ve skute?nosti
funguje. Zejména z?stava nejasné, zda se jednalo o skute?ny p?evod finan?nich prost?edk?
statu, a pokud ano, pak do kterych rozpo?tovych poloZek obce, nebo také to, do jaké miry ma
obec skute?n? samostatné a odliSené rozpo?tové polozky pro r?zné ukoly, které jsou ji sv??eny.

85.  Existuji nicmén? alespo? n?které obecné body, které by mohly byt poskytnuty
p?edkladajicimu soudu jako voditko.

86.  Zaprveé skute?nost, Ze odSkodn?ni bylo provedeno prost?ednictvim G?etni operace,
nevylu?uje, Ze bylo skute?n? provedeno, pon?vadz ani sm?rnice o DPH, ani judikatura nestanovi
Zzadné zvlastni pozadavky na zp?sob platby nebo na G?etni postup, jakym ma byt odSkodn?ni
provedeno.

87.  Zadruhé, avSak ve smyslu p?imé souvislosti nebo zakladni logiky ,quid pro quo®, ktera je
vlastni kazdé transakci(30), musi byt poskytnuto protipln?ni za p?evod formalniho vlastnického
prava k majetku. Ur?itym zp?sobem musi protipIn?ni nasledovat v opa?ném sm?ru, nez je p?evod
vlastnického prava. Musi proto dojit k n?jakému nar?stu vlastnich prost?edk? obce, s ohledem na
to, Ze majetek byl p?edtim vlastn?n obci jakoZto samospravnou jednotkou.

88.  Zat?eti odSkodn?ni je podle ?I. 14 odst. 2 pism. a) sm?rnice o DPH specifickym
vyjad?enim protipIn?ni vyZadovaného ?I. 2 odst. 1 pism. a) této sm?rnice a je nezbytné, aby
odSkodn?ni bylo skute?n? zaplaceno. Toto je potvrzeno ?I. 14 odst. 2 pism. a), ktery vyslovn?
pozaduje zaplaceni odSkodn?ni. Jednou ze zakladnich zasad sm?rnice o DPH je, Ze zakladem
dan? je protipIn?ni skute?n? obdrZzené, p?i?emz jeho d?sledek spo?iva v tom, Ze da?ova sprava
nem?ze ziskat na DPH ?astku vyssi, neZ jakou ziskala osoba povinna k dani(31). JestliZze totiZ je
dodani skute?n? bez protipIn?ni, potom neni ani Zadny vym??ovaci zéklad(32). ZjednoduSen?
?e?eno: jestlize nebyla obdrzena Zadné platba, neni co zdanit.

V. Zav?ry

89.  Na zéklad? vySe uvedeného navrhuji odpov?d?t na otdzky poloZzené Naczelny S?d
Administracyjny (NejvysSi spravni soud, Polsko) takto:

.P?evod vlastnického prava k nemovitostem vlastn?nych obci na stat, vyplyvajici ze zdkona, za
uskute?n?nou platbu odSkodného v p?ipad?, kdy podle vnitrostatni pravni Gpravy spravuje tyto
nemovitosti nadale starosta obce, ktery je sou?asn? zastupcem statu a vykonnym organem obce,
je zdanitelnym pIn?nim ve smyslu ?I. 14 odst. 2 pism. a) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28.
listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty."
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12  Ustanoveni obdobné ?lanku 14 odst. 2 pism. a) sm?rnice o DPH bylo zavedeno do Sesté
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14  V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. ?ervence 2013 ve v?ci Evita-K (C?78/12,
EU:C:2013:486, bod 35). Soudni dv?r také zd?raznil, Ze toto ustanoveni ,neodkazuje na p?evod
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(C?164/16, EU:C:2017:734, bod 31)
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(C?277/05, EU:C:2007:440, bod 32).
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VAT (Recast), Commentaries on European VAT Directives, IBFD Publications, 2017, str. 246;
Henkow, O., The VAT/GST Treatment of Public Bodies, Kluwer Law International, 2013, str. 67
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body 32 az 36). Viz rovn?z v kontextu poskytovani sluzeb rozsudek ze dne 22. ?ervna 2016 ve
v?ci ?esky rozhlas (C?11/15, EU:C:2016:470, body 24 az 26).

28 Viz van Doesum, A., van Kesteren, H., a van Norden, G. J., Fundamentals of EU VAT Law,



Kluwer Law International, 2016, str. 129, citujici rozhodnuti ze dne 2. ?ervna 1994 ve v?ci Empire
Stores (C?33/93, EU:C:1994:225, bod 16). Viz a contrario rozsudek ze dne 18. ?ervence 2007 ve
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lokalizacji drog publicznych (zékon o zvlastnich pravidlech pro stanoveni pr?b?hu ve?ejnych
komunikaci).

30 Obecn? viz vySe bod 68 tohoto stanoviska.

31 Vizrozsudek ze dne 2. ?ervence 2015 ve v?ci NLB Leasing (C?209/14, EU:C:2015:440,
bod 35 a citovana judikatura). Viz také rozsudek ze dne 23. listopadu 2017 ve v?ci Di Maura
(C?246/16, EU:C:2017:887, body 12 a 13).

32—  Vtomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. listopadu 2013 ve v?ci Dixons Retail (C?494/12,
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