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Ennakkoratkaisupyynto — Yhteinen arvonlisverojarjestelma — Direktiivi 2006/112/EY — Verolliset
liketoimet — 2 artiklan 1 kohdan a alakohta — Vastikkeellinen tavaroiden luovutus — 14 artiklan 2
kohdan b alakohta — Omaisuuden omistusoikeuden vastikkeellinen siirto viranomaisen
maarayksestd — Kunnan omistaman kiintean omaisuuden pakkolunastus

l. Johdanto

1. Roomalaisessa mytologiassa Janus oli alkujen ja loppujen seké ovien ja porttien jumala
mutta esiklassisena aikana ilmeisesti myds koko luomakunnan, sodan, vesivarojen ja auringon
jumala.(2) Toimivaltajaosta, joka oli aina pulmallista roomalaisille jumalille, joiden valta muuttui
jatkuvasti vuosisatojen kuluessa, aiheutuvien (ja unionin oikeuden parissa tyoskentelevélle hyvin
tuttujen) vaikeuksien lisdksi Janukseen liittyy yksi asia, jonka ihmiset muistavat yha nykyaankin:
hanet oli tapana kuvata kaksikasvoisena.

2. Toisin kuin Jumala, jolla on yksi paa ja kahdet kasvot, kasiteltdvassa asiassa on kyse
yksista kasvoista kahdessa eri padssa. Pahkinankuoressa tasta juontaa juurensa kasiteltavana
oleva arvonlisaveroa koskeva riita-asia: Wroc?awin kunnanjohtajalla on Puolan lainsaadannén
nojalla kaksi erillista roolia. Yhtaalta han on Wroc?awin kunnan (jolla on itsehallinto)
toimeenpanoviranomainen. Toisaalta (ylhaalta alas -mallia noudattavan) valtionhallinnon asioissa
han toimii lisdksi veronsaajan edustajana.

3. Joidenkin aluehallinnon elinten, jotka toimivat kulloisenkin tehtavanséd mukaan joko
itsehallintoelimina tai valtionhallinnon elimind, kahtalaisessa tehtavassa ei ole mitaan uutta,
ainakaan Keski-Euroopassa. Kasiteltdvan asian yhteydessa uutta on kuitenkin se, miten tata
kaytantoa olisi arvioitava arvonlisdverotuksen kannalta tapauksissa, joissa sama elin —
kasiteltavassa asiassa Wroc?awin kunnanjohtaja — on kiintedn omaisuuden pakkolunastusta



koskevassa skenaariossa seka liiketoimen molempina osapuolina kahdessa eri roolissa. Liséksi
sen jalkeen, kun omistusoikeus on muodollisesti siirretty Wroc?awin kunnalta valtiolle, sama
viranomainen eli Wroc?awin kunnanjohtaja tosiasiassa hallinnoi kyseistd omaisuutta.

4. Tassa asiayhteydessa Naczelny S?d Administracyjny (ylin hallintotuomioistuin, Puola) pyrkii
selventamaan, onko kyseessa olevan kiintean omaisuuden omistusoikeuden siirto Wroc?awin
kunnalta valtiolle arvonlisdverodirektiivin(3) 14 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettu
verollinen liiketoimi. Taman kysymyksen yhteydessa esille nousee kaksi ndkdkohtaa: Ensinnékin,
jotta kyseessa voisi olla verollinen liiketoimi, onko arvonlisaverodirektiivin 14 artiklan 2 kohdan a
alakohdan mukaisen omaisuuden omistusoikeuden siirron merkittava myds saman artiklan 1
kohdassa tarkoitettua omaisuuden omistajalle kuuluvan maaraamisvallan siirtoa? Toiseksi, mika
on arvonlisaverodirektiivin 14 artiklan 2 kohdan a alakohdassa kaytetyn ilmauksen "vastikkeellinen
" (englanniksi "compensation”, ts. korvaus) ja 2 artiklan 1 kohdan a alakohdassa kaytetyn
ilmauksen "vastikkeellinen” (englanniksi "consideration”, ts. vastike) keskindinen suhde?

Il. Asiaa koskevat oikeussaannot
A. Unionin oikeus

5. Arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan a alakohdan luetteloon liiketoimista, joista on
suoritettava arvonlisdveroa, sisaltyy muun muassa

"verovelvollisen tdssd ominaisuudessaan jasenvaltion alueella suorittama vastikkeellinen
tavaroiden luovutus”.

6. Arvonlisaverodirektiivin 14 artiklassa saaddetaan seuraavaa:

"1.  ’'Tavaroiden luovutuksella’ tarkoitetaan aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluvan
maaraamisvallan siirtoa.

2. Edella 1 kohdassa tarkoitetun liiketoimen liséksi tavaroiden luovutuksena pidetaan seuraavia
liketoimia:
a) omaisuuden omistusoikeuden vastikkeellista siirtoa viranomaisen maarayksesta, sen

nimisséa tai suoraan lain nojalla;

b) tavaroiden luovutusta sellaisen tavaroista tehdyn méaaréaikaisen vuokrasopimuksen tai
osamaksusopimuksen perusteella, johon siséltyy ehto omistusoikeuden siirtymisesta viimeistaan
viimeisen maksueran maksamisen yhteydessé;

c) tavaroiden siirtoa osto- tai myyntikomissiota koskevan sopimuksen perusteella.”
B. Puolan oikeus

7. Tavaroista ja palveluista perittavasta verosta 11.3.2004 annetun lain (Ustawa o podatku od
towardw i us?ug, jaliempana arvonlisaverolaki)(4) 7 8:n 1 momentin 1 kohdassa saadetaan
seuraavaa: "Edelld 5 8:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetulla tavaroiden luovutuksella tarkoitetaan
aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluvan maaraamisvallan siirtoa, mukaan lukien mygs siirto
viranomaisen tai sen nimissa toimivan toimijan maarayksesta tai tavaroiden omistusoikeuden
siirtoa korvausta vastaan suoraan lain nojalla.”

lll. Tosiseikat, asian kasittelyn vaiheet ja ennakkoratkaisukysymys

8. Wojewoda Dolno?I?skin (Ala-Sleesian voivodi) paatoksen mukaisesti aiemmin Wroc?awin



kunnalle kuuluneen kiintedn omaisuuden omistusoikeus siirrettiin valtiolle tien rakentamista varten.
Wojewoda Dolno?I?ski maaritti erillisella paatoksella Wroc?awin kunnalle pakkolunastetusta
omaisuudesta kuuluvan korvauksen maaran ja velvoitti Wroc?awin kunnanjohtajan (jaljempana
kunnanjohtaja) maksamaan kyseisen maaran.

9. Wroc?awin kunta oli epavarma kyseiseen liiketoimeen liittyvista verovelvoitteistaan, joten
se esitti valtiovarainministerille verolainsdadannon tulkintaa yksittaistapauksessa koskevan
pyynnon. Pyynndssdéan se tiedusteli, muodostaako kiintedn omaisuuden omistusoikeuden
siirtdminen korvausta vastaan suoraan lain nojalla arvonliséaveron alaisen vastikkeellisen
tavaroiden luovutuksen. Jos kyseessa on arvonlisaverollinen vastikkeellinen tavaroiden luovutus,
se tiedusteli lisdksi, mik& elin olisi merkittdva arvonlisaveron sisaltavaan laskuun tavaroiden
ostajaksi.

10.  Valtiovarainministeri vastasi, etta kasiteltavassa asiassa kyseessa oleva lilketoimi on
arvonlisaverollinen, ja selvensi asiaa seuraavasti.

11.  Verovelvollinen ei ensinnakdan voi olla kunnanjohtaja, koska han ei harjoita itsenaisesti
liiketoimintaa eikd toimi omaan lukuunsa. Néain ollen verovelvollinen on kunta.

12.  Toiseksi, vaikka kunnanjohtaja maarattaisiinkin maksamaan korvaus, tama ei muuta sitéa
tosiasiaa, etta kiintedn omaisuuden omistusoikeus oli siirretty kunnalta valtiolle, jota kunnanjohtaja
edusti. Taman seurauksena arvonlisdveron kannalta liiketoimen molemmat osapuolet ovat yksi ja
sama verovelvollinen.

13.  Kolmanneksi, koska kiintedn omaisuuden omistusoikeus oli siirretty kunnalta valtiolle
korvausta vastaan, oli tapahtunut arvonlisaverollinen vastikkeellinen tavaroiden luovutus.

14.  Valtiovarainministeri totesi nain ollen, etté kunta oli velvollinen osoittamaan
pakkolunastetun kiintean omaisuuden luovutuksen arvonlisdveron sisaltavalla laskulla, jossa kunta
on merkitty sekéd omissa nimissaan toimivaksi luovuttajaksi etta valtion edustajana toimivaksi
vastaanottajaksi.

15.  Wroc?awin kunta ei hyvaksynyt tata tulkintaa. Se nosti néin ollen kanteen
valtiovarainministeria vastaan Wojewodzki S?d Administracyjny we Wroc?awiussa (alueellinen
hallintotuomioistuin, Wroc?aw, Puola).

16. Kyseinen tuomioistuin katsoi, ettei tarkasteltavassa tapauksessa tayttynyt edellytys sille,
ettd kyseessa voitaisiin katsoa olevan verolainsaadannossa tarkoitettu tavaroiden luovutus,
nimittain kiinted& omaisuutta koskevan taloudellisen maardamisvallan siirto luovuttajalta
vastaanottajalle. TAma johtui siita, etta luovuttaja ja vastaanottaja olivat yksi ja sama elin:
Wroc?awin kunta. N&in ollen kyseinen tuomioistuin katsoi, ettei taloudellista ja tosiasiallista
maaraysvaltaa kiinteddn omaisuuteen ollut siirretty, mika on ehdoton edellytys sille, etta
liketoimea voidaan pitda arvonlisaverotuksessa tarkoitettuna verotettavana tapahtumana unionin
ja kansallisen lainsaadannon mukaisesti.

17.  Valtiovarainministeri teki paatoksesta kassaatiovalituksen Naczelny S?d Administracyjnyyn.



18.  Kyseinen tuomioistuin totesi, ettd kyseessa oleva tilanne heratti vakavia epailyja siita,
voitaisiinko kunnan suorittamaa kiintean omaisuuden omistusoikeuden siirtoa korvausta vastaan
viranomaisen maarayksesta pitda arvonlisaverolain 7 8:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettuna
verollisena liiketoimena. Kolmesta tuomarista koostuva jaosto siirsi 12.2.2015 tekemallaan
paatoksella(5) asian Naczelny S?d Administracyjnyn seitsemasta tuomarista koostuvan
laajennetun ratkaisukokoonpanon kasiteltavéaksi ja esitti seuraavan kysymyksen:

"Voidaanko kiinteistén omistusoikeuden siirtoa korvausta vastaan ja viranomaisen maarayksesta
niin, etta korvauksesta kantaa taloudellisen taakan (mukaan lukien veronmaksua koskevan
taakan) pakkolunastuksen kohteena ollut taho, pitda [arvonlisaverolain] 7 8:n 1 momentin 1
kohdassa tarkoitettuna arvonlisaverollisena liiketoimena?”

19.  Naczelny S?d Administracyjnyn seitseméasta tuomarista koostuva ratkaisukokoonpano
vastasi kysymykseen 12.10.2015 tekemalla&n paatoksella myontavasti:(6) kunnan suorittama
kiintedn omaisuuden omistusoikeuden siirto korvausta vastaan viranomaisen maarayksesta
muodostaa arvonlisdverolain 7 8:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetun tavaroiden luovutuksen. Se
selitti, ettd tallainen omaisuuden siviilioikeudellisen omistusoikeuden siirto on
arvonlisaverotuksessa tarkoitettu tavaroiden luovutus. Se katsoi néin ollen, ettei ollut tarpeen
tarkastella kysymysta siitd, liittyiko tahan liikketoimeen myds omaisuuden taloudellisen
maaraamisvallan siirtdminen. Naczelny S?d Administracyjnyn ratkaisukokoonpano ei mydskaan
ollut samaa mielta siitd, etta valtion kunnalle pakkolunastetusta kiintedsta omaisuudesta maksama
korvaus ei ollut varsinainen maksu. Sen mukaan kunta saa itse asiassa varoja valtion
talousarviosta osana maararahoja, joiden avulla se voi hoitaa julkisia tehtaviaan valtionhallinnon
alalla.

20. Paaasian asianosaiset eivat ole samaa mieltd Naczelny S?d Administracyjnyn ratkaisusta.
Ne ovat pyytdneet ennakkoratkaisukysymyksen esittamista Euroopan unionin tuomioistuimelle.
Naczelny S?d Administracyjnyn kolmesta tuomarista koostuva jaosto on paattanyt tehda nain,
lyk&nnyt asian kasittelya ja esittanyt seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko kiintedn omaisuuden omistusoikeuden siirto suoraan lain nojalla kunnalta valtiolle korvausta
vastaan [arvonlisaverodirektiivin] 14 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettu verollinen
liketoimi, jos kansallisesta saanndstosta ilmenee, etté tata kiinted omaisuutta hallinnoi edelleen
kunnanjohtaja, joka on veronsaajan edustaja ja samanaikaisesti kunnan taytantéonpanoelin?

Onko edella esitettyyn kysymykseen annettavan vastauksen kannalta merkitysta silla, onko
korvaus kunnalle todellinen vai onko se ainoastaan kunnan talousarvioon tehty sisainen
uudelleenkirjaus?”

21. Kirjallisia huomautuksia ovat esittaneet Wroc?awin kunta, Puolan hallitus ja Euroopan
komissio. Kyseiset osapuolet ja lisaksi valtiovarainministerio esittivat suullisia huomautuksia
13.12.2017 pidetyssé istunnossa.

IV. Asian tarkastelu

22.  Tama ratkaisuehdotus on jasennelty seuraavasti. Ensiksi esitdn muutamia alustavia
huomautuksia kasiteltavan asian erityisesta asiayhteydesta ja ennakkoratkaisua pyytéaneen
tuomioistuimen esittamien kysymysten tasmallisesta laajuudesta (A). Toiseksi kasittelen yleisella
tasolla arvonlisaverodirektiivin 14 artiklan 1 kohtaan ja 14 artiklan 2 kohdan a alakohtaan
siséltyvan tavaroiden luovutuksen kasitteen tulkintaa seka korvauksen kasitteen
(arvonlisaverodirektiivin 14 artiklan 2 kohdan a alakohta; englanniksi "compensation”) ja
vastikkeen kasitteen (arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan a alakohta; englanniksi



"consideration”) keskinaista suhdetta (B). Kolmanneksi tarkastelen kasiteltdvassa asiassa esitettya
kysymysta edella mainituista saannoksista esitetyn tulkinnan valossa (C).

A. Alustavat huomautukset
1. Puolan paikallisviranomaisten kaksijakoinen luonne

23. Kasiteltdvassa asiassa on kyse hyvin erityisesta tapauksesta. Paikallisviranomaisten
kaksijakoinen luonne ja kahtalaiset tehtavéat tekevat nyt kyseessa olevan kaltaisen liiketoimen
verollisuuden arvioimisesta monimutkaista. Kuten ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on ne
avuliaasti hahmotellut ja osapuolet ovat niitd tarkemmin kommentoineet, asiaa koskevat
kansalliset s&dnno6t ovat ymmartaakseni seuraavanlaiset:

24.  Ensinnakin hallinnon tasolla Wroc?aw on piirikuntatason kaupunki. Piirikuntatason kaupunki
hoitaa sekéa omia tehtaviaéan, joista se on vastuussa (itsehallinto), etta tehtavia, jotka valtio on sille
osoittanut (valtionhallinto). Kasiteltavassa asiassa kyseessé olevan kiintedn omaisuuden
hallinnointiin liittyvat tehtavat kuuluvat piirikuntatason kaupungin omiin tehtaviin. Tama tarkoittaa
sitd, etta pakkolunastuksen jalkeen aiemmin Wroc?awin kunnan omistuksessa ollutta kiintedéa
omaisuutta hallinnoi edelleen sama elin, jota edustaa Wroc?awin kunnanjohtaja.

25.  Toiseksi, kun tarkastellaan kunnan talousarviota, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
selittaa, etta piirikuntatason kaupunki rahoittaa omat tehtdvansa omista varoistaan. Kunnalle
siirretyt valtionhallinnon tehtévat sita vastoin rahoitetaan valtion talousarviosta tai muiden
hallintotasojen talousarviosta myonnettavilla maararahoilla. Ennakkoratkaisupyynnén mukaan
kunta (piirikuntatason kaupunki) vastaa kyseessé olevan kiintedn omaisuuden hallinnointiin
liittyvista tehtavista. Koska ne ovat sen omia tehtavia, niihin liittyvia kustannuksia ei valttamatta
kateta kokonaan valtion talousarvion maararahoilla.

26.  Kolmanneksi, kun tarkastellaan sitd, miten osapuolet olivat muodollisesti edustettuina
liketoimessa, on niin, etta vaikka kiintedn omaisuuden omistusoikeus on siirretty Wroc?awin
kunnalta valtiolle, molempia julkisia yksikdita edusti kyseisessa liiketoimessa sama, eri rooleissa
toimiva viranomainen: Wroc?awin kunnanjohtaja.

2.  Esitetyn kysymyksen laajuus

27. Kansallinen tuomioistuin on muotoillut ennakkoratkaisupyynnon varsin yksityiskohtaisesti.
Ennakkoratkaisukysymys pohjautuu useisiin tosiseikkoja koskeviin ja oikeudellisiin olettamiin.

28.  Erityisesti on huomattava, ettéa arvonlisdverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdan mukaan
"verovelvollisella” tarkoitetaan jokaista, joka itsendisesti missd tahansa harjoittaa liiketoimintaa,
riippumatta taméan toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta. "Liiketoimintana” pidetd&n aineellisen tai
aineettoman omaisuuden hyddyntamista jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoituksessa.(7)
Poikkeus arvonlisaverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdassa saadetysta verovelvollisuutta koskevasta
paasaannosta sisaltyy saman direktiivin 13 artiklan 1 kohtaan. Siind s&adetaan, etta
julkisoikeudellisia yhteisdja ei niiden viranomaisen ominaisuudessa harjoittaman toiminnan tai
suorittamien liilketoimien osalta ole pidettéava verovelvollisina, paitsi jos niiden jattaminen
verovelvollisuuden ulkopuolelle johtaisi huomattavaan kilpailun vaaristymiseen.(8)

29.  Vaikka Wroc?awin kunta on sen toistuvasti kiistanyt, ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin on nimenomaisesti todennut, ettd Wroc?awin kunta on epéilyksetta verovelvollinen.
Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdma kysymys koskee siten yksinomaan
kyseessa olevan kiintean omaisuuden omistusoikeuden siirron verollisuutta.



30. Kansallisen tuomioistuimen asiana on luokitella kyseessa oleva toiminta unionin
tuomioistuimen esittamat arviointiperusteet huomioon ottaen.(9) Tassa yhteydessa on palautettava
mieleen, ettd kansallisen tuomioistuimen tehtavand on maarittaa sen kasiteltdvaksi saatetussa
oikeusriidassa kyseessa olevat oikeudelliset seikat ja tosiseikat.(10) Kansallisen tuomioistuimen
eika paadasian asianosaisten asiana on erityisesti paattaa unionin tuomioistuimelle esitettavista
kysymyksista. TA&ma johtuu paitsi unionin tuomioistuimelle SEUT 267 artiklassa annetusta
tehtavasta myos velvollisuudesta, joka unionin tuomioistuimella on sen takaamiseksi, etté kaikille,
joita asia koskee, annetaan mahdollisuus esittdd huomautuksensa Euroopan unionin
tuomioistuimen perussaannon 23 artiklan mukaisesti.(11)

31. Nain ollen ei ole unionin tuomioistuimen tehtavéa avata uudelleen ennakkoratkaisua
pyytaneen tuomioistuimen jo tekemaa tosiseikkojen arviointia tai kansallisen oikeuden tulkintaa,
joka ei ole ennakkoratkaisukysymysten kohteena. Taméa péatee myos (tai varsinkin) tapauksiin,
joissa asianmukainen arviointi edellyttd& unionin oikeuden soveltamista melko monimutkaiseen
kansalliseen lainsdadantoon.

32. Otan nain ollen tasséa ratkaisuehdotuksessa lahtokohdaksi kansallisen tuomioistuimen
tekeman arvioinnin — nimittain sen, etta kyseessa olevan liiketoimen kannalta Wroc?awin kunta on
verovelvollinen — ottamatta kantaa tahan nimenomaiseen seikkaan.

B. Arvonlisaverodirektiivin 14 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukainen tavaroiden
luovutus

33.  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyrkii kysymyksellaan selvittdmaan, muodostaako
paaasian oikeudenkaynnissa kyseessa oleva liiketoimi arvonlisaverodirektiivin 14 artiklan 2
kohdan a alakohdassa tarkoitetun verollisen tavaroiden luovutuksen. Ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin tiedustelee lisaksi, onko tdman arvioinnin kannalta merkitysta silla, onko korvaus
kunnalle ainoastaan kunnan talousarvioon tehty siséinen uudelleenkirjaus.

34. Hyddyllisen vastauksen antamiseksi esitettyyn kysymykseen tarkastelen ensin
arvonlisaverodirektiivin 14 artiklan 2 kohdan a alakohdan alkuperaa ja tarkoitusta (1). Toiseksi
arvioin arvonlisdverodirektiivin 14 artiklan 2 kohdan a alakohdan ja 14 artiklan 1 kohdan
keskinaista suhdetta (2). Kolmanneksi kasittelen sitd, tayttaako arvonlisaverodirektiivin 14 artiklan
2 kohdan a alakohdassa tarkoitettu korvaus saman direktiivin 2 artiklan 1 kohdan a alakohtaan
siséltyvan vastikkeellisuuden edellytyksen (3).

1. Arvonlisaverodirektiivin 14 artiklan 2 kohdan a alakohdan alkupera ja tarkoitus

35.  Arvonlisadverodirektiivin 14 artiklan 2 kohdan a alakohta koskee kolmesta osatekijasta
koostuvaa liiketoimea. Kyseessé on ensinnakin oltava "omaisuuden omistusoikeuden — — siirto”.
Omistusoikeuden siirron on toiseksi tapahduttava "viranomaisen maarayksestad, sen nimissa tai
suoraan lain nojalla”. Omistusoikeuden siirto on kolmanneksi toteutettava korvausta vastaan.

36.  Arvonlisaverodirektiivin 14 artiklan 2 kohdan a alakohta koskee tiettyja liiketoimia. Toisin
kuin arvonliséverodirektiivin 14 artiklan 1 kohdan kohteena olevat liiketoimet, joissa
vastikkeelliseen vastavuoroiseen liiketoimeen liittyy olennaisesti sen osapuolten vapaa tahto, 14
artiklan 2 kohdan a alakohta koskee toisenlaista tilannetta: korvausta vastaan toteutettua
omistusoikeuden siirtoa, joka on seurausta viranomaisen yksipuolisesta paattksesta.



37.  Vaikka valmisteluasiakirjat eivat juurikaan tuo lisavalaistusta arvonlisaverodirektiivin 14
artiklan 2 kohdan a alakohdan tarkoitukseen,(12) kyseisen saannoksen sanamuodosta ja
logiikasta voidaan silti tehda joitakin paatelmia.

38.  Kuten useat oikeustieteilijat ovat korostaneet, voidaan kohtuudella olettaa, ettd koska tassa
saannostdssa korvausta vastaan toteutettu pakkolunastus luokitellaan nimenomaisesti tavaroiden
verolliseksi luovutukseksi ja korvausta vastaan toteutettuihin omistusoikeuden vastikkeellisiin
pakkosiirtoihin sovelletaan siten samoja saantoja kuin muihin tavaroiden luovutuksiin, silla on ehka
pyritty estamaan viranomaisia valitsemasta pakkolunastuksen sellaisen liiketoimen sijasta, joka
tayttaa tavaroiden luovutuksen yleiset edellytykset.(13)

39. Olen samaa mieltd. Vaikuttaa nimittain jarkevalta, ettei julkishallintoa rohkaista
pakkolunastamiseen tarjoamalla sille verokannustimia siihen, sen sijaan etta se pyrkisi
paasemaan sopimukseen kyseisen osapuolen kanssa. Kiintean omaisuuden luovutuksen olisi
siten oltava verotuksellisesti neutraali siité riippumatta, perustuuko se sopimukseen vai
pakkolunastukseen. On kuitenkin syyté korostaa arvonlisaverodirektiivin 14 artiklan 2 kohdan a
alakohdan erilaista logiikkaa ja siten erilaista kasitteist64, jota voidaan kuvata seuraavalla
vertailulla: yhtaalta yksityisoikeus — vastavuoroisuus — vastikkeellisuus ja toisaalta julkisoikeus —
yksipuolinen paatds — korvaus.

2. Arvonlisaverodirektiivin 14 artiklan 2 kohdan a alakohdan ja 14 artiklan 1 kohdan
keskindinen suhde

40. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdméa kysymys ja osapuolten esittdmaét
argumentit pyorivat sen ymparilla, onko arvonlisaverodirektiivin 14 artiklan 2 kohdan a alakohdan
soveltamisalaan kuuluvien liiketoimien taytettdva saman direktiivin 14 artiklan 1 kohdan
edellytykset ja etenkin edellytys, jonka mukaan kyseessa on oltava "aineellisen omaisuuden
omistajalle kuuluvan maaraamisvallan siirto”.

41.  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ja huomautuksia esittaneet osapuolet ovat
viitanneet laajasti arvonlisdverodirektiivin 14 artiklan 1 kohtaa koskevaan unionin tuomioistuimen
oikeuskaytantoon, jossa korostetaan omistusoikeuden tosiasiallisen siirron merkitysté kyseisen
siirron oikeudellisesta muodosta riippumatta.(14) Unionin tuomioistuin on todennut, etta jotta
liketointa voitaisiin pitaa 14 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna tavaroiden luovutuksena, on tarpeen,
ettd kyseinen liiketoimi johtaa siihen, etta kyseinen henkil6 saa tosiasiallisesti vallan maarata
kyseisesta tavarasta niin kuin han olisi sen omistaja.(15) Omistajalle kuuluvaa maaraamisvaltaa
on kuvattu vallaksi paattaa siitd, miten tavaroita on kaytettava ja mihin tarkoitukseen tama
kayttaminen tapahtuu.(16)

42.  Wroc?awin kunta on vaittanyt, etta jotta liikketoimi voi kuulua 14 artiklan 2 kohdan a
alakohdan soveltamisalaan, sen taytyisi myos tayttaa 14 artiklan 1 kohdan edellytykset eli
oikeuttaa kayttdmaan omistajalle kuuluvaa maaraamisvaltaa.

43.  Puolan hallitus ja komissio sita vastoin katsovat, etta arvonlisaverodirektiivin 14 artiklan 2
kohdan a alakohta on itsendinen sd&nnos kyseisen direktiivin 14 artiklan 1 kohtaan nahden. Nain
ollen 14 artiklan 2 kohdan a alakohdan kannalta ei ole merkitysta, onko kyseessa tavaran
maaraamisvallan siirto taloudellisessa mielessa.

44.  Yhdyn viimeksi mainittuun nakemykseen.



45.  Arvonlisaverodirektiivin 14 artiklassa, joka sisaltyy osastoon "Verolliset liiketoimet”,
maaritetddn, mikd muodostaa tavaroiden luovutuksen.

46. Sen 1 kohdassa maaritelladn yleissaanto siitd, mita tavaroiden luovutuksella tarkoitetaan:
"aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluvan maaraamisvallan siirtoa”. Saman artiklan 2
kohdassa viitataan muihin liiketoimiin, joita "edella 1 kohdassa tarkoitetun liiketoimen lisaksi
[pidetdéan] tavaroiden luovutuksena”.

47.  Arvonlisaverodirektiivin 14 artiklan sanamuodosta ja rakenteesta ilmenee néain ollen, etta
artiklan 2 kohta on tosiasiallisesti erityissaannos sen 1 kohtaan sisaltyvaan tavaroiden luovutuksen
yleiseen maaritelméan nahden.

48.  Arvonlisaverodirektiivin 14 artiklan 1 ja 2 kohta ovat tavaroiden luovutusta koskevia erillisia
tapauksia, joita on tulkittava itsenaisesti. Arvonlisdverodirektiivin 14 artiklan 1 kohta sisaltaa yleiset
perusteet, joiden mukaisesti maaritellaan tavaroiden luovutus. Saman artiklan 2 kohtaan sisaltyy
luettelo liiketoimista, joita 1 kohdan yleiseen maaritelméan kuuluvien likketoimien “liséaksi” pidetaan
myds tavaroiden luovutuksena. Kyseisen 14 artiklan rakenne on siten ratkaiseva: Sen 1 kohdassa
vahvistetaan yleiset edellytykset tavaroiden luovutukselle. Sen 2 kohdassa sita vastoin viitataan
tiettyihin liikketoimiin, jotka rinnastetaan tavaroiden luovutukseen.

49.  Arvonlisaverodirektiivin 14 artiklan 2 kohdan a alakohdassa kaytetaan eri kasitteita 14
artiklan 1 kohtaan verrattuna. Ensiksi mainitussa sddnnoksessa ei viitata "aineellisen omaisuuden
omistajalle kuuluvaan maardadmisvaltaan” vaan valitaan selkeasti erilainen muotoilu: "omaisuuden
omistusoikeuden — — siirto — — maarayksesta”.

50. Kun siis tarkastellaan erityisesti omistusoikeuden pakkosiirtoja vastakohtana
vapaaehtoisuuteen perustuville sopimussuhteille, 14 artiklan 2 kohdan a alakohdassa korvataan
tosiasiallisesti kaikki 14 artiklan 1 kohdan merkitykselliset osatekijat. Edella kuvattu erilainen
logiikka ja tarkoitus(17) edellyttavat siis erilaisia kasitteita.

51. Keskittyminen omaisuuden omistusoikeuden siirron muodolliseen osatekijaan eika
omaisuuden omistajalle kuuluvaan tosiasialliseen maaraamisvaltaan taloudellisessa mielessa on
ymmarrettavdd omaisuuden pakkolunastuksen erityisessa asiayhteydessa. Téallaisissa tapauksissa
on todennakaista, ettd pakkolunastuksen suorittanut viranomainen on tehnyt nain tiettya
tarkoitusta varten. Taman erityisen tarkoituksen toteutuminen (kuten tien rakentaminen
pakkolunastetulle maalle) sitoo tosiasiallisesti kyseista viranomaista sen suhteen, miten se kayttaa
omaisuutta. Siten voi itse asiassa olla niin, etté vaikka viranomainen on saanut muodollisen
omistusoikeuden maahan, tapaa, jolla se kayttaa valtaa maaratd omaisuudesta, olisi rajoitettu
huomattavasti. Jos tallaisissa erityisolosuhteissa sovellettaisiin omistajalle kuuluvan
maaraamisvallan logiikkaa, tama voisi johtaa melko eriskummallisiin tilanteisiin tapauksissa, joissa
omaisuutta pakkolunastetaan yleisen edun nimissa, koska arvonliséaverotuksen kannalta omistajaa
ei olisi.

52.  Sisdisen analogian mukaisesti voitaisiin myds lisata, ettd 14 artiklan 2 kohdan b
alakohdassa, johon siséltyy yksi tavaroiden luovutukseen rinnastettavista lisaliikketoimista, viitataan
"tavaroiden luovutukseen sellaisen tavaroista tehdyn maaréaikaisen vuokrasopimuksen tai
osamaksusopimuksen perusteella, johon siséltyy ehto omistusoikeuden siirtymisesta viimeistaan
viimeisen maksueran maksamisen yhteydessa”. Kuten unionin tuomioistuin on todennut, 14
artiklan 2 kohdan b alakohdan sanamuodostakin ilmenee, etté siina ei viitata omistajalle kuuluvan
maaraamisvallan siirtoon, toisin kuin saman artiklan 1 kohdassa.(18)

53. Yhteenvetona voidaan todeta, ettei arvonlisaverodirektiivin 14 artiklan 2 kohdan a



alakohdassa edellytetda omaisuuden omistajalle kuuluvan maaraamisvallan siirtoa, toisin kuin
saman artiklan 1 kohdassa. Arvonlisaverodirektiivin 14 artiklan 2 kohdan a alakohdan kannalta, ja
jos muut kyseisen sddnnoksen edellytykset tayttyvat, omaisuuden omistusoikeuden siirto —
kyseistd omaisuutta koskevan muodollisen laillisen omistusoikeuden mielessa — riittda siihen, etta
kyseista liiketoimea pidetaan verollisena tavaroiden luovutuksena.

3. Arvonlisaverodirektiivin 14 artiklan 2 kohdan a alakohdan ja 2 artiklan 1 kohdan a
alakohdan keskinainen suhde

54.  Arvonlisaverodirektiivin 2 artikla on puitesadnnos, jossa maaritetaan liiketoimet, joista on
suoritettava arvonlisdveroa. Kyseisen artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan yksi naista
liketoimista on "verovelvollisen tdssa ominaisuudessaan jasenvaltion alueella suorittama
vastikkeellinen tavaroiden luovutus”.

55.  Jotta liiketoimi on kyseisen sddnnoksen mukaan verollinen, neljan osatekijan on taytyttava.
Ensinnékin kyseessé on oltava "tavaroiden luovutus”. Toiseksi tavaroiden luovutuksen on oltava
"vastikkeellinen”. Kolmanneksi luovutuksen on tapahduttava jasenvaltion alueella. Neljdnneksi
"verovelvollisen tassé ominaisuudessaan” on suoritettava luovutus.

56.  Arvonlisdverodirektiivin 14 artikla kattaa ainoastaan ensimmaisen naista 2 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa séadetyista perusteista. Siind ainoastaan maaritellaén "tavaroiden luovutus”. Siind
ei kuitenkaan viitata lainkaan muihin 2 artiklan 1 kohdan a alakohdan osatekijoihin
(vastikkeellisuus, alueellinen osatekija ja verovelvollisen ominaisuus). Toisin kuin
arvonlisaverodirektiivin 16—18 artiklassa, joissa viitataan liiketoimiin, jotka rinnastetaan tai voidaan
rinnastaa "vastikkeelliseen tavaroiden luovutukseen”, 14 artiklassa nimittain ainoastaan saadetaan
liketoimista, joita pidetaan "tavaroiden luovutuksena”.

57.  Tasta seuraa loogisesti, etta arvonlisaverodirektiivin 14 artikla ei koske muita 2 artiklan 1
kohdan a alakohdassa maaritettyja perusteita. Vastikkeellisuutta koskevan osatekijan ei siten
voida olettaa olevan olemassa jokaisessa tilanteessa, jossa suoritetaan arvonlisaverodirektiivin 14
artiklassa tarkoitettu tavaroiden luovutus.

58. Tamaéan toteamuksen my6téa esille nousee toinen kansallisen tuomioistuimen
ennakkoratkaisukysymyksen esiin tuoma ongelma: mik& on arvonlisaverodirektiivin 14 artiklan 2
kohdan a alakohdassa tarkoitetun korvauksen kasitteen ja saman direktiivin 2 artiklan 1 kohdan a
alakohdassa tarkoitetun vastikkeen kasitteen keskinéinen suhde? Ovatko nama kaksi kasitetta
erillisid? Vai onko korvausta pidettava vastikkeen kasitteen yhtena lajina (toisin sanoen loogisena
osajoukkona).

59.  Oikeuskaytannossa vastikkeen kasitetta on tulkittu siten, etta "vastikkeellinen” tavaroiden
luovutus on kyseessa, jos luovutetun tavaran tai suoritetun palvelun ja saadun vastasuorituksen
valilla on suora yhteys.(19) Téallainen suora yhteys on olemassa "ainoastaan silla edellytyksella,
ettd luovuttajan ja ostajan valilla on oikeussuhde, johon liittyvéat suoritukset ovat vastavuoroisia, ja
luovuttajan saama korvaus on todellinen vastasuoritus luovutetusta tavarasta”.(20) Unionin
tuomioistuin on todennut, ettéa "vastikkeena on subjektiivinen arvo eli todella saatu vastike eika
objektiivisin perustein arvioitu arvo”.(21)

60.  Unionin tuomioistuin on myés katsonut, etté "vastikkeen on oltava rahassa ilmaistavissa” ja
ettd "ellei kyseinen arvo ole osapuolten keskenddn sopima rahamaara, sen on, jotta sita voitaisiin
pitdd subjektiivisena, oltava arvo, jonka palvelujen, jotka ovat vastike tavaroiden luovutuksesta,
vastaanottaja antaa palveluille, jotka se haluaa hankkia, ja sen on vastattava maaraa, jonka
vastaanottaja on valmis kayttamaan tahan tarkoitukseen”.(22) Unionin tuomioistuimen mukaan
silla, etta liiketoimi suoritetaan tavanomaisen markkinahinnan ylittdvaan tai alittavaan hintaan, ei



ole merkitysta sen kannalta, voidaanko liiketoimea pitda vastikkeellisena.(23)

61. Keskustelulla siita, tayttaako 14 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettu korvauksen
kasite kaikki edella mainitussa oikeuskaytanndssa maaritellyt vastikkeen osatekijat, on mielestani
vain vahainen merkitys. Kuten komissio on perustellusti todennut, unionin tuomioistuimen
oikeuskaytanndssa vastikkeellisuuden kasitteen yhteydessa muotoillut perusteet, joita kasiteltéavan
asian osapuolet ovat laajasti k&sitelleet, on kehitetty nimenomaisesti tulkittaessa 2 artiklan 1
kohdan a alakohtaa sellaisten liiketoimien osalta, jotka yleisesti kuuluvat arvonlisdverodirektiivin 14
artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, tai saman direktiivin 2 artiklan 1 kohdan c alakohdassa
tarkoitetun vastikkeellisen palvelujen suorituksen osalta.

62.  Arvonlisadverodirektiivin 14 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettu korvaus on
ymmartaakseni saman direktiivin 2 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetun vastikkeen
erityinen tyyppi. Sita voidaan pitaéa vakiomuotoisena vastikkeena, joka suoritetaan pakkolunastusta
koskevissa erityisolosuhteissa.

63.  Tasta syysta pidan vahaisena sen merkitysta, tayttaako tallainen objektiivisesti
tarkasteltuna erilainen korvauksen kéasite tasmalleen kaikki yksittaiset perusteet, jotka unionin
tuomioistuimen oikeuskaytannodssa on kehitetty vuosien saatossa vastikkeen kasitteesta.
Kummankin k&sitteen erilainen logiikka ja tarkoitus voivat oikeuttaa tarvittavat mukautukset ja erot.

64.  Sikali kuin silla on merkitysta, tarkastelen taman jakson lopussa kuitenkin naiden kahden
kasitteen valisesta erosta mahdollisesti esitettéavia kahta vastavaitetta ja osoitan niiden perusteella,
miten korvauksen kasite talla tavalla ymmarrettyna voi kuulua helposti vastikkeen
yleiskasitteeseen. Ensimmainen niistd koskee oikeuskaytanttd, jonka mukaan vahingonkorvaus ei
yleensa ole "vastike”, ja toinen oikeuskaytantda, joka liittyy vastavuoroiseen suoritukseen.

65. Kun tarkastellaan ensimmaista naistd mahdollisista vastavaitteista, palvelujen suorituksen
ja arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan c alakohdan tulkinnan yhteydessa unionin
tuomioistuimen oikeuskaytanndssa on eri tapauksissa katsottu, ettei vahingonkorvaus tayta
edellytyksia sille, ettd sita voitaisiin pitda vastikkeena. Unionin tuomioistuimen mukaan kasirahana
maksettu rahamaara — joka maksettiin kiinteamaaraisena peruutuskorvauksena vahingosta, joka
aiheutuu hotellipalvelujen tarjoamiseen liittyv&n sopimuksen purkamisesta asiakkaan jaatya
saapumatta — ei ollut suoraan yhteydesséa mihinkaan vastikkeelliseen palvelujen suoritukseen,
eika siitd taman vuoksi kannettu arvonlisdveroa.(24) Unionin tuomioistuin on myds todennut, etta
oikeudenomistajille siitéa aiheutuvaan vahinkoon, ettad heidan suojatuista teoksistaan valmistetaan
kappaleita ilman heid&n lupaansa, liittyva sopiva hyvitys ei mydsk&aéan ole valiton vastasuoritus
jostakin suorituksesta.(25)

66.  Korvaus, joihin mainituissa tapauksissa viitataan, on nahdékseni yksinkertaisesti erilainen
kuin arvonlisdverodirektiivin 14 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettu vastike. Edell& mainitut
tuomiot annettiin palvelujen tarjoamisen alalla. Tavaroiden luovutuksesta poiketen palvelujen
tarjoamisen alalla ei ole arvonlisdverodirektiivin 14 artiklan 2 kohdan a alakohtaa vastaavaa tai
muistuttavaa sdannosta, toisin sanoen saannosta, joka koskisi omaisuuden siirtdmista korvausta
vastaan. Kun muistetaan, ettd omaisuuden omistusoikeuden siirto korvausta vastaan on
siséllytetty nimenomaisesti arvonlisdverodirektiivin 14 artiklan 2 kohdan a alakohtaan, olisi
jarjenvastaista jattaa kyseisen sddnnoksen soveltamisalaan kuuluvat liiketoimet 2 artiklaan
siséltyvan verollisten liiketoimien kasitteen ulkopuolelle maarittelemalla ensiksi mainitussa
kaytettava korvauksen kasite siten, ettei se kuulu vastikkeen ylakasitteeseen. Kuten
oikeuskirjallisuudessa on perustellusti huomautettu, 14 artiklan 2 kohdan a alakohdan ottamisella
arvonlisaverodirektiiviin on saatettu pyrkia juuri ratkaisemaan mahdolliset kasitteelliset ongelmat
luokittelemalla siihen sisaltyva liiketoimi tavaroiden luovutukseksi.(26)



67. Toinen mahdollinen vastavaite liittyy oikeuskaytantoon, jossa tulkitaan
arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan a alakohtaa yhdessa sen 14 artiklan 1 kohdan kanssa
ja painotetaan vastavuoroista suoritusta koskevaa osatekijaa. Siten esimerkiksi tuomiossa
Posnania Investment, jossa kyseessa ollut liiketoimi koostui kiinteistén omistusoikeuden
siirtAmisesta julkisyhteisotlle suorituksena maksamattomista veroista, unionin tuomioistuin totesi,
ettd vaikka kiinteiston luovuttajan ja luovutuksensaajan valilla oli oikeussuhde, verovelvollisen
(luovuttajan) maksuvelvollisuus oli luonteeltaan yksipuolinen, ja veron maksaminen merkitsee
ainoastaan sen laillista vapautumista kyseisesta verovelasta, jolloin vero merkitsee pakollista
maksua. Unionin tuomioistuin katsoi taman perusteella, ettei kyse ollut oikeussuhteesta, johon
liittyvat suoritukset ovat vastavuoroisia.(27)

68.  Siltda osin kuin tama ryhma on tosiasiallisesti merkityksellinen, kun otetaan huomioon
arvonlisaverodirektiivin 14 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkasteltavan liiketoimen erilaisuus,
jaljelle jaa edelleen vastavuoroisuuden osatekija "suoran yhteyden” merkityksessa myos
omaisuuden omistusoikeuden siirron ja korvauksen yhteydessa. Toinen on syyna toiseen —
korvaus maksettiin, koska omaisuus pakkolunastettiin. Taméa osatekija liittyy nimittain vastikkeen ja
luovutuksen véliseen loogiseen suhteeseen: kyseisen tavaroiden luovutuksen ja vastikkeen
(korvauksen muodossa) on katsottava olevan suoraan yhteydessa toisiinsa. Jos luovutusta ei
tehdd, vastiketta ei suoriteta, ja painvastoin.(28)

4. Valipaatelma

69.  Arvonlisaverodirektiivin 14 artiklan 2 kohdan a alakohdan soveltaminen edellyttda kolmen
kumulatiivisen edellytyksen tayttymista. Kyseessa on ensinnékin oltava omistusoikeuden siirto.
Omistusoikeuden siirron on toiseksi tapahduttava viranomaisen maarayksesta, sen nimissa tai
suoraan lain nojalla. Siirto on kolmanneksi tehtava korvausta vastaan.

70.  Kun tarkastellaan ensimmaista naista edellytyksista, arvonlisaverodirektiivissa ei edellyta
omaisuuden omistajalle kuuluvan maaraamisvallan siirtoa, kuten saman artiklan 1 kohdassa.
Arvonlisaverodirektiivin 14 artiklan 2 kohdan a alakohdan kannalta, ja jos korvauksen
maksamiseen ja liiketoimen suorittamistapaan liittyvéat edellytykset tayttyvat, omaisuuden
omistusoikeuden siirto — kyseistd omaisuutta koskevan muodollisen laillisen omistusoikeuden
mielessa — riittéaa siihen, etta tallaista liikketoimea pidetaan direktiivin 14 artiklassa tarkoitettuna
tavaroiden luovutuksena.

71. Jotta 14 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukainen luovutus on verollinen, myds 2 artiklan 1
kohdan a alakohdan edellytysten on taytyttava, ellei ensiksi mainittuun sd&nnokseen sisaltyvista
osatekijoistd muuta johdu. Naméa 14 artiklan 2 kohdan a alakohdan erityiset osatekijat vaikuttavat
myos 2 artiklan 1 kohdan a alakohtaan sisaltyvan vastikkeen yleiskasitteen tulkintaan.
Arvonlisdverodirektiivin 14 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisesti tosiasiallisesti suoritettua
korvausta on pidettava 2 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetun vastikkeen erityisena
muotona.

C. Kasiteltava asia
1. Oliko kyseessa 14 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettu tavaroiden luovutus?

72. Kasiteltdvassa asiassa ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on esittényt epailyja siita,
onko kyseessa omistusoikeuden siirto "taloudellisessa” merkityksessa. Se selittda, ettd Wroc?awin
kunnanjohtaja toimii liiketoimen molempina osapuolina eli paikallishallinnon elimena (kunta) ja
valtionhallinnon edustajana. Sovellettavat Puolan sdaannokset koskevat ainoastaan "laillisen
omistusoikeuden” siirtoa eivatka liity "taloudellisen omistusoikeuden” siirtoon. Nain ollen on



epaselvaa, onko taloudellinen omistusoikeus tosiasiallisesti siirtynyt. Ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin myos huomauttaa, etté riidanalainen liilketoimi koskee omistusoikeuden siirtoa, joka ei
ole seurausta kyseisen liiketoimen osapuolten vapaasta tahdosta vaan tapahtuu lain nojalla ja
korvausta vastaan.

73.  Taloudellisen omistusoikeuden kasitetta ei esiinny sellaisenaan direktiivissa.
Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen toteamusten ja menettelyn osapuolten
nakemystenvaihdon perusteella vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd alustava kysymys koskee sita, onko
arvonlisdverodirektiivin 14 artiklan 1 kohtaan siséltyvaa kasitetta "aineellisen omaisuuden
omistajalle kuuluvan méaardamisvallan siirto”, sellaisena kuin unionin tuomioistuin on sita tulkinnut,
mahdollista soveltaa.

74.  Edella taman ratkaisuehdotuksen 40-53 kohdassa esitettyjen yleisten perusteiden
mukaisesti vaatimus, jonka mukaan kyseessé on oltava omaisuuden omistajalle kuuluvan
maaraamisvallan siirto, ei ole yksi arvonlisdverodirektiivin 14 artiklan 2 kohdan a alakohdassa
asetetuista edellytyksista.

75.  Jollei kansallisen tuomioistuimen arvioinnista muuta johdu, vaikuttaa nain ollen silta, etta
kaikki kolme 14 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tavaroiden luovutukselle asetettua edellytysta
tayttyvat kasiteltdvassa asiassa.

76.  Kuten kansallinen tuomioistuin on vahvistanut, on ensinnékin kiistatonta, etta kiintedn
omaisuuden omistusoikeus siirrettiin Wroc?awin kunnalta valtiolle. Talta kannalta on
merkityksetonta, ettd sama Wroc?awin kunnanjohtaja toimi itse asiassa kahdessa eri roolissa
samassa lilketoimessa, nimittéin toimeenpanoviranomaisena kunnan nimissa ja valtionhallinnon
edustajana. Kyseisen sddnnoksen kannalta ratkaisevaa on muodollisen, laillisen omistusoikeuden
muutos kahden selkeasti erillisen oikeushenkilon valilla.

77. Tama omistusoikeuden siirto tapahtui toiseksi Ala-Sleesian voivodin tekeméan paatoksen
jalkeen ja kansallisen lainsaadannon mukaisesti.(29) Talta osin on merkityksetén myos se
ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen huomauttama seikka, ettei tavaroiden
omistusoikeuden siirto tapahtunut osapuolten vapaasta tahdosta. Arvonlisaverodirektiivin 14
artiklan 2 kohdan a alakohtaan sisaltyva toinen edellytys koskee nimittain juuri sita, etta
omistusoikeuden siirto tapahtuu joko viranomaisen maarayksesta, sen nimissa tai suoraan lain
nojalla. Tamé& osatekija erottaa ne saman artiklan 1 kohdan soveltamisalaan kuuluvista
liketoimista ja tarkoittaa sinansa sita, ettei kyse ole vapaasta tahdosta tai vastavuoroisesta
sopimuksesta.

78.  Vaikuttaa kolmanneksi silta, ettd Wroc?awin kunnanjohtaja maksoi pakkolunastuksesta
korvauksen, kuten hénet oli valtuutettu tekemaan Ala-Sleesian voivodin tekemalla erillisella
paatoksella, jossa maaritettiin sen korvauksen maara, johon Wroc?awin kunta oli oikeutettu.
Koska menettelyn osapuolet ovat kuitenkin kasitelleet laajasti sita, onko kyseessa "tosiasiallinen”
korvaus, tarkastelen viela tata kysymysta erikseen.

2. "Tosiasiallinen” korvaus tai vastike

79. Edella taman ratkaisuehdotuksen 54—68 kohdassa esitetty yleinen analyysi viittaa jo siihen,
ettd arvonlisaverodirektiivin 14 artiklan 2 kohdan a alakohtaan siséaltyva korvauksen kasite olisi
tulkittava saman direktiivin 2 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetun vastikkeen erityiseksi
muodoksi.

80. Ennakkoratkaisupyynnon ja myos padasian asianosaisten lausumien perusteella vaikuttaa
kuitenkin siltd, ettéd ennakkoratkaisua pyytadneen tuomioistuimen epailyt eivat liity niinkaan



korvauksen kasitteen ja vastikkeen kasitteen véliseen loogiseen suhteeseen kuin pikemminkin
siihen, etta on epavarmaa, onko korvaus tosiasiallisesti maksettu.

81l. Molemmat padasian asianosaiset katsovat, ettei tosiasiallista vastiketta ole maksettu.

82.  Wroc?awin kunnan mukaan varat Ala-Sleesian voivodin paatoksessa maaritetyn
korvauksen maksamiseen otettiin piirikuntatason kaupungin tehtaviin liittyvasta kunnan
talousarviosta. Samanaikaisesti korvauksesta saadut tulot nédkyvéat samassa talousarviossa
kunnan tuloina. TAh&n on kaytetty talousarvioon tehtya sisaista uudelleenkirjausta, jolla ei ole
katettu Wroc?awin kunnalle kiintean omaisuuden menetyksesta aiheutunutta tappiota.

83. Puolan hallitus véittaa, ettei omistusoikeuden siirron ja korvauksen valista suoraa yhteytta
koskevan edellytyksen voida katsoa tayttyvan. Wroc?awin kunnanjohtajalla, joka maarattiin
maksamaan korvaus, ei ole omaa talousarviota. Hanen hoitamansa tehtavat rahoitetaan kunnan
talousarviosta. Taman seurauksena korvauksen maksamisesta tehty p&&tds pannaan ainoastaan
taytantoon siirtdmalla varoja, jotka on jo osoitettu piirikuntatason kaupungin tehtavien hoitamiseen,
Wroc?awin kunnalle. Valtiovarainministeri esitti samankaltaisen ndkemyksen istunnossa.

84.  On yksin ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen asia méaarittdad, onko korvaus
tosiasiallisesti maksettu kasiteltavan asian olosuhteissa. Unionin tuomioistuimen tehtava ei
nimittain ole lausua Puolan hallintolainsdddanndn koukeroista, silla tosiseikkoja koskeva ja
oikeudellinen tilanne on eittamatta epaselva siitd huolimatta, etta unionin tuomioistuin kehotti
istunnossa menettelyn osapuolia selittamaan, miten kunnallishallinnon, jolla on kaksijakoisia
tehtavia, kirjanpitojarjestelma tosiasiallisesti toimii. On etenkin edelleen epéaselvaa, siirrettiinko
varoja tosiasiallisesti valtiolta, ja jos siirrettiin, niin mihin kunnan talousarviokohtiin, eika tietoa ole
edes siitd, missa maarin kunnalla on erilliset talousarviokohdat niille eri tehtaville, jotka sille on
uskottu.

85.  Ennakkoratkaisua pyytaneelle tuomioistuimelle voitaisiin ehka esittaa tasta huolimatta
joitain yleisia huomautuksia.

86. Ensinnakin se, etta korvaus suoritettiin kirjanpitoon tehdyn kirjauksen muodossa, ei esta
pitamasta sitd tosiasiallisena, koska arvonlisdverodirektiivissd sen enempéaa kuin
oikeuskaytannosséakaan ei aseteta mitddn nimenomaista vaatimusta maksutavalle tai
kirjanpitomenettelylle, jolla korvaus on suoritettava.

87.  Toiseksi, mihin tahansa liiketoimeen olennaisesti kuuluvan "suoran yhteyden” tai sen
perustana olevan "quid pro quo” -logiikan mukaisesti,(30) kyseessé on oltava vastike, joka on
suoritettu omaisuuden muodollisen omistusoikeuden siirrosta. Vastikkeen suorittamisen ja
omistusoikeuden siirron on tavallaan tapahduttava painvastaisiin suuntiin. Kunnalle on siten
taytynyt kertya jonkin verran omia varoja, kun otetaan huomioon, etta kiintedn omaisuuden omisti
aiemmin kunta itsehallinnon riippumattoman yksikon ominaisuudessaan.

88.  Kolmanneksi, koska arvonlisaverodirektiivin 14 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettu
korvaus on saman direktiivin 2 artiklan 1 kohdan a alakohdassa edellytettdvan vastikkeen erityinen
iimentyma, on valttdmatonta, etté korvaus on tosiasiallisesti suoritettu. Taman vahvistaa 14
artiklan 2 kohdan a alakohta, jossa nimenomaisesti edellytetdén korvauksen maksamista. Yksi
arvonlisaverodirektiivin perusperiaatteista on se, etta veron peruste on todella saatu vastike, ja
tasta seuraa vaistamatta, etté veroviranomaiset eivat voi kantaa arvonlisaveroa enempaa kuin
verovelvollinen oli sitéd saanut.(31) Jos luovutus nimittéin tapahtuu vastikkeetta, veron perustetta ei
ole.(32) Yksinkertaisesti sanoen: jos maksua ei saatu, ei ole mitaan verotettavaa.



V. Ratkaisuehdotus

89. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd Naczelny S?d Administracyjnyn esittdmaan
ennakkoratkaisukysymykseen vastataan seuraavasti:

Kiintean omaisuuden omistusoikeuden siirto suoraan lain nojalla kunnalta valtiolle tosiasiallista
korvausta vastaan on yhteisesta arvonlisaverojarjestelméasta 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin 2006/112/EY 14 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettu verollinen liiketoimi, jos
kansallisesta sddnndstosta ilmenee, etta tata kiintedd omaisuutta hallinnoi edelleen kunnanjohtaja,
joka on veronsaajan edustaja ja samanaikaisesti kunnan toimeenpanoelin.
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Walton, 1846, s. 550-552.
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