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Ideiglenes valtozat

MICHAL BOBEK

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2018. februar 22.(1)
C?665/16. sz. ugy

Minister Finansow

kontra

Gmina Wroc?aw

(a Naczelny S?d Administracyjny [legfels?bb kbzigazgatasi birésag, Lengyelorszag] altal
benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

.El?zetes dontéshozatal — Kbzos hozzdadottértékado6?rendszer — 2006/112/EK iranyelv —
Adéztatandé lgyletek — A 2. cikk (1) bekezdésének a) pontja — Ellenszolgaltatas fejében teljesitett
termékértékesités — A 14. cikk (2) bekezdésének b) pontja — Tulajdon hatdésag altal elrendelt
kisajatitas Gtjan, ellenérték fejében tortén? atrunazasa — Onkormanyzati ingatlantulajdon
kisajatitasa”

l. Bevezetés

1. A rémai mitologidban Janus volt a kezdet és a vég, a kapualjak, atjarasok, kapuk istene,
azonban a preklasszikus id?szakban nyilvanvaléan minden alkotas, haboru, vizforras és a nap
istenének is ?t tekintették.(2) Az évszazadok folyaman folyamatosan valtozé hataskorokkel
rendelkez? romai istenek esetében is mindig problematikus hataskérmegosztas (uniés tgyvedek
szamara igencsak ismer?s) nehézségein tilmen?en Janusszal kapcsolatban létezik egy olyan
koérilmény, amelyre az emberek még ma is emlékeznek: Janust kett?s arccal szoktadk abrazolni.

2. A jelen ligy az egyetlen fejen kett?s arccal rendelkez? isten helyett azonos arccal
rendelkez? két killonbdz? fejre vonatkozik. A jelen lgy targyat képez?, hozzaadottértek?adoval
(héa) kapcsolatos jogvita forrasat diohéjban ez képezi: a lengyel jog alapjan Wroc?aw
polgarmestere két eltér? szerepet tolt be. Egyrészr?l ? a Gmina Wroc?aw (wroc?awi
onkormanyzat, Lengyelorszag) (6nigazgatason alapuld) végrehajtd szerve. Masrészr?| (a felllr?l
lefele iranyuld) allamigazgatési tgyekben az allamkincstar képvisel?jeként is eljar.

3. Természetesen Kdozép?Eurépaban nem Ujdonsag, hogy a regiondlis kbzigazgatas egyes
szervei — a konkrét feladataiktol fligg?en — 6nkorméanyzatként vagy allamigazgatasi szervként
tortén? eljarasat magaban foglal6 kett?s funkciot latnak el. A jelen gy keretében azonban



Ujdonsagot jelent, hogy ez a gyakorlat héa szempontjabol hogyan értekelend? akkor, amikor az
ingatlantulajdon konkrét kisajatitasa soran az tigyletben mindkét oldalon ugyanaz a szerv — jelen
ugyben Wroc?aw polgarmestere — jelenik meg, aki azonban két kilénb6z? szerepben jar el.
Ezenfelll a tulajdonjognak a wroc?awi 6nkormanyzatrél az allamkincstarra tortén? formalis
atruhazasat kévet?en a széban forgd ingatlant valojaban tovabbra is ugyanaz a hatésag,
Wroc?aw polgarmestere kezeli.

4. A Naczelny S?d Administracyjny (legfels?bb kozigazgatasi birésag, Lengyelorszag)
pontosan ebben az 6sszefliggésben kivan megbizonyosodni arrdl, hogy a széban forgé ingatlanra
vonatkozo tulajdonjognak a wroc?awi dnkorményzatrél az allamkincstarra tértén? atruhazasa a
héairanyelv(3) 14. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében vett addztatando tgyletnek
min?sul?e. Ez a kérdés két konkrét problémat vet fel. EI?szor is a termékre vonatkozo tulajdon
héairdnyelv 14. cikke (2) bekezdése a) pontjaban foglalt &truhazasanak az iranyelv 14. cikke (1)
bekezdése értelmében vett, a dologgaltulajdonosként valé rendelkezés jogadnak az atruhazasat is
meg kell?e valdsitania ahhoz, hogy ad6ztatando Ugyletnek min?siljon? Masodszor pedig milyen
kapcsolat all fenn az ellenérték 14. cikk (2) bekezdésének a) pontjdban szerepl? fogalma és az
irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt ellenszolgaltatas fogalma kdzott?

II. Jogi hattér
A. Azuniés jog

5. A héa hatalya ala tartozo Ugyleteknek a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének a)
pontjaban szerepl? felsorolasa magaban foglalja a kbvetkez?t:

,egy tagallamon belll az addalanyként eljaré személy vagy szervezet (a tovabbiakban:
adoalanyként eljaré személy) altal ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités; |[...]”

6. A héairanyelv 14. cikke szerint:

(1)  »Termékértékesités« a birtokba vehet? dolog atengedése, amely tulajdonosként vald
rendelkezésre jogosit fel.

(2) Az (1) bekezdésben emlitetten kiviul termékértékesitésnek min?silnek a kdvetkez?k:

a) termékre vonatkozé tulajdon atruhdzasa hat6sag altal vagy nevében vagy torvény
értelmében tortén? kisajatitas utjan, ellenérték fejében;

b) termék olyan szerz?dés alapjan tortén? birtokbaadasa, amely a termék hatérozott id?re
sz0I06 bérletér?l vagy részletvéetelér?l szol, azzal a kikétéssel, hogy a tulajdonjogot legkés?bb az
utoljara esedékes részlet kiegyenlitésével szerzik meg;

c) termék vasarlasra vagy eladasra sz06l6 bizomanyi szerz?dés alapjan tortén? atadasa.”
B. Alengyeljog

7. Az Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i us?ug (a termékek és
szolgéltatdsok addzaséarol sz6l6, 2004. mércius 117i torvény; a tovabbiakban: héatérvény)(4) 7.
cikke (1) bekezdésének 1. pontja a kdvetkez?képpen rendelkezik: ,Az 5. cikk (1) bekezdésének 1.
pontja szerint termékértékesités a termék atruhdzasa, amely tulajdonosként valé rendelkezésre
jogosit fel, ideértve a termékre vonatkozo tulajdon atruhazasat hatésag vagy hatésag neveben
eljaré jogalany altal vagy térvény értelmében tortén? kisajatitas utjan, ellenérték fejében”.



lll. A tényallas, az eljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

8. A Wojewoda Dolno?I?ski (als6?sziléziai vajdasag, Lengyelorszag) hatarozata alapjan a
korabban a wroc?awi 6nkormanyzat tulajdonaban Iév? ingatlan feletti tulajdonjog egy ut
megeépitése céljabdl atszallt az allamkincstarra. Az alsé?sziléziai vajdasag kilén hatarozatban
megallapitotta az wroc?awi 6nkormanyzatot (a tovabbiakban: 6nkormanyzat) az ingatlan utan
megillet? ellenérték dsszegét, és felszdlitotta a polgarmestert (a tovabbiakban: polgarmester)
annak megfizetésére.

9. Mivel a wroc?awi 6nkormanyzatnak kétségei meriltek fel az ezen lgylettel kapcsolatos
adokotelezettségeit illet?en, az addjognak a sajat konkrét korilményeire vonatkozé értelmezésére
irAnyul6 kérelmet nyUjtott be a Minister Finanséw?hoz (pénzigyminiszter). Azt kivanta megtudni,
hogy ellenszolgaltatas fejében teljesitett héakoteles termékértékesitésnek min?sil?e az ingatlan
tulajdonjoganak ellenérték fejében, torvény értelmében tortén? atruhdzasa. Az els? kérdésre adott
igenl? valasz esetére azt a kérdést tette fel, hogy a héat tartalmazd szamlan kit kell feltlintetni a
termék vev?jekent.

10. A pénzigyminiszter azt a valaszt adta, hogy a jelen lgy targyat képez? tgylet héakoteles,
és az alabbi magyarazatot f?zte hozza.

11.  El?szér is a polgarmester nem lehet az addalany, mivel nem végez 6nallé gazdasagi
tevékenységet, €s nem a sajat nevében jar el. Kovetkezésképpen tehat az 6nkormanyzat az
adoalany.

12.  Masodszor, bar az ellenérték megfizetésének kotelezettsége az elnokot terheli, ez nem
valtoztat azon, hogy az ingatlanra vonatkozé tulajdonjog az 6nkormanyzatrdl a polgarmester altal
képviselt allamkincstarra szallt at. Kovetkezésképpen a héa szempontjabol az elado és a vev?
ugyanaz az addalany.

13. Harmadszor, mivel az ingatlantulajdonnak az dnkormanyzatrol az allamkincstar részére
ellenérték fejében tortén? atruhazasardl van szo, ellenszolgaltatas fejében teljesitett héakoteles
termékértékesités valosult meg.

14. A pénzigyminiszter tehat megallapitotta, hogy az 6nkormanyzatnak héat tartalmazé
szamlaval kell dokumentalnia a kisajatitott ingatlan értékesitését, és a szamlan fel kell tintetni az
egyszerre sajat nevében és az allamkincstar nevében is eljaré6 6nkormanyzatot mint vev?t és
eladot.

15. A wroc?awi 6nkorményzat nem értett egyet ezzel az értelmezéssel. A wroc?awi
onkorméanyzat ezért a pénzigyminiszterrel szemben keresetet nyujtott be a Wojewddzki S?d
Administracyjny we Wroc?awiu?hoz (wroc?awi vajdasagi kdzigazgatasi bir6sag, Lengyelorszag).

16. A birdsag megallapitotta, hogy a jelen Gigyben nem teljesil az a feltétel, hogy addjogi
értelemben termékértékesités tortént az elado ingatlana feletti gazdasagi rendelkezés joganak
vev?re tortén? atruhdzésa forméjdban. Ennek az az indoka, hogy az eladé és a vev? ugyanazon
személy, azaz a wroc?awi 6nkormanyzat volt. Kdvetkezésképpen a birésag megallapitotta, hogy
nem tortént meg az ingatlan feletti gazdasagi és tényleges rendelkezési jog atruhazasa, amelynek
megtorténte az uniods és a nemzeti jog szerint el?feltétele annak, hogy valamely tgylet
héakotelesnek min?suljon.



17. A pénzigyminiszter felllvizsgalati kérelmet terjesztett a kérdést el?terjeszt? birésag, a
Naczelny S?d Administracyjny (legfels?bb kdzigazgatasi birésag) elé.

18. E birdsag megallapitotta, hogy a szoban forgo tenyallas komoly kétségeket tamaszt azzal
kapcsolatban, hogy a nemzeti héatérvény 7. cikke (1) bekezdésének 1. pontja szerinti
adoztatando Ugyletnek tekinthet??e az ingatlan feletti tulajdonjognak a hatésag altalelrendelt
kisajatitas utjan, ellenérték fejében dnkormanyzat altal tértén? atruhdzasa. Egy harom birébadl allo
tanacs 2015. februar 12?i végzésében(5) a kdvetkez? kérdést terjesztette a Naczelny S?d
Administracyjny (legfels?bb kdzigazgatasi bir6sag) hét birébdl allo tanacsa elé:

»A [héatbrvény] 7. cikke (1) bekezdésének 1. pontja szerinti adoztatando lgyletnek tekinthet??e
valamely olyan ingatlan feletti tulajdonjog hatésag altal elrendelt kisajatitas utjan, ellenérték
fejében tortén? atruhazésa, amelynek gazdasagi terhét (beleértve az adbterhet is) a korabbi
tulajdonos viseli?”

19. A Naczelny S?d Administracyjny (legfels?bb kdzigazgatasi birésag) hét birébdl allo tanacsa
2015. oktober 127?i hatadrozataban igenl? valaszt adott:(6) a héatdrvény 7. cikke (1) bekezdésének
1. pontja szerinti addztatandé tgyletnek min?sil az ingatlanra vonatkozé tulajdonjognak a hatésag
altal elrendelt kisajatitas utjan, ellenérték fejében, dnkorméanyzat altal megvaldsul6 atruhazasa. A
bir6séag kifejtette, hogy a héa szempontjabol termékértékesitésnek min?sil a termékre vonatkozé
tulajdonjog — polgari jogi értelemben vett — atruhazasa. A birésag ezért ugy itélte meg, hogy az
ugylet nem attdl fligg?en min?sil termékeértékesitésnek, hogy az ilyen lgylet a tulajdon feletti
gazdasagi rendelkezési jog atruhazasaval jar?e. A birdsag tanacsa azon allaspontot sem osztotta,
hogy az allamkincstar altal atvett ingatlanért jaré ellenérték dnkormanyzat részeére valo kifizetése
nem valosult meg ténylegesen. A birGsag tanacsa ugy itélte meg, hogy az dnkormanyzat de facto
megkapta ezt a pénzdsszeget az allami koltségvetésb?l az allamigazgatas teruletéhez tartozé
kozfeladat megvaldsitasaért jaré tamogatas keretében.

20. Az eljarasban részt vev? felek nem értenek egyet a Naczelny S?d Administracyjny
(legfels?bb kbdzigazgatasi birosag) hatarozataval. E felek ezért azt kérték a birésagtol, hogy az
terjesszen el?zetes dontéshozatal iranti kérelmet a Birdsag elé. A Naczelny S?d Administracyjny
(legfels?bb kbdzigazgatasi birdsag) harom birdbdl allé tanacsa helyt adott?e kérelemnek,
felfiggesztette az eljarast, és el?zetes dontéshozatal céljabdl az aldbbi kérdést terjeszti el?:

»A [héairanyelv] 14. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerinti ad6ztatandé tgyletnek min?sil?e az
onkorméanyzat tulajdondban all6 ingatlannak a térvény értelmében elrendelt kisajatitas utjan,
ellenérték fejében val6 allamkincstarra tortén? atruhadzasa, ha valamely nemzeti jogi
rendelkezésb?l kovetkez?en a hivatkozott ingatlant tovabbra is az 6nkormanyzat polgarmestere
kezeli, aki egyszerre az allamkincstar képvisel?je és az énkorméanyzat végrehajto szerve?

A fenti kérdés megvalaszolasa szempontjabdl jelent?séggel bir?e, ha ténylegesen sor kertl az
ellenérték tnkormanyzat részére tértén? kifizetésére, vagy csupan bels? atvezetés torténik az
onkormanyzati koltségvetés keretében?”

21. A wroc?awi 6nkormanyzat, a lengyel kormany és az Eurdpai Bizottsag nyujtott be irasbeli
eszrevetelt. Ezek az érintett felek €és a pénzugyminiszter a 2017. december 13?an tartott
targyalason szobeli észrevételeket terjesztettek el?.

IV. Ertékelés

22.  Ajeleninditvany felépitése a kévetkez?. EI?sz0or is néhany el?zetes megjegyzést teszek az
Ugy konkrét hatterét és a kérdést el?terjeszt? birosag altal feltett kérdések pontos terjedelmét



illet?en (A). Masodszor, altalanossagban foglalkozom a héairanyelv 14. cikkének (1)
bekezdésében és 14. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban szerepl? ,termékértékesités”
fogalmanak az értelmezésével, valamint az ,ellenérték” (a héairanyelv 14. cikke (2) bekezdésének
a) pontja) és az ,ellenszolgaltatas” (a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja) fogalma
kozotti kapcsolattal. Harmadszor, a jelen tgyben el?terjesztett konkrét kérdést a fent emlitett
rendelkezések értelmezésére tekintettel vizsgalom meg (C).

A. El?zetes megjegyzések
1. Alengyelorszagi helyi hatosagok kett?s jellege

23. Ajelen ugy igen sajatos kontextusba illeszkedik. A helyi hatdésag kett?s jellege és funkcidi
Osszetetté teszik a jelen Gigyben szerepl?h6z hasonlo6 Ugylet addztatandd jellegének vizsgalatat. A
kérdést el?terjeszt? birdsag altal segit?készen végzett bemutatas és az érintett felek altal adott
tovabbi részletezés alapjan ugy értelmezem, hogy a kérdésre vonatkozé nemzeti szabéalyok a
kovetkez?k:

24.  EI?sz0or is, Wroc?aw igazgatasi szinten vajdasagi székhelynek min?sil. A vajdaséagi
székhelyek mind a sajat felel?sségi kdrukbe tartozé feladatokat (6nigazgatas vagy 6nallé
igazgatas), mind pedig az allam altal rajuk delegalt feladatokat (allamigazgatas) ellatnak. A jelen
Ugy targyat képez? ingatlantulajdon kezelésével 6sszefligg? feladatok a vajdasagi székhely sajat
feladatkdrébe tartoznak. Ez azt jelenti, hogy a wroc?awi 6nkormanyzat korabbi tulajdonéat kepez?
ingatlant a kisajatitast kovet?en tovabbra is ugyanaz a szerv kezeli, amely szervet Wroc?aw
polgarmestere képvisel.

25.  Masodszor, az 6nkormanyzati kdltségvetést illet?en a kérdést el?terjeszt? birosag kifejti,
hogy a vajdasagi székhely a sajat feladatainak ellatasat sajat er?forrasaibol finanszirozza. Ezzel
szemben a delegalt allamigazgatasi feladatok finanszirozasanak forrasat az allami koltségvetés
vagy a kormanyzat mas szintjeinek koltségvetése biztositja. Az el?zetes dontéshozatalra utald
hatarozat szerint az 6nkormanyzat (vajdasagi székhely) felel a széban forgé ingatlantulajdon
kezelésével dsszefligg? feladatok ellatasaért. Mivel e feladatok a sajat feladatkdrébe tartoznak,
azok koltségeit az allami koltségvetésben biztositott forrasok nem feltétlentl fedezik teljes
mértékben.

26. Harmadszor, ami az tgyletben részt vev? felek hivatalos képviseletét illeti, az tgyletben
mindkeét kdzjogi jogalanyt ugyanaz a — két killonb6z? szerepben eljaré — hatésag, azaz Wroc?aw
polgarmestere képviselte, noha az ingatlanra vonatkozo tulajdonjog Wroc?aw dnkorméanyzatarol
az allamkincstarra szallt.

2.  Afeltett kérdés terjedelme

27. Az el?zetes dontéshozatal iranti jelen kérelmet a nemzeti birésag igen sajatosan
fogalmazta meg. A feltett kérdés szamos ténybeli és jogi feltevésen alapul.

28.  Kozelebbr?l, a héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdése értelmében ,adbdalany” az a személy,
aki barmely gazdaségi tevékenységet barhol 6nalléan végez, tekintet nélkil annak céljara és
eredmeényére. ,Gazdasagi tevékenysegnek” min?sil a materialis vagy immaterialis javak tartés
bevétel elérése érdekében tortén? hasznositasa.(7) Az ,addalanyok” héairanyelv 9. cikkének (1)
bekezdésében szerepl? ezen altalanos fogalmatol eltér? rendelkezés az iranyelv 13. cikkének (1)
bekezdésében talalhato. E cikk értelmében az allamok, a regionalis és helyi nkormanyzati
hatosagok, valamint a kézjog altal szabalyozott mas szervek nem kezelend?k addalanyként olyan
gazdasagi tevékenységek vagy ugyletek vonatkozasaban, amelyeket hatésagként folytatnak,
kivéve ha e szervek nem adoalanyként valo kezelése a verseny jelent?s torzulasat



eredményezi.(8)

29. A kérdést el?terjeszt? birosag kifejezetten rogzitette, hogy az 6nkormanyzat addalanyisaga
nem vitatott, noha ezt Wroc?aw 6nkormanyzata ismételten kétségbe vonta. A kérdést el?terjeszt?
birésag altal el?terjesztett kérdés ezért kizardlag a széban forgo ingatlanra vonatkozé tulajdonjog
atruhadzasanak adédztatanddjellegével foglalkozik.

30. A nemzeti birésag feladata az, hogy a Birdsag altal alkalmazott szempontok alapjan
min?sitse a széban forgd tevékenységeket.(9) Ebben az 6sszefiiggésben arra kell emlékeztetni,
hogy a nemzeti birésag feladata, hogy sajat felel?sségére megallapitsa az elé terjesztett jogvita
jogszabdlyi és ténybeli hattérét.(10) Kozelebbr?l, a Birdsag elé terjesztend? kérdéseket nem az
alapeljarasban részt vev? feleknek, hanem a nemzeti birésagnak kell meghataroznia. Ez nem
kizar6lag az EUMSZ 267. cikkben meghatarozott hataskorre tekintettel van igy, hanem a Bir6sag
azon kotelességére is tekintettel, hogy biztositsa, hogy az 6sszes érintett fél az Eurdpai Unio
Bir6sdga alapokmanya 23. cikkének megfelel?en benyujthassa észrevételeit.(11)

31. E Birésagnak tehat nem feladata, hogy Ujrakezdje azoknak a tényeknek vizsgélatat és
azoknak a nemzeti jogi rendelkezéseknek az értelmezését, amelyek nem képezik az el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett kérdések targyat, €s amely vizsgalatot, valamint értelmezést a
kérdést el?terjeszt? birosag mér elvégzett. Ez vonatkozik (vagy részben vonatkozik) azokra az
ugyekre is, amelyekben a megfelel? értékelés céljabdl az unios jogot meglehet?sen dsszetett
nemzeti jogi szabalyozasra kell alkalmazni.

32. Ez azinditvany tehat a nemzeti birésag altal elvégzett értékelést — jelesil azt, hogy a
szoban forgo ugylet szempontjabdl a wroc?awi 6nkormanyzat ,addalanynak” min?sul — anélkil
veszi alapul, hogy ebben a konkrét kérdésben allast foglalna.

B. A héairanyelv 14. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerinti ,termékértékesités”

33. Kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag azt kivanja megallapitani, hogy az alaplgy
targyat képez? Ugylet a héairanyelv 14. cikke 2) bekezdésének a) pontja értelmében vett
adoztatando ,termékértékesitésnek” min?sul?e. Ezenfelll a kérdést el?terjeszt? birésag arra var
valaszt, hogy e kérdés vizsgalata szempontjabdl jelent?séggel bir?e, hogy az ellenérték
megfizetése kizarélag az dnkormanyzati kéltségvetésen belll elvégzett szamviteli atvezetésekb?|
all.

34. Annak érdekében, hogy a feltett kérdésre hasznos valaszt lehessen adni, el?sz6r a
héairdnyelv 14. cikke (2) bekezdése a) pontjanak keletkezését és céljat vizsgdlom meg (1).
Masodszor a héairdnyelv 14. cikke (2) bekezdésének a) pontja és 14. cikkének (1) bekezdése
kozotti kapcsolatot elemzem. (2). Harmadszor azzal a kérdéssel foglalkozom, hogy a 14. cikk (2)
bekezdésének a) pontjdban szerepl? ,ellenérték” megfelel?e az irAnyelv 2. cikke (1)
bekezdésének a) pontjaban rdgzitett ,ellenszolgaltatas” kbvetelményének (3).

1. A héairanyelv 14. cikke (2) bekezdése a) pontjanak keletkezése és célja

35. A héairanyelv 14. cikke (2) bekezdésének a) pontja olyan sajatos ligyletre vonatkozik,
amelynek vonatkozasaban harom feltételnek kell teljestlnie. EI?sz6r is ,tulajdon atruhdzasanak”
kell megvaldsulnia. Masodszor, a tulajdon atruhazasat ,hatésag altal vagy nevében vagy térvény
ertelmében tortén? kisajatitas utjan” kell elvégezni. Harmadszor, a tulajdon atruhadzasanak
~ellenérték fejében” kell megvalosulnia.

36. A héairanyelv 14. cikke (2) bekezdésének a) pontja az tgyletek sajatos korére vonatkozik.
A héairanyelv 14. cikkének (1) bekezdése szerinti, a feleknek az ellenszolgéltatas fejében végzett



kolcsonds Ugyletek szerves részeét képez? szabad akaratat magaban foglalo tgyletekkel
ellentétben az iranyelv 14. cikke (2) bekezdésének a) pontja eltér? helyzetr?l, hatésag egyoldalu
hatarozatanak eredményeként, ellenérték megfizetése fejében végzett tulajdonatruhazasrol
rendelkezik.

37. Habar az el?készit? anyagok a héairanyelv 14. cikke (2) bekezdése a) pontjanak céljat
tulzottan nem vilagitjak meg,(12) e rendelkezés szdvege és logikaja bizonyos kdvetkeztetéseket
enged levonni.

38. Amint arra szamos szerz? ramutatott, észszer?en feltételezhet?, hogy ez a szabalyozas —
azaltal, hogy az ellenérték fejében tortén? kisajatitast kifejezetten adoztatando
termékértékesitésnek min?siti, ezaltal pedig az ellenértek fejében tortén?, kényszer?
tulajdonatruhazasokat mas termékértékesitésekre vonatkozé szabalyokkal egyez? szabalyok ala
rendeli — annak megel?zésére iranyult, hogy a hatésagok a termékértékesitések altalanos
kritériumait teljesit? Ugylettel szemben a kisajatitds mellett déntsenek.(13)

39. Egyetértek. Eszszer?nek t?nik ugyanis az a megkozelités, amely szerint célzott
adbdosztonz?k biztositasaval nem béatoritand6 a hatdéség arra, hogy az érintett féllel valé
megallapodas keresése helyett kisajatitast alkalmazzon. Az ingatlantulajdon forméajaban
megvaldsulo termékértékesitésnek tehat attol fliggetlenil kell adésemlegesnek maradnia, hogy a
termékértékesités szerz?dés vagy kisajatitas utjan térténik. Kiemelend? azonban a héairanyelv
14. cikke (2) bekezdése a) pontjanak az eltér? logikaja és terminologiaja, amely az alabbi
ellentétparral ragadhaté meg: egyrészr?l maganjog — kblcséndsség — ellenszolgaltatas,
masreészr?l kdzjog — egyoldalu hatarozat — ellenérték.

2. A héairanyelv 14. cikke (2) bekezdésének a) pontja és 14. cikkének (1) bekezdése
kdzotti kapcsolat

40. A kérdést el?terjeszt? birdsag altal felvetett kérdés és az érintett felek altal el?adott érvek
k6zéppontjdban az all, hogy a héairanyelv 14. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban foglalt
ugyleteknek meg kell?e felelnitk az irdnyelv 14. cikkének (1) bekezdésében meghatérozott
kovetelményeknek, kilonoésen pedig annak a feltételnek, hogy ,a birtokba vehet? dolog [olyan]
atengedés[ének] [kell megvalbsulnia], amely tulajdonosként vald rendelkezésre jogosit fel”.

41. A kérdést el?terjeszt? birdsag és az érintett felek széles korben hivatkoztak a Birosagnak a
héairdnyelv 14. cikke (1) bekezdésével kapcsolatos itélkezési gyakorlatara, amelyben a Birdsag
hangsulyozza a tulajdon tényleges atruhazasanak az atruhézas jogi formajatél fuggetlen
jelent?ségét.(14) A Birésadg megéllapitasa szerint ahhoz, hogy valamely tgylet a 14. cikk (1)
bekezdése szerinti termékértékesitésnek min?suljon, az sziikséges, hogy az emlitett tigylet
feljogositsa e személyt arra, hogy e termék felett ténylegesen tulajdonosként rendelkezzen.(15) A
Birosag a termékekkel tulajdonosként vald rendelkezés jogéat a termékek felhasznélasanak
maodjarol és céljarol tortén? dontéshez valo jogként irta le.(16)

42. A wroc?awi 6nkormanyzat altal el?adott érvek arra utalnak, hogy ahhoz, hogy valamely
ugylet a 14. cikk (2) bekezdése a) pontjanak a hatalya ala tartozzon, teljesitenie kell a 14. cikk (1)
bekezdésében meghatarozott kritériumokat is, jelesul a termékekkel tulajdonosként valo
rendelkezés jogaval kell jarnia.

43. Ezzel szemben a lengyel kormany és a Bizottsag el?adja, hogy a héairanyelv 14. cikke (2)
bekezdésének a) pontja fliggetlen az iranyelv 14. cikkének (1) bekezdését?l. A 14. cikk (2)
bekezdése a) pontjanak alkalmazasaban tehéat Iényegtelen, hogy a rendelkezési jog gazdasagi
értelemben vett atruhazasarol van?e szo.



44.  Egyetértek az utébbi allasponttal.

45. A héairanyelvnek az ,addztatand¢ tgyletek” cim alatt szerepl? 14. cikke annak
meghatarozasaval foglalkozik, hogy mi min?sil ,termékértékesitésnek”.

46. E cikk els? bekezdése hatarozza meg, hogy altalanos szabaly szerint mi min?sul
Lermékértékesitésnek”: a ,birtokba vehet? dolog atengedése, amely tulajdonosként valo
rendelkezésre jogosit fel”. E rendelkezés masodik bekezdése olyan mas Ugyletekre utal, amelyek
,az (1) bekezdésben emlitetten kiviul” ,termékértékesitésnek min?stlnek”.

47. A héairanyelv 14. cikkének megfogalmazasabdl és felépitéséb?l nyilvanvald, hogy e
rendelkezés masodik bekezdése a termékértékesités els? bekezdésben foglalt altalanos
meghatarozasahoz képest valdjaban lex specialisnak min?sdl.

48. A héairanyelv 14. cikkének (1) bekezdése és 14. cikkének (2) bekezdése a
termékértékesités” olyan elkilonil? mozzanatai, amelyek 6nallo értelmezést igényelnek. A 14.
cikk (1) bekezdése tartalmazza a termékértékesitések meghatarozasanak altalanos szempontjait.
A 14. cikk (2) bekezdése olyan ugyletek felsorolaséat tartalmazza, amely tgyletek a 14. cikk (1)
bekezdésében foglalt altalanos meghatarozasba tartozé tgyleteken ,kivul” termékértékesitésnek”
min?sulnek. A 14. cikk felépitése ezért meghatarozo jelent?ség?: a 14. cikk (1) bekezdése
hatarozza meg a termékértékesitésekkel kapcsolatos altalanos kévetelményeket. Ezzel szemben
a 14. cikk (2) bekezdése a termekértékesitéssel egy tekintet ala es? sajatos ugyletekre vonatkozik.

49. A héairanyelv 14. cikke (2) bekezdésének a) pontja a 14. cikk (1) bekezdéséhez képest
eltér? fogalmakat hasznal. A 14. cikk (2) bekezdésének a) pontja nem utal ,a birtokba vehet?
dologgal tulajdonosként valé rendelkezés jogara”, hanem egyértelm?en ett?| eltér?
megfogalmazast valaszt: ,termékre vonatkozo tulajdon atruhazasa [...] kisajatitas utjan”.

50. Ennek eredményeként — az dnként vallalt szerz?dési jogviszonyokhoz képest a tulajdonjog
kotelez? atruhazasainak sajatos kontextusaban — a 14. cikk (2) bekezdésének a) pontja val6jaban
a 14. cikk (1) bekezdésében foglalt 6sszes lényeges elem helyébe 1ép. A fent felvazolt eltér?
logika és cél(17) ennélfogva két eltér? fogalom hasznalatat vonja maga utan.

51. A tulajdon kisajatitasanak sajatos kontextusaban érthet?, hogy a dologgal tulajdonosként
val6 tényleges rendelkezés gazdasagi értelemben vett jogdhoz képest a dologra vonatkozé
tulajdonjog atruhdzasanak formalis eleme miért keril a kézéppontba. Ezekben az esetekben
valoészin?, hogy a hatdésag a kisajatitast meghatarozott célbdl végezte el. E meghatarozott cél
elérése (példaul ut épitése a kisajéatitott foldon) valdjaban koti a hatésdgot abban a tekintetben,
hogy milyen mdédon rendelkezik az ingatlannal. Ezért tulajdonképpen megtorténhet, hogy noha a
hatésag megszerezte a fold formalis tulajdonjogét, a dologgal valé rendelkezésének médja
jelent?s mértékben korlatozott. Amennyiben e sajatos korilmények kozoétt a tulajdonosként vald
tényleges rendelkezés logikajat kellene alkalmazni, az a kozérdekb?! tortén? kisajatitas eseteiben
igen sajatos helyzetet eredményezhetne, mivel héa szempontjabdl nem lenne tulajdonos.



52.  Ezenfelll bels? analogia uUtjan hozzaf?zhet?, hogy a — ,tovabbi”, termékértékesitéshez
hasonlo Ugyletek egyikét meghatarozo — 14. cikk (2) bekezdésének b) pontja a kdvetkez? utalast
tartalmazza: ,a termék olyan szerz?dés alapjan tortén? birtokbaadasa, amely a termék hatarozott
id?re sz0l6 bérletér?l vagy részletvételér?l szol, azzal a kikdtéssel, hogy a tulajdonjogot legkés?bb
az utoljara esedékes részlet kiegyenlitésével szerzik meg”. Amint azt a Birdsag megallapitotta, e
rendelkezés megfogalmazasa egyértelm?ve teszi, hogy a 14. cikk (1) bekezdésében foglalt
Ugyletekt?l eltér?en a 14. cikk (2) bekezdésének b) pontjdban szerepl? tgyletek nem a birtokba
vehet? dologgal tulajdonosként vald rendelkezés joganak atruhadzasara utalnak.(18)

53. Osszefoglalva, a héairanyelv 14. cikkének (1) bekezdésével ellentétben e cikk (2)
bekezdésének a) pontja nem irja el? a dologgal tulajdonosként valé rendelkezés joganak
atengedését. Az iranyelv 14. cikke (2) bekezdése a) pontjanak alkalmazdsaban az e
rendelkezésben foglalt egyéb kévetelmények teljestilése esetén a dologra vonatkozo — formalis
értelmében vett — tulajdonjog atengedése elegend? ahhoz, hogy az tgylet addztatando
Ltermékeértékesitésnek” min?siljon.

3. A héairanyelv 14. cikke (2) bekezdésének a) pontja és 2. cikke (1) bekezdésének a)
pontja kozotti kapcsolat

54. A héairanyelv 2. cikke a héakoteles ligyleteket meghatarozo keretrendelkezésnek min?sul.
Az iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében ezen Ugyletek egyike ,egy tagallamon
belul az addalanykeént eljaré személy vagy szervezet (a tovabbiakban: addalanyként eljaro
szemely) altal ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékeértékesites”.

55.  Ahhoz, hogy valamely Ugylet az emlitett rendelkezés értelmében ad6ztatando legyen, négy
elem sziikséges. EI?sz0or is ,termekértékesitésnek” kell véegbemennie. Masodszor, a
termékértékesitésnek ,ellenszolgaltatas fejében” kell térténnie. Harmadszor, a
termékértékesitésnek valamely tagallam teriletén kell megvalosulnia. Negyedszer, a
termékértékesitést ,adoalanyként eljaré személynek” kell elvégeznie.

56. A héairanyelv 14. cikke a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban régzitett
kritériumok kozul kizarélag az els?t fedi le. E rendelkezés kizardlag a ,termékértékesitést”
hatarozza meg. A rendelkezés ugyanakkor hallgat az iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének a)
pontjaban foglalt tobbi elemr?! (ellenszolgaltatas, terileti elem és az adbalanyként eljaré személy).
A héairanyelv ,ellenszolgaltatas fejében” végzett termékértékesitésként kezelend? vagy kezelhet?
ugyletekre utalé 16—-18. cikkével ellentétben ugyanis a 14. cikk pusztan olyan tgyletekr?I
rendelkezik, amelyek ,termékértékesitésnek” min?silnek.

57.  Ebb?l logikusan az kdvetkezik, hogy a héairanyelv 14. cikke az iranyelv 2. cikke (1)
bekezdésének a) pontjdban szerepl? tovabbi harom kritériumot nem érinti. Nem feltételezhet?
tehat, hogy az ellenszolgaltatasi elem fennéll minden olyan helyzetben, amelyben a héairanyelv
14. cikke értelmében vett ,termékértékesités” valdsul meg.

58. Ez a megallapitas atvezet a nemzeti bir6sag altal el?terjesztett kérdéssel felvetett masodik
problémakdrhdz: milyen kapcsolat van a héairanyelv 14. cikke 2) bekezdésének a) pontjaban
szerepl? ,ellenérték” fogalma és az iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt
~ellenszolgaltatas” fogalma kozott? Elkulonil?e egymastél ez a két fogalom? Vagy az ellenérték
az ellenszolgaltatas fogalma egy tipusanak (vagyis logikai részének) tekinthet??e?

59. Az .ellenszolgaltatas” fogalmanak az itélkezési gyakorlatban szerepl? értelmezése szerint a
termékértékesités akkor torténik ,ellenszolgaltatas fejében”, ha az értékesitett termék vagy a
nyujtott szolgaltatas és a kapott ellenszolgaltatas kozott kozvetlenkapcsolat all fenn.(19) llyen



kozvetlen kapcsolat csak akkor all fenn ,[...] ha az elad6 és a vev? kodzott l1étezik olyan jogviszony,
amelynek keretében kdlcsonos szolgaltatasok kertlnek atadasra agy, hogy az eladé altal kapott
juttatas képezi a vev? szamara teljesitett termékértékesités tényleges ellenértékét”.(20) A Birdsag
megallapitotta, hogy ez az ,[ellenszolgaltatas] szubjektiv — azaz ténylegesen megkapott — érték,
és nem pedig objektiv feltételek alapjan becsult érték”.(21)

60. A Birésag azt is megallapitotta, hogy ,ha nem a felek megallapodasa szerinti
pénzosszegr?l van szé, szubjektiv értékként azon érték kell, hogy legyen, amelyet a
termékértékesités ellenértékeként nyujtott szolgaltatasnyujtas kedvezményezettje az igénybe
veend? szolgéltatdsnak tulajdonit, és meg kell felelnie azon 6sszegnek, amelyet e célra forditani
hajlandd”.(22) Az ellenérték fejében teljesitett tigyletként valé min?sitésre tekintettel a Birdsag
szerint irrelevans az a tény, hogy az Ugylet a szokéasos piaci értéknél magasabb vagy alacsonyabb
aron valdsul?e meg.(23)

61.  Allaspontom szerint korlatozott jelent?sége van annak, hogy az ,ellenérték” 14. cikk (2)
bekezdésének a) pontjAban meghatarozott fogalma megfelel a fent hivatkozott itélkezési
gyakorlatban meghatarozott ,ellenszolgaltatas” valamennyi elemének. Amint azt a Bizottsag
helyesen el?adta, a Bir6sag az itélkezési gyakorlataban az ,ellenszolgaltatds” fogalmara
tekintettel kidolgozott, a jelen Gigyben az érdekelt felek altal széles korben targyalt kritériumokat
ugyanis altalanossagban a héairanyelv 14. cikkének (1) bekezdésének hatalya ala tartozé
ugyletek vagy az ezen iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében vett,
ellenszolgaltatas fejében végzett szolgaltatasnyujtas esetében konkrétan a 2. cikk (1) bekezdése
a) pontjanak értelmezésével 6sszefliggesben alakitotta ki.

62.  Allaspontom szerint a 14. cikk (2) bekezdésének a) pontjaban hivatkozott ,ellenérték” az
iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett ellenszolgaltatas meghatarozott
tipusa. Az ellenérték a kisajatitas sajatos korilmeényei esetén adott ellenszolgaltatas
szabvanyositott tipusanak tekinthet?.

63. Ebb?I kifolydlag korlatozott jelent?séggel bir az, hogy az ellenérték ilyen objektive eltér?
fogalma megfelel?e az 6sszes olyan egyedi kritériumnak, amelyet e birdsag az ellenszolgéltatas
fogalmanak lefedése céljabdl az évek soran kidolgozott. A két fogalom eltér? logikaja és célja
kiigazitasokat és kulonbségtételeket indokolhat.

64. Erdemes megjegyezni ugyanakkor, hogy e szakasz zaro6 részében a két fogalom kozti
kilonbségtétellel szemben felhozhatd két potencialis ellenérvvel foglalkozom, és ez alapjan
bemutatom, hogy az ellenérték ilyen modon értelmezett fogalma milyen egyszer?en illeszthet? be
az ellenszolgaltatas atfogo fogalmaba. EI?szor is arrél az itélkezési gyakorlatrol van szo,
amelynek értelmében a k&r megtéritése altaldban nem jar ,ellenszolgaltatassal’, masodszor pedig
a ,kdlcsonds teljesités” szilkségességére vonatkozo itélkezési gyakorlatrol.

65. Réatérve az els? potencialis ellenérve, a szolgéltatdsok nyuljtasaval €s a héairanyelv 2. cikke
(1) bekezdése c) pontjanak értelmezésével dsszefliiggésben a Birdsag itélkezési gyakorlataban
szamos alkalommal ugy itélte meg, hogy a fizetett kartérités nem teljesiti az ellenszolgaltatasnak
min?sitéséhez sziikséges kdvetelményeket. A Birdsag megallapitotta, hogy a foglaloként —
szallodai szolgaltatdsok nyujtasara vonatkozo szerz?deés keretében az tgyfél
szerz?désszegésének kovetkeztében elszenvedett veszteség megteritése céljabol megfizetett, fix
0sszeg? elallasi dijként — megfizetett 6sszeg kdzvetlenil nem kapcsolodott ellenérték fejében
tortén? szolgaltatasnyujtashoz, és azt adé nem terhelte.(24) A Birdsag azt is megallapitotta, hogy
a méltanyos dijazas semmiféle szolgéltatas kozvetlen ellenértékét nem képezi, mivel e jogosultak
oldalan a védelem alatt all6 m?veik engedély nélkili tobbszorozéséb?! ered? hatranyhoz
kot?dik.(25)



66. Allaspontom szerint az emlitett tigyekben hivatkozott kartérités egyszer?en eltér a
héairanyelv 14. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban emlitett ellenértékt?l. A fent emlitett
itéleteket a Bir0sag a szolgaltatasnyujtas teriletén hozta. A termékértékesitéssel ellentétben a
szolgéltatasnyujtas terén a héairanyelv 14. cikke (2) bekezdésének a) pontjahoz hasonlo
rendelkezés nem létezik, vagyis nincs olyan konkrét rendelkezés, amely a dolog ellenérték fejében
tortén? atruhazasara vonatkozna. Arra tekintettel, hogy a héairanyelv 14. cikke (2) bekezdésének
a) pontja a dolog tulajdonjoganak ellenérték fejében tortén? atengedését kifejezetten tartalmazza,
nem volna értelme az e rendelkezésben foglalt tigyleteket az ,addztatandé tgyletek” héairanyelv
2. cikkében meghatarozott fogalmabdl kizarni annak rogzitésével, hogy az ellenérték fogalma az
.ellenszolgaltatas” atfogo fogalman kivil esik. Amint arra a jogelmélet helyesen rdmutatott, a
héairdnyelv 14. cikke (2) bekezdése a) pontjanak bevezetése taldn pontosan azt a célt szolgélta,
hogy az e rendelkezésben foglalt tigyletek termékértékesitésként tortén? felsorolasaval lekizdje a
potencidlis fogalmi problémakat.(26)

67. A masodik potencialis ellenérvet a héairdnyelv 2. cikke (1) bekezdése a) pontjat és 14.
cikke (1) bekezdését egyuttesen értelmez?, a ,kolcsonds teljesitmény” elemét kiemel? itélkezési
gyakorlat veti fel. Példaul a Posnania Investment tigyben, amelyben a széban forgé tgylet
adbhatralék megfizetése céljabol ingatlanra vonatkoz6 tulajdonjognak a kdzjogi jogalanyra tortén?
atruhazasabol allt, a Birésag megallapitotta, hogy noha az elado és a vev? kdzo6tt jogviszony all
fenn, az ad6zo (elado) kotelezettségeegyoldallu kotelezettség, az adé megfizetése az adotartozas
jogszabaly szerinti megszintetése €s az ado kotelez? teher. Ezen az alapon a Bir0sag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy nem olyan jogviszonyrdél van sz, amelynek keretében kélcsonos
szolgaltatasok kertilnek atadasra.(27)

68. Hasonl6képpen, amennyiben a héairanyelv 14. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban
el?irdnyzott Ggylet eltér? jellegét illet?en ez a kategdria valojaban jelent?séggel bir, a dolog
tulajdonjoganak atruhazasara és az ellenértékre tekintettel tovabbra is fennall a ,k6zvetlen
kapcsolat” értelmében vett ,kdlcsonosségi” elem. Az egyik a masik oka: az ellenérték fizetésének
oka az ingatlan kisajatitasa volt. Ez az elem ugyanis az ellenszolgéltatas és a termékértékesités
kozotti logikai kapcsolatra vonatkozik: az érintett termékértékesitést és az (ellenérték formajaban
tortén?) ellenszolgaltatast kozvetlenil egymashoz kapcsolodoknak kell tekinteni. A
termékértékesités elmaradasa esetén nem kerul sor ellenszolgéltatas teljesitésére, és forditva.(28)

4, Kozbens? kdvetkeztetés

69. A héairdnyelv 14. cikke (2) bekezdése a) pontjanak alkalmazasa harom egyittes feltétel
fuggvénye. EI?szor is tulajdonjog atruhazasara van sziikség. Masodszor az atruhazéasnak hatésag
altal vagy nevében vagy torvény értelmében tortén? kisajatitas utjan kell megvalésulnia.
Harmadszor, ellenértéket kell fizetni.

70.  E feltételek kozul az els?t illet?en a héairanyelv — a 14. cikk (1) bekezdés esetében — nem
irja el? a birtokba vehet? dologgal tulajdonosként val6 rendelkezés joganak atruhazasat. Az
iranyelv 14. cikke (2) bekezdésének a) pontja alkalmazasaban, amennyiben az ellenértékhez és
az ugylet elvégzésének maédjahoz kapcsolddo kévetelmények teljesilnek, a tulajdonjognak a
szoban forgo dolog formalis tulajdonjoganak értelmében vett atruhazasa elegend? ahhoz, hogy az
ugylet az iranyelv 14. cikke alapjan ,termékértékesitésnek” min?suljon.

71. Ahhoz, hogy valamely termékértékesités a 14. cikk (2) bekezdésének a) pontja alapjan
adoztatandonak min?siljon, — az el?z? rendelkezésben szerepl? bizonyos elemekt?! fligg?en — a
héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt kdvetelményeknek is teljesilnie kell. A
14. cikk (2) bekezdésének a) pontjdban foglalt e konkrét elemek az ,ellenszolgaltatas” 2. cikk (1)
bekezdésének a) pontjdban szerepl? altalanos fogalmanak értelmezését is befolyasoljak. A 14.



cikk (2) bekezdésének a) pontja értelmében ténylegesen megfizetett ellenérték a héairanyelv 2.
cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett ,ellenszolgaltatas” meghatarozott tipusa.

C. Ajelenugyr?l

1. Megvaldsult?e a 14. cikk (2) bekezdésének a) pontja értelmében vett
termékértékesités?

72.  Ajelen tgyben a kérdést el?terjeszt? birdsag kétségbe vonta a ,gazdasagi” értelemben vett
tulajdonatrundzas megvaldsulasat. A kérdést el?terjeszt? birdsag kifejti, hogy Wroc?aw
polgarmestere az Ugylet mindkét oldalan, vagyis helyi 6nkorméanyzati szervként (helyi
onkorméanyzat) és az allamkincstar képvisel?jeként is eljar. A lengyel jog hatalyos rendelkezései
kizardlag a ,tulajdonjog” atrundzasara vonatkoznak, és nem kapcsolédnak a ,gazdasagi tulajdon”
atruhazédsahoz. Kovetkezésképpen kétséges, hogy a gazdasagi tulajdon tényleges atruhazasa
megtortént?e. A kérdést el?terjeszt? bir6sag arra is ramutat, hogy a vitatott tigylet tulajdonjog — az
ugyletben részt vev? felek szabadon kifejezett akarata helyett jogszabdlyi el?irasbél ered? —
ellenérték megfizetése fejében tértén? atruhadzaséara vonatkozik.

73. A ,gazdasagi értelemben vett tulajdon” fogalma mint olyan az iranyelvben nem jelenik meg.
A kérdést el?terjeszt? birdsag altal adott Utmutatasbdl és az érintett felek kozti vitabdl azonban
kiderull, hogy az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés arra vonatkozik, hogy a ,birtokba
vehet? dologgal tulajdonosként valo rendelkezés joga atruhazasanak” a héairanyelv 14. cikke (1)
bekezdésében szerepl? fogalma a Birdsag altal értelmezett mdédon alkalmazhat6?e.

74.  Ajelen inditvany 40-53. pontjaban felvazolt altalanos kritériumok értelmében az, hogy a
termékekkel tulajdonosként valé rendelkezés joganak atruhazasa valésuljon meg, nem min?sil a
héairanyelv 14. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban foglalt feltételek egyikének.

75.  Ennek kovetkeztében, a nemzeti birdsag altal végzend? vizsgalat fuggvényében ugy
t?nhet, hogy a széban forgé tgyben fennall a termékértékesités 14. cikke (2) bekezdésének a)
pontjaban szerepl? mindharom feltétel.

76.  Amint azt a nemzeti birdsag meger?sitette, el?szor is nem vitatott, hogy az ingatlanra
vonatkozo tulajdonjog a wroc?awi 6nkormanyzatrél atszall az allamkincstarra. E tekintetben
Iényegtelen, hogy val6jdban Wroc?aw polgarmestere maga egyazon ugyletben két kiilénboz?
szerepben, vagyis az 6nkormanyzat nevében végrehajté szervként, valamint az allamkincstar
képvisel?jeként jart el. Az érintett rendelkezés alkalmazasa szempontjabdl a formalis
tulajdonjognak a két egyértelm?en elkilonil? jogi személy kozotti atruhazasa szamit.

77. Mésodszor, az als6?sziléziai vajdasag altal hozott hatarozatot kdvet?en, a nemzeti jog
értelmében tulajdonjog atruhdzasa valosult meg.(29) E tekintetben Iényegtelen a kérdést
el?terjeszt? birdsag altal kiemelt kérilmény is, miszerint a termékek tulajdonjoganak atruhazasa
nem a felek szabad akaratanak eredménye. A héairanyelv 14. cikke (2) bekezdésének a)
pontjaban foglalt masodik kdvetelmény ugyanis pontosan az, hogy a tulajdonjog atruhazasa
torvény értelmében vagy hatdésag altal vagy nevében tortén? kisajatitas Gtjan valésuljon meg. Ez
az elem az iranyelv 14. cikkének (1) bekezdéseében foglalt tigyletekhez képest eltérést von maga
utan, és mint olyan a szabad akarat vagy kdlcsonds megallapodas hianyat jelenti.



78. Harmadszor, ugy t?nhet, hogy az als6?sziléziai vajdasag altal a wroc?awi 6nkormanyzatot
megillet? ellenérték mértékének meghatarozasa targyaban hozott kilon hatarozatban foglalt
utasitasnak megfelel?en Wroc?aw polgarmestere ellenértéket fizetett. Mivel azonban a
Lényleges” ellenérték fenndllasat a jelen eljarasban részt vev? érdekelt felek széles kérben
vitattak, ezt a kérdést kilén megvizsgalom.

2. ,Tényleges” ellenérték vagy ellenszolgaltatas

79. Mar a jelen inditvany 54—68. pontjaban elvégzett altalanos elemzés is arra utal, hogy az
ellenérték héairanyelv 14. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban szerepl? fogalméat az
ellenszolgéltatdsnak az irdnyelv 2. cikke (1) bekezdése a) pontja értelmében vett sajatos
tipusakeént kell értelmezni.

80. Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbél és az érintett felek beadvanyaibdl is gy
t?nik, hogy a kérdést el?terjeszt? birésag kételyei az ,ellenszolgaltatds” és az ,ellenérték” fogalmai
kozti logikai kapcsolat helyett inkdbb arra vonatkoznak, hogy az ellenérték tényleges megfizetése
bizonytalan.

81l. Az alapeljarasban részt vev? mindkét fél azon az alldsponton van, hogy tényleges
ellenszolgéltatas teljesitésére nem kertilt sor.

82. A wroc?awi 6nkormanyzat szerint az als6?sziléziai vajdasag hatarozataban megallapitott
ellenérték megfizetésének forrasa a vajdasagi székhely feladataihoz kapcsol6doé varosi
koltségvetésb?l szarmazott. Az ellenértekb?l szarmazo jovedelmet ugyanakkor ez a kéltségvetés
az 6nkormanyzat bevételeként tintette fel. Ez bels? szamviteli atvezetés révén valosult meg,
amely nem ellensulyozta az ingatlantulajdonnak a wroc?awi 6nkormanyzat altal tértén?
elvesztését.

83.  Alengyel kormany el?adasa szerint nem tekinthet? ugy, hogy teljesult a tulajdonjog
atruhazasa és az ellenérték kozotti kbzvetlenkapcsolatra vonatkoz6 feltétel. Wroc?aw ellenérték
megfizetésére kotelezett polgarmestere nem rendelkezik sajat kdltségvetéssel. Az altala ellatott
feladatok finanszirozasanak forrasa az 6nkormanyzati koltségvetés. Ennek eredményeként az
ellenérték megfizetését elrendel? hatarozat végrehajtasa kizarolag a vajdasagi székhely
feladatainak ellatasara a wroc?awi 6nkormanyzat részére mar biztositott forras atvezetésével
valosul meg. A pénzigyminiszter a targyalason ehhez hasonlo alldspontot fogalmazott meg.

84.  Kizéardllag a kérdést el?terjeszt? bir6sag feladata annak elbiralasa, hogy a jelen Gigyben
fennallé konkrét korilmények kdzott az ellenértéket ténylegesen megfizették?e. Valojaban ugyanis
e Birosagnak nem feladata, hogy hatarozatot hozzon a lengyel kdzigazgatasi jog rejtelmeit
illet?en, mivel a jelen Ugy ténybeli és jogi 6sszefliggései tovabbra is igencsak homalyosak
maradnak, annak ellenére, hogy a bir6sag a targyaldson felhivta az érintett feleket annak
kifejtésére, hogy a kett?s feladatot ellatdé dnkorméanyzati hatésag szamviteli rendszere ténylegesen
hogyan m?kdodik. Kdzelebbr?l, tovabbra sem egyértelm?, hogy az allamkincstar forrasainak
tényleges atvezetése megvaldsult?e, és amennyiben igen, akkor ez az atvezetés az
onkormanyzat koltségvetéseinek mely soraira tortént, illetve hogy az dnkorméanyzat valojaban
milyen mértékben rendelkezik a rabizott kilonbdz? feladatok ellatasa céljabol elkulondlt és onallo
koltségvetési sorokkal.

85. Mindazondltal legalabbis néhany altalanos szempont irhnymutatasként a kérdeést
el?terjeszt? birésag elé tarhaté.

86. El?szor is az, hogy az ellenérték megfizetése szamviteli m?velet révén valosult meg, nem



zarja ki annak ténylegességét, mivel sem a héairanyelv, sem az itélkezési gyakorlat nem ir el?
konkrét kovetelményt az ellenérték megfizetésének vagy elszamolasanak maédjara vonatkozoéan.

87. Masodszor, a kbzvetlen kapcsolat vagy minden Ugylet szerves részét képez? quid pro quo
logika értelmében(30) a dologra vonatkozé formalis tulajdonjog atruhazasanak ellenszolgaltatas
fejében kell megvaldsulnia. Bizonyos értelemben az ellenszolgaltatasnak a tulajdonjog
atruhazasaval ellentétes irAnyban kell megval6sulnia. Bizonyos mértékben ezért az
onkormanyzatoknal sajat forrasoknak kell keletkeznitk, figyelembe véve azt, hogy az ingatlan
korabbi tulajdonosa fliggetlen 6nkorméanyzati egységként az énkormanyzat volt.

88.  Harmadszor, mivel a héairanyelv 14. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban el?irt ellenérték
az iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban el?irt ellenszolgéltatas sajatos kifejez?dése,
feltétlenil sziikséges, hogy az ellenértéket ténylegesen megfizessék. Ezt meger?siti a 14. cikk (2)
bekezdésének a) pontja, amely az ellenérték megfizetését kifejezetten el?irja. A héairanyelv egyik
alapvet? elve, hogy az adé alapja a ténylegesen kapott ellenszolgaltatas, amelyb?l az kévetkezik,
hogy az ad6hat6sag a héa cimén nem szedhet be magasabb 6sszeget annal, mint amelyet az
adodalany beszedett.(31) Ellenszolgéltatas nélkili termékértékesités esetén ugyanis nem létezik
adoalap.(32) Egyszer?en megfogalmazva, kifizetés hianyaban nincs addalap.

V.  Végovetkeztetés

89. A fentiekb?l kdvetkez?en azt javaslom, hogy a Birosag a Naczelny S?d Administracyjny
(legfels?bb kbdzigazgatasi birosag, Lengyelorszag) altal el?terjesztett kérdést a kbvetkez?képpen
valaszolja meg:

A kdz0s hozzaadottértékadd?rendszerr?l szolo, 2006. november 28?1 2006/112/EK tanacsi
iranyelv 14. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerinti adéztatando tgyletnek min?sil az
onkormanyzat tulajdonaban all6 ingatlannak a térvény értelmében elrendelt kisajatitas atjan,
ellenérték fejében valo6 allamkincstarra toértén? atruhazasa, ha valamely nemzeti jogi
rendelkezésb?l kdvetkez?en a hivatkozott ingatlant tovabbra is az d6nkormanyzat polgarmestere
kezeli, aki egyszerre az allamkincstar képvisel?je és az dnkormanyzat végrehajté szerve.
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5 | FSK 1857/13.
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12 A tagallamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabélyainak 6sszehangolasarol — k6zos
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(C?277/05, EU:C:2007:440, 26. pont), ahol a szallasfoglalas nem fliggoétt foglalé megfizetését?l,
tehat nem volt kozvetlen kapcsolat a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas kdzott.

29 A hivatkozott nemzeti rendelkezés az Ustawa 0 szczegélnych zasadach lokalizacji drog
publicznych (a kbzutak nyomvonalanak kilénds szabalyairdl sz6l6 térvény) 12. cikkének (4)
bekezdése volt.



30 Altalanossagban lasd fent: a jelen inditvany 68. pontja.

31 Lasd: 2015. jalius 25?1 NLB Leasing itélet (C?209/14, EU:C:2015:440, 35. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Lasd szintén: 2017. november 23?i Di Maura itélet (C?246/16,
EU:C:2017:887, 12. és 13. pont).

32 Lasd e tekintetben: 2013. november 217?i Dixons Retail itélet (C?494/12, EU:C:2013:758,
31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).



