Downloaded via the EU tax law app / web

Laikina versija

GENERALINIO ADVOKATO
MICHAL BOBEK ISVADA,
paskelbta 2018 m. vasario 22 d.(1)
Byla C?665/16

Minister Finansow

pries

Gmina Wroc?aw

(Naczelny S?d Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas, Lenkija) pateiktas praSymas
priimti prejudicin? sprendim?)

,Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema — Direktyva
2006/112/EB — Apmokestinamieji sandoriai — 2 straipsnio 1 dalies a punktas — Preki? tiekimas uz
atlyg? — 14 straipsnio 2 dalies b punktas — Nuosavyb?s teis?s ? turt? perdavimas uz atlyginim?
valdzios institucijos davus nurodym? — Savivaldyb?s nekilnojamojo turto pa?mimas”

l. ?vadas

1. Rom?n? mitologijoje dievas Janas buvo pradzios ir pabaigos, dur?, per?j?, vart? dievas, iki
klasikos periodo taip pat viso, kas gyva, karo, vandens Saltini? ir saul?s dievas(2). Be
kompetencijos priskyrimo sunkum? (jie ES teisininkui yra gana gerai zinomi), kildavusi? ir rom?n?
dievams, kuri? valdzia per amzius keit?si, kalbant apie Jan?, yra vienas dalykas, kur? Zmon?s
prisimena ir Siandien: kad jis buvo vaizduojamas dviem veidais.

2. PrieSingai dievui su viena galva ir dviem veidais, Sioje byloje kalbama apie vien? veid?,
priklausant? dviem skirtingoms galvoms. Trumpai tariant, Sioje byloje su prid?tin?s vert?s
mokes?iu (PVM) susijusi? prieStaravim? kyla tod?l, kad pagal Lenkijos teis? Vroclavo meras
atlieka du skirtingus vaidmenis. Pirma, jis yra Gmina Wroc?aw (Vroclavo savivaldyb?, Lenkija)
vykdomoji (savivaldos) institucija. Antra, valstyb?s valdymo klausimais (pagal princip? ,i$ virSaus ?
apa?i?") jis taip pat veikia kaip valstyb?s izdo atstovas.

3. Kai kuri? regioninio valdymo institucij?, kurios, atsizvelgiant ? konkre?ias j? uzduotis, veikia
kaip savivaldos subjektai arba kaip valstyb?s administracija, dvejopos funkcijos tikrai n?ra naujas
dalykas, ypa? Vidurio Europoje. Ta?iau Sioje byloje nauja tai, kaip vertinti Si? praktik? PVM tikslais
tais atvejais, kai ta pati institucija, in casu Vroclavo meras, konkre?iu nekilnojamojo turto
nusavinimo atveju dalyvauja abiejose sandorio pus?se, bet atlieka du skirtingus vaidmenis. Be to,



formaliai perdavus Vroclavo savivaldybei priklausiusi? nuosavyb?s teis? valstyb?s izdui,
nagrin?jam? turt? i§ esm?s ir toliau valdo ta pati institucija: Vroclavo meras.

4. Siomis aplinkyb?mis Naczelny S?d Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas,
Lenkija) siekia iSsiaiSkinti, ar nagrin?jamo nekilnojamojo turto nuosavyb?s teis?s perdavimas i$
Vroclavo savivaldyb?s valstyb?s izdui yra apmokestinamasis sandoris, kaip tai suprantama pagal
PVM direktyvos 14 straipsnio 2 dalies a punkt?(3). Sis klausimas turi du konkre?ius aspektus:
pirma, ar tam, kad b?t? pripaz?stamas apmokestinamuoju sandoriu, turto nuosavyb?s teis?s
perdavimas pagal PVM direktyvos 14 straipsnio 2 dalies a punkt? taip pat turi reiksti ir teis?s
disponuoti Siuo turtu kaip savininkui perdavim? pagal min?tos direktyvos 14 straipsnio 1 dal??
Antra, koks yra santykis tarp 14 straipsnio 2 dalies a punkte nurodytos s?vokos ,uz atlyginim?*“ ir
Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalies a punkte nurodytos s?vokos ,uz atlyg?“?

II. Teisinis pagrindas
A.  S?jungos teis?

5. S?rasas sandori?, kurie yra apmokestinami PVM pagal PVM direktyvos 2 straipsnio 1
dalies a punkt?, apima:

~preki? tiekim[?] uz atlyg? valstyb?s nar?s teritorijoje, kai prekes tiekia apmokestinamasis asmuo,
veikdamas kaip toks <...>"

6. Pagal PVM direktyvos 14 straipsn?:
.L.  ,Preki? tiekimas" — teis?s kaip savininkui disponuoti materialiuoju turtu perdavimas.
2. Be 1 dalyje nurodyto sandorio[,] preki? tiekimu laikomas bet kuris i$S 5i? sandori?:

a) nuosavyb?s teis?s ? turt? perdavimas uz atlyginim? valdzios institucijos ar jos vardu duotu
nurodymu arba pagal ?statymus;

b)  faktinis preki? perdavimas pagal preki? nuomos tam tikram laikotarpiui arba pagal preki?
pardavimo atidedant apmok?jimo termin? sutart?, kurioje numatyta, kad paprastai nuosavyb?s
teis? pereina v?liausiai tada, kai sumokama paskutin? ?moka;

c) preki? perdavimas pagal sutart?, kurioje numatoma, kad perkant arba parduodant yra
mokamas komisinis atlyginimas.*”

B. Lenkijos teis?

7. Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i us?ug (2004 m. kovo 11 d. Preki?
ir paslaug? mokes?io ?statymas (toliau — PVM ?statymas)(4) 7 straipsnio 1 dalies 1 punkte
numatyta: ,5 straipsnio 1 dalies 1 punkte nurodytu preki? tiekimu laikomas teis?s disponuoti
prek?mis kaip savininkui perdavimas, taip pat Sios teis?s perdavimas valdzios institucijos ar jos
vardu duotu nurodymu arba preki? nuosavyb?s teis?s perdavimas pagal ?statymus uz atlyginim?*.

lll. Faktin?s aplinkyb?s, procesas ir prejudiciniai klausimai



8. Wojewoda Dolno?|?ski (Zemutin?s Silezijos vaivada, Lenkija) sprendimu nekilnojamojo
turto, kuris anks?iau priklaus? Vroclavo savivaldybei, nuosavyb?s teis? buvo perduota valstyb?s
izdui siekiant nutiesti keli?. Zemutin?s Silezijos vaivada atskiru sprendimu nustat? Vroclavo
savivaldybei (toliau — savivaldyb?) uz nusavint? nekilnojam?j? turt? priklausan?io atlyginimo dyd?
ir ?pareigojo Vroclavo mer? (toliau — meras) iSmok?ti $i? sum? savivaldybei.

9. Kilus abejoni? d?l mokestin?s prievoles, susijusios su Siuo sandoriu, Vroclavo savivaldyb?
pateik? praSym? Minister Finansow (Finans? ministras, Lenkija) d?l mokes?i? teis?s iSaiSkinimo
atsizvelgiant ? konkre?ias aplinkybes. Ji klaus?, ar nuosavyb?s teis?s ? nekilnojam?j? turt?
perdavimas pagal ?statym? uz atlyginim? yra PVM apmokestinamas preki? tiekimas uz atlyg?. Jei
taip yra, ji siek? iSsiaiskinti, kur? subjekt? reikia nurodyti PVM s?skaitoje fakt?roje kaip preki?
pirk?j?.

10.  Finans? ministras atsak?, kad toks sandoris, kaip nagrin?jamas Sioje byloje,
apmokestinamas PVM, ir prid?jo toliau pateiktus paaiskinimus.

11.  Finans? ministras pripazino, kad miesto meras negali b?ti PVM apmokestinamas asmuo,
nes jis n?ra savarankisk? ekonomin? veikl? vykdantis subjektas, neveikia savo I?Somis ir savo
atsakomybe. Tod?l apmokestinamasis asmuo yra savivaldyb?.

12.  Antra, nors pareiga sumok?ti atlyginim? buvo nustatyta miesto merui, tai nekei?ia
aplinkyb?s, kad nekilnojamojo turto nuosavyb?s teis? iS savivaldyb?s buvo perduota valstybei,
kuriai atstovauja miesto meras. Tod?l PVM tikslais teik?jas ir gav?jas yra tas pats
apmokestinamasis asmuo.

13.  Tre?ia, kadangi nuosavyb?s teis? ? nekilnojam?j? turt? iS savivaldyb?s buvo perduota
valstyb?s izdui uz atlyginim?, ?vyko preki? tiekimas uz atlyg?, kuris turi b?ti apmokestinamas PVM.

14. D7l Si? priezas?i? Finans? ministras nustat?, kad savivaldyb? tur?jo prievol? atsiskaityti uz
nusavint? nekilnojam?j? turt? pagal PVM s?skait? fakt?r?, kurioje savivaldyb? buvo nurodyta kaip
tiek?jas, savo vardu veikiantis organas, ir kaip gav?jas, valstyb?s iZzdo atstovas.

15.  Vroclavo savivaldyb? nesutinka su tokiu aiSkinimu. Tod?l ji pareiSk? ieSkin? Finans?
ministrui Wojewodzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu (Vroclavo vaivadijos administracinis
teismas, Lenkija).

16.  Sis teismas nusprend?, kad nebuvo ?vykdyta mokes?i? teis?je nustatyta tiekimo s?lyga, t.
y. kad nekilnojamojo turto valdymas ekonominiu pozi?riu b?t? perduotas iS tiek?jo gav?jui. Taip
yra tod?l, kad ir tiek?jas, ir gav?jas yra tas pats subjektas — Vroclavo savivaldyb?. Atsizvelgdamas
? tai teismas padar? iSvad?, kad Sioje byloje ekonominis ir faktinis nekilnojamojo turto valdymas
nebuvo perduotas, o S?jungos ir nacionalin?s teis?s akt? leid?jas nustat? $? perdavim? kaip
s?lyg? PVM apmokestinamam sandoriui atsirasti.

17.  Finans? ministras apskund? min?t? sprendim? praSym? priimti prejudicin? sprendim?
pateikusiam teismui Naczelny S?d Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas).



18.  Sis teismas konstatavo, kad tokia situacija kelia rimt? abejoni?, susijusi? su galimybe
pripazinti savivaldyb?s atlikt? nekilnojamojo daikto nuosavyb?s teis?s perdavim? vieSosios
valdZios nurodymu uz atlyginim? apmokestinamuoju sandoriu, kaip tai suprantama pagal
nacionalinio PVM ?statymo 7 straipsnio 1 dalies 1 punkt?. 2015 m. vasario 12 d. nutartimi(5) trij?
teis?j? kolegija perdav? byl? Naczelny S?d Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas)
iSpl?stinei septyni? teis?j? kolegijai, pateikdama tok? klausim?:

»Ar nekilnojamojo turto nuosavyb?s teis?s perdavim? pagal vieSosios valdzios nurodym? mainais
uz atlyginim?, kurio ekonomin? nasta (?skaitant mokes?io surinkimo nast?) teks subjektui, kurio
turtas nusavintas, galima pripazinti apmokestinamuoju sandoriu, kaip tai suprantama pagal [PVM
?statymo] 7 straipsnio 1 dalies 1 punkt??*

19. Naczelny S?d Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas) septyni? teis?j?
kolegija, atsakydama ? $? klausim?, 2015 m. spalio 12 d. konstatavo(6): kai savivaldyb? perduoda
nekilnojamojo turto nuosavyb?s teis? vieSosios valdzios nurodymu mainais uz atlyginim?, tai yra
preki? tiekimas, kaip tai suprantama pagal PVM ?statymo 7 straipsnio 1 dalies 1 punkt?. Ji taip pat
paaiskino, kad toks turto perdavimas civilin?je teis?je yra preki? tiekimas, kaip jis suprantamas
pagal PVM ?statym?. Tod?l, Sio teismo nuomone, klausimas, ar Sis sandoris taip pat ap?m?
ekonomin?s turto kontrol?s perdavim?, neturi reikSm?s. Be to, kolegija nesutiko su huomone, kad
atlyginimo mok?jimas savivaldybei uz nekilnojam?;? turt?, kuris buvo nusavintas valstyb?s izdo,
nebuvo faktinis mok?jimas. Ji laik?si nuomon?s, kad savivaldyb? faktiSkai gauna 1?8? iS valstyb?s
izdo kaip biudzeto asignavimus, kad gal?t? vykdyti vieS?sias uzduotis, susijusias su vieSuoju
administravimu.

20.  Salys pagrindin?je byloje nesutinka su Naczelny S?d Administracyjny (Vyriausiasis
administracinis teismas) sprendimu. Jos papras?, kad klausimas b?t? perduotas Teisingumo
Teismui prejudiciniam sprendimui priimti. Naczelny S?d Administracyjny (Vyriausiasis
administracinis teismas) trij? teis?j? kolegija patenkino §? praSym?, nusprend? sustabdyti bylos
nagrin?jim? ir pateikti tok? prejudicin? klausim?:

»Ar savivaldybei priklausan?io nekilnojamojo turto perdavimas pagal ?statym? valstyb?s
nuosavyb?n uz atlyginim?, kai pagal nacionalin? teisin? reguliavim? §? nekilnojam?j? turt? toliau
valdo savivaldyb?s vadovas — valstyb?s izdo atstovas, kuris kartu yra ir savivaldyb?s vykdomasis
organas, yra apmokestinamasis sandoris, apie kur? kalbama [PVM direktyvos] 14 straipsnio 2
dalies a punkte?

Ar atsakant ? pirma pateikt? klausim? turi reikSm?s tai, ar atlyginimo iSmok?jimas savivaldybei yra
realus, ar kad tai yra tik vidinis 1?75? perskirstymas savivaldyb?s biudzete?*

21. RasSytines pastabas pateik? Vroclavo savivaldyb? Lenkijos vyriausyb? ir Europos Komisija.
Suinteresuotosios Salys, be to, Finans? ministras, pateik? zodines pastabas per 2017 m. gruodzio
13 d. vykus? teismo pos?d?.

IV. Vertinimas



22.  Sios i8vados strukt?ra nurodyta toliau. Pirmiausia pateiksiu kelias pirmines pastabas apie
konkre?ias Sios bylos aplinkybes ir tiksli? praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo
klausim? apimt? (A). Antra, bendrais bruoZais iSnagrin?siu s?vokos ,preki? tiekimas" iSaiSkinim?
PVM direktyvos 14 straipsnio 1 dalyje ir 2 dalies a punkte ir s?vok? ,atlyginimas” (PVM direktyvos
14 straipsnio 2 dalies a punktas) ir ,atlygis* (PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies a punktas)
santyk? (B). Tre?ia, iSnagrin?siu Sioje byloje pateikt? specifin? klausim?, atsizvelgdamas ? min?t?
nuostat? iSaiskinim? (C).

A. Pirmin?s pastabos
1. Lenkijos vietos valdzios institucij? dvilypumas

23.  Sios bylos aplinkyb?s yra gana ne?prastos. D?| vietos valdZios institucij? dvilypumo ir
funkcij? kyla sunkum? vertinant tokio sandorio, kaip nagrin?jamas Sioje byloje, apmokestinam?j?
pob?d?. Kaip naudingai paaiskino praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, 0
v?liau ir suinteresuotosios Salys, mano supratimu, nacionalin?s taisykl?s nagrin?jamu klausimu
yra tokios, kaip nurodyta toliau.

24.  Pirma, valdymo lygmeniu Vroclavas yra miestas-rajonas. Miestas-rajonas ?gyvendina ir
savo uzduotis, uz kurias yra atsakingas (savivalda arba autonomija), ir valstyb?s jam deleguotas
uzduotis (valstyb?s valdymas). Su Sioje byloje nagrin?jamo nekilnojamojo turto valdymu susijusios
uzduotys priskiriamos prie paties Sio miesto-rajono uzduo?i?. Tai reiSkia, kad po nusavinimo
anks?iau Vroclavo savivaldybei priklausius? nekilnojam?j? turt? toliau valdys tas pats subjektas,
atstovaujamas Vroclavo mero.

25.  Antra, kalbant apie savivaldyb?s biudzet?, praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s
teismas paaiskina, kad miestas-rajonas savo uzduo?i? ?gyvendinim? finansuoja nuosavomis
I?Somis. Kita vertus, valstyb?s valdymo deleguotos uzduotys ?gyvendinamos i$ valstyb?s biudzZeto
arba kit? valdZios lygmen? biudZeto. IS nutarties d?l praSymo priimti prejudicin? sprendim? matyti,
kad savivaldyb? (miestas-rajonas) atsakinga uz nagrin?jamo nekilnojamojo turto valdym?.

Kadangi tai yra vienas i$ savarankisk? jo uzduo?i?, neb?tinai visos su j? ?vykdymu susijusios
iSlaidos apmokamaos i$ valstyb?s biudzeto.

26.  Tre?ia, kalbant apie formal? atstovavim? sandorio Salims, pazym?tina, kad nors
nekilnojam?j? turt? Vroclavo savivaldyb? perdav? valstybei, abiem vieSojo administravimo
subjektams sudarant sandor? atstovavo ta pati valdzios institucija — Vroclavo meras — skirtinguose
vaidmenyse.

2. D?l klausimo apimties

27.  S? pradym? priimti prejudicin? sprendim? nacionalinis teismas suformulavo gana savitai.
Pateiktas klausimas grindziamas tam tikromis faktin?mis ir teisin?mis prielaidomis.



28.  Vis? pirma pagal PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dal? ,apmokestinamasis asmuo*“ yra
asmuo, kuris savarankiskai bet kurioje vietoje vykdo ekonomin? veikl?, neatsizvelgiant ? tos
veiklos tiksl? ar rezultat?. ,Ekonomine veikla“ laikomas materialiojo ar nematerialiojo turto
naudojimas siekiant gauti nuolatini? pajam?(7). ISimt? bendrai PVM direktyvos 9 straipsnio 1
dalyje nustatytai ,apmokestinamojo asmens" apibr?Z?iai galima rasti Sios direktyvos 13 straipsnio
1 dalyje. ? j? nepatenka valstybin?s, regionin?s ir vietin?s valdZios institucijos ir vieSosios teis?s
reguliuojamos kitos ?staigos, kai vykdo veikl? ar sandorius, kuriuos jie vykdo kaip valdzios
institucijos, iSskyrus atvejus, kai laikant jas neapmokestinamaisiais asmenimis b?t? labai
iSkraipoma konkurencija(8).

29.  Nors Vroclavo savivaldyb? tai nuolat gin?ija, praSym? priimti prejudicin? sprendim?
pateik?s teismas aiSkiai nurod?, kad klausimo d?| savivaldyb?s kaip apmokestinamojo asmens
n?ra keliama. Taigi praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo pateiktas klausimas
susij?s iSimtinai su nagrin?jamo nekilnojamojo turto nuosavyb?s perdavimo apmokestinamuoju
pob?dziu.

30.  Nagrin?jamus veiksmus turi klasifikuoti nacionalinis teismas, atsizvelgdamas ? Teisingumo
Teismo nurodytus kriterijus(9). Siomis aplinkyb?mis reikia priminti, kad nacionalinis teismas turi
apibr?zti jam pateikto gin?o teisinius pagrindus ir faktines aplinkybes(10). Vis? prima klausimus,
kuriuos reikia pateikti Teisingumo Teismui, turi nustatyti nacionalinis teismas, o ne pagrindin?s
bylos Salys. Taip yra ne tik d?l Teisingumo Teismui pagal SESV 267 straipsn? paskirtos funkcijos,
bet taip pat tod?l, kad jis turi pareig? uZztikrinti, kad visoms suinteresuotosioms Salims bus suteikta
galimyb? pateikti pastabas pagal Europos S?jungos Teisingumo Teismo statuto 23 straipsn?(11).

31. Taigi ? Teisingumo Teismo funkcijas nepatenka pakartotinis faktini? aplinkybi?
nagrin?jimas arba nacionalin?s teis?s aiSkinimas, kuriuos jau atliko nacionalinis teismas ir kurie
n?ra prejudicinio klausimo dalykas. Tai taip pat taikytina (arba itin taikytina) tais atvejais, kai,
siekiant tinkamai ?vertinti, ES teis? reikia priderinti prie pakankamai sud?ting? nacionalin?s teis?s
akt?.

32.  Taigi Si iSvada formuluojama remiantis nacionalinio teismo atliktu vertinimu —t. y. kad
nagrin?jamame sandoryje Vroclavo savivaldyb? yra ,apmokestinamasis asmuo“ — ta?iau Siuo
konkre?iu aspektu nuomon?s nebus pateikta.

B. . Preki? tiekimas* pagal PVM direktyvos 14 straipsnio 2 dalies a punkt?

33.  Savo klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas siekia iSsiaiskinti, ar
pagrindin?je byloje nagrin?jamas sandoris yra apmokestinamas ,preki? tiekimas*, kaip tai
suprantama pagal PVM direktyvos 14 straipsnio 2 dalies a punkt?. Prasym? priimti prejudicin?
sprendim? pateik?s teismas taip pat klausia, ar Siam vertinimui turi reikSm?s aplinkyb?, kad
sumok?tas atlyginimas yra tik vidinis 1?8? perskirstymas savivaldyb?s biudzete.

34.  Siekdamas pateikti nauding? atsakym? ? iSkelt? klausim? pirmiausia iSnagrin?siu PVM
direktyvos 14 straipsnio 2 dalies a punkto kilm? ir tiksl? (1). Antra, iSanalizuosiu PVM direktyvos 14
straipsnio 2 dalies a punkto ir 14 straipsnio 1 dalies santyk? (2). Tre?ia, ?vertinsiu, ar 14 straipsnio
2 dalies a punkte nurodytas ,atlyginimas" atitinka ,atlygio“ reikalavim?, nurodyt? Sios direktyvos 2
straipsnio 1 dalies a punkte (3).

1. PVMdirektyvos 14 straipsnio 2 dalies a punkto kilm? ir tikslas

35. PVM direktyvos 14 straipsnio 2 dalies a punktas taikomas specifiniams sandoriams,
pasizymintiems trimis bruoZzais. Pirma, turi b?ti ,nuosavyb?s teis?s ? turt? perdavimas“. Antra,



nuosavyb?s teis?s ? turt? turi b?ti perduodamos ,valdzios institucijos ar jos vardu duotu nurodymu
arba pagal ?statymus”. Tre?ia, nuosavyb?s teis?s ? turt? turi b?ti perduodamos ,uz atlyginim?*.

36. PVM direktyvos 14 straipsnio 2 dalies a punktas taikomas tam tikros r?Sies sandoriams.
PrieSingai nei PVM direktyvos 14 straipsnio 1 dalyje nurodyt? sandori?, kai iSreiSkiama laisva
valia, b?dinga tarpusavio sandoriui uz atlyg?, atveju, Sios direktyvos 14 straipsnio 2 dalies a
punkte numatytas kitoks scenarijus: nuosavyb?s teis? ? turt? perduota uz atlyginim? vienaSaliSku
valdZios institucijos sprendimu.

37. Nors parengiam?j? darb? dokumentuose n?ra daug informacijos d?l PVM direktyvos 14
straipsnio 2 dalies a punkto tikslo(12), Sios nuostatos formuluot? ir logika leidzia daryti tam tikras
iISvadas.

38.  Kaip pazym?jo kai kurie autoriai, galima pagr?stai daryti prielaid?, kad teis?s akt? leid?jui
aiSkiai nustatant, kad nusavinimas uz atlyginim? laikytinas apmokestinamu preki? tiekimu ir taip
priverstin? nuosavyb?s teisi? ? turt? perdavimui uz atlyginim? pritaikius tas pa?ias taisykles, kurios
taikomos preki? tiekimui, Sia nuostata siekta uzkirsti keli? valdzios institucijoms rinktis nusavinim?
vietoje sandorio, kuris atitinka bendruosius preki? tiekimo kriterijus(13).

39.  Pritariu. Manau, kad isties logiSka yra neskatinti valdzios institucij? imtis nusavinimo, tam
joms suteikiant mokes?i? lengvat?, uzuot siekus susitarimo su atitinkama Salimi. Tod?| preki?
nekilnojamo turto forma tiekimas, neatsizvelgiant ? tai, ar jo pagrindas yra sutartis, ar nusavinimas,
mokes?i? prasme tur?t? b?ti neutralus. Vis d?lto reikia atkreipti d?mes? ? skirting? logik?, taigi ir
terminologij? PVM direktyvos 14 straipsnio 2 dalies a punkte, kuri gali b?ti pavaizduota taip: privati
teis? — abipusiSkumas — atlyginimas, viena pus?, ir vieSoji teis? — vienaSaliSkas sprendimas —
atlyginimas, kita pus?.

2.  Santykis tarp PVM direktyvos 14 straipsnio 2 dalies a punkto ir 14 straipsnio 1 dalies

40.  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo pateiktas klausimas ir susijusi?
Sali? argumentai susij? su klausimu, ar sandoriai, patenkantys ? PVM direktyvos 14 straipsnio 2
dalies a punkt?, turi atitikti Sios direktyvos 14 straipsnio 1 dalies reikalavimus, vis? pirma s?lyg?,
kad turi b?ti ,teis?s kaip savininkui disponuoti materialiuoju turtu perdavimas®.

41.  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas ir suinteresuotosios Salys daug
r?m?si Teisingumo Teismo jurisprudencija d?l PVM direktyvos 14 straipsnio 1 dalies, kurioje
akcentuojamas de facto nuosavyb?s perdavimas, neatsizvelgiant ? Sio perdavimo teisin?
form?(14). Teisingumo Teismas nurod?, jog tam, kad sandoris b?t? laikomas preki? tiekimu, kaip
tai suprantama pagal 14 straipsnio 1 dal?, b?tina, kad Sis sandoris suteikt? tam asmeniui teis?
realiai disponuoti prek?mis kaip savininkui(15). Teis? realiai disponuoti prek?mis kaip savininkui
buvo apib?dinta kaip teis? nuspr?sti, kaip ir kokiu tikslu bus naudojamos prek?s(16).

42.  Remiantis Vroclavo savivaldyb?s pateiktu argumentu, tam, kad sandoris patekt? ? 14
straipsnio 2 dalies a punkto taikymo srit?, jis taip pat tur?t? atitikti 14 straipsnio 1 dalyje nustatytus
kriterijus, t. y. suteikti teis? disponuoti prek?mis kaip savininkui.

43.  Atvirks?iai, Lenkijos vyriausyb? ir Komisija tvirtina, kad PVM direktyvos 14 straipsnio 2
dalies a punktas yra savarankiskas Sios direktyvos 14 straipsnio 1 dalies atzvilgiu. Tod?| taikant 14
straipsnio 2 dalies a punkt? nesvarbu, ar ekonominiu pozi?riu perduodama teis? disponuoti preke.

44.  Palaikau Si? pozicij?.

45.  PVM direktyvos 14 straipsnis yra antrastin?je dalyje ,Apmokestinamieji sandoriai“, kuri



skirta nustatyti, kas yra ,preki? tiekimas"“.

46.  Pirmoje jo dalyje nustatoma bendra taisykl?, kas yra ,preki? tiekimas": ,teis?s kaip
savininkui disponuoti materialiuoju turtu perdavimas“. Antrojoje Sios nuostatos dalyje kalbama apie
kitus sandorius, kurie, <...> be 1 dalyje nurodyt? sandori?, ,[laikomi] preki? tiekimu*.

47.  Taigi iS PVM direktyvos 14 straipsnio teksto ir strukt?ros matyti, kad Sios nuostatos antra
dalis yra jo pirmoje dalyje nustatytos bendrosios preki? tiekimo apibr?Zties lex specialis.

48. PVM direktyvos 14 straipsnio 1 dalis ir 14 straipsnio 2 dalis yra skirtingi ,,preki? tiekimo*
atvejai, kurie turi b?ti aiSkinami savarankiSkai. 14 straipsnio 1 dalyje nustatyti bendri preki? tiekimo
apibr?zties kriterijai. 14 straipsnio 2 dalyje pateiktas s?rasas sandori?, kurie, ,be“ t?, kurie atitinka
bendr? 14 straipsnio 1 dalies apibr?zt?, taip pat tur?t? b?ti laikomi ,preki? tiekimu“. Tod?l lemiam?
reikSm? turi 14 straipsnio strukt?ra: 14 straipsnio 1 dalyje nustatomi bendri reikalavimai d?l preki?
tiekimo. AtvirkS?iai, 14 straipsnio 2 dalis susijusi su specifiniais sandoriais, prilyginamais preki?
tiekimui.

49. PVM direktyvos 14 straipsnio 2 dalies a punkto ir 14 straipsnio 1 dalies terminologija
skiriasi. 14 straipsnio 2 dalies a punkte nekalbama apie ,teis[?] kaip savininkui disponuoti
materialiuoju turtu®, ta?iau akivaizdziai pateikiama kitokia formuluot?: ,nuosavyb?s teis?s ? turt?
perdavimas <...> nurodymu <...>".

50. Taigi privalomo teisi? ? nuosavyb? perdavimo atveju, prieSingai nei esant laisva valia
grindZziamiems sutartiniams santykiams, 14 straipsnio 2 dalies a punktas faktiSkai pakei?ia visus
reikSmingus 14 straipsnio 1 dalies elementus. Tod?l, remiantis nurodyta skirtinga logika ir
tikslu(17), taikytinos skirtingos s?vokos.

51. Nuosavyb?s teis?s ? turt? perdavimo formalaus aspekto iSskyrimas, prieSingai, nei yra
realios teis?s disponuoti turtu kaip savininkui ekonomine prasme atveju, suprantamas specifiniu
nuosavyb?s nusavinimo atveju. Tokiais atvejais gali b?ti, kad nusavinim? atlikusi valdzios
institucija tai padar? konkre?iu tikslu. Sio konkretaus tikslo ?gyvendinimas (pavyzdZiui, kelio
tiesimas ant nusavintos Zzem?s) realiai ?pareigoja Si? valdzios institucij? d?l nuosavyb?s
panaudojimo b?do. Tod?l gali b?ti, kad nors valdZios institucija formaliai ?gijo nuosavyb?s teis?,
turto disponavimo b?dai yra itin apriboti. Tokiomis specifin?mis aplinkyb?mis reik?jo laikytis
faktinio disponavimo kaip savininkui logikos, kuri gali lemti savotiSkus atvejus nusavinimo
visuomen?s poreikiams atvejais, nes PVM taikymo tikslais savininko nebus.

52.  Be to, remiantis vidine analogija, galima pridurti, kad 14 straipsnio 2 dalies b punkte,
kuriame nurodomas vienas is ,papildom?* sandori?, prilyginam? preki? tiekimui, kalbama apie
Jfaktin[?] preki? perdavim[?] pagal preki? nuomos tam tikram laikotarpiui arba pagal preki?
pardavimo atidedant apmok?jimo termin? sutart?, kurioje numatyta, kad paprastai nuosavyb?s
teis? pereina v?liausiai tada, kai sumokama paskutin? ?moka“. Teisingumo Teismas yra
nusprend?s, kad i$ Sios nuostatos formuluot?s yra aiSku, kad, skirtingai nei sandori?, kuriems
taikoma 14 straipsnio 1 dalis, atveju, sandoriai, kuriems taikomas 14 straipsnio 2 dalies b punktas,
nesusij? su teise kaip savininkui disponuoti turtu(18).

53.  Apibendrinant reik?t? pazym?ti, kad pagal PVM direktyvos 14 straipsnio 2 dalies a punkt?
nereikalaujama perduoti teis? kaip savininkui disponuoti turtu, ta?iau to reikalaujama pagal
straipsnio 1 dal?. Pagal direktyvos 14 straipsnio 2 dalies a punkt?, jeigu ?gyvendinti kiti Sioje
nuostatoje nustatyti reikalavimai, kad atitinkamas sandoris b?t? laikomas apmokestinamuoju
~preki? tiekimu“, pakanka formalaus teisinio nuosavyb?s teisi? ? aptariam? turt? perdavimo.



3. PVMdirektyvos 14 straipsnio 2 dalies a punkto ir 2 straipsnio 1 dalies a punkto rySys

54. PVM direktyvos 2 straipsnyje yra numatytos pagrindin?s nuostatos d?| sandori?, kurie turi
b?ti apmokestinami PVM. Remiantis min?tos direktyvos 2 straipsnio 1 dalies a punktu, vienas i$
toki? sandori? yra ,preki? tiekimas uz atlyginim? valstyb?s nar?s teritorijoje, kai prekes tiekia
apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks".

55.  Tam, kad, vadovaujantis min?ta nuostata, sandoris b?t? apmokestinamas, jis privalo atitikti
keturis kriterijus. Pirma, turi b?ti ,preki? tiekimas"“. Antra, preki? tiekimas turi b?ti vykdomas ,uz
atlyginim?“. Tre?ia, tiekimas turi vykti valstyb?s nar?s teritorijoje. Ketvirta, j? turi vykdyti
~-apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks*.

56. PVM direktyvos 14 straipsnis apima tik pirm?j? is kriterij?, nustatyt? PVM direktyvos 2
straipsnio 1 dalies a punkte. Jis apibr?zia tik ,preki? tiekim?“. Ta?iau Sioje nuostatoje visiSkai
nekalbama apie kitus direktyvos 2 straipsnio 1 dalies a punkte nurodytus kriterijus (atlyginimas,
teritorija ir apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks). IS ties?, prieSingai, nei nustatyta PVM
direktyvos 16—18 straipsniuose, kuriuose kalbama apie sandorius, atitinkan?ius arba galin?ius b?ti
~preki? tiekimais uz atlyginim?“, 14 straipsnyje numatytas tik sandoris, atitinkantis s?vok? ,preki?
tiekimas*.

57. TaigilogiSka, kad PVM direktyvos 14 straipsnyje nieko nenurodyta d?| likusi? trij? Sios
direktyvos 2 straipsnio 1 dalies a punkto kriterij?. Tod?l negalima daryti prielaidos, kad atlyginimo
aspektas egzistuoja kiekvienu atveju, kai vyksta ,preki? tiekimas* taip, kaip tai suprantama pagal
PVM direktyvos 14 straipsn?.

58.  SiiSvada skatina panagrin?ti dar vien? klausim?, kur? i8k?I? nacionalinis teismas: koks
rySys yra tarp PVM direktyvos 14 straipsnio 2 dalies a punkte esan?ios s?vokos ,atlyginimas* ir
Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalies a punkte esan?ios s?vokos ,atlygis“? Ar Sios dvi s?vokos
skiriasi viena nuo kitos? O gal atlyginimas turi b?ti laikomas tam tikra s?vokos ,atlygis” r?Simi (t. y.
loginiu Sios s?vokos pogrupiu)?

59.  Jurisprudencijoje s?voka ,atlygis" aiSkinama kaip preki? tiekimas ,uz atlyg?", jeigu tarp
pristatytos prek?s ir gauto atlygio yra tiesioginis rySys(19). Toks tiesioginis rySys yra ,tik tuo atveju,
jei tarp preki? tiek?jo ir pirk?jo egzistuoja teisinis rySys, kuriam esant atliekami veiksmai vienas kito
naudai, ir preki? tiek?jo gauta kaina yra realus atlygis uz pateikt? prek?“(20). Teisingumo Teismas
nusprend?, kad toks ,Sis atlygis yra subjektyvi vert?, t. y. realiai gauta, o ne pagal objektyvius
kriterijus nustatyta vert?“(21).

60. Teisingumo Teismas taip pat yra nusprend?s, kad ,[jlei Si kaina n?ra Sali? susitarimu
nustatyta pinig? suma, ji gali b?ti subjektyvi, t. y. tokia, koki? paslaug?, kurios yra atlygis uz preki?
teikim?, gav?jas suteiks paslaugoms, kuriomis jis ketina apsir?pinti, ir ji turi atitikti sum?, kuri? jis
pasiruos?s tam isleisti“(22). Tai, kad uz sandor? sumok?ta kaina yra didesn? arba mazesn? uz
atviroje rinkoje galiojan?i? kain?, Teisingumo Teismo manymu, buvo nereikSminga siekiant
nustatyti, ar sandoris atliktas uz atlyg?(23).

61. Diskusija d?l to, ar 14 straipsnio 2 dalies a punkte minima s?voka ,atlyginimas* atitinka
visus elementus, sudaran?ius s?vok? ,atlygis” taip, kaip ji apibr?zta remiantis min?ta
jurisprudencija, mano nuomone, neturi reikSm?s. 1S tikr?j?, kaip teisingai nurod? Komisija, kriterijai,
nustatyti Teisingumo Teismo jurisprudencijoje, susijusioje su s?voka ,atlygis“, kuriuos Sioje byloje
iSsamiai aptar? visos suinteresuotosios Salys, konkre?iai suformuoti aiSkinant 2 straipsnio 1 dalies
a punkt?, kalbant apie sandorius, kuriems bendrai taikoma PVM direktyvos 14 straipsnio 1 dalis,
arba apie paslaug? teikim? uz atlyg?, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 2 straipsnio 1



dalies ¢ punkt?.

62. Mano nuomone, 14 straipsnio 2 dalies a punkte nurodytas ,atlyginimas” yra tam tikra
atlygio, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalies a punkt?, r?sis. Atlyginimas
gali b?ti laikomas standartine atlygio, mokamo esant konkre?ioms turto nusavinimo aplinkyb?ms,
r?8imi.

63. D7l Sios prieZasties klausimas, ar objektyviai skirtinga atlyginimo s?voka tiksliai atitinka
visus Teisingumo Teismo jurisprudencijoje ilgainiui nustatytus kriterijus, apiman?ius atlygio
s?vok?, n?ra svarbus. Skirtinga abiej? s?vok? logika ir paskirtis gali suteikti pagrind? b?tiniems
pakeitimams arba skirtumams.

64. Vis d?lto baigiamojoje Sio skirsnio dalyje verta pateikti du galimus prieStaravimus d?| Si?
dviej? s?vok? skirtumo ir remiantis jais atskleisti, kaip tokiu b?du aiSkinama atlyginimo s?voka gali
lengvai atitikti platesn? atlygio s?vok?. Pirma, atkreiptinas d?mesys ? jurisprudencij?, kurioje
nustatyta, kad zalos atlyginimas paprastai n?ra susij?s su ,atlygiu®, ir, antra, ? jurisprudencij?,
kurioje nustatyta b?tinyb? ,atlikti veiksmus vienas kito naudai.

65. Kalbant apie pirm?j? galim? prieStaravim?, pazym?tina, kad aiskinant paslaug? teikimo ir
PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkt? Teisingumo Teismo jurisprudencijoje ne kart?
nustatyta, kad zalos atlyginimas neatitinka t? reikalavim?, kuriais remiantis jis gal?t? b?ti laikomas
atlygiu. Teisingumo Teismas yra nusprend?s, kad pinig? suma, sumok?ta kaip uzstatas — kaip
fiksuotas atSaukimo mokestis, sumok?tas kaip Zalos, patirtos d?l uzsakovo ?sipareigojim? pagal
vieSbu?io paslaug? teikimo sutart? nevykdymo, atlyginimas, netur?jo tiesioginio rysio su paslaug?
teikimu uz atlyginim? ir uz j? min?tas mokestis netaikomas(24). Teisingumo Teismas taip pat yra
nusprend?s, kad teisinga kompensacija n?ra tiesioginis atlygis uz kok? nors paslaug? teikim?, nes
ji susijusi su Zalos atlyginimu Siems atgaminimo teis?s tur?tojams uz j? saugom? k?rini?
atgaminim? be j? leidimo(25).

66. Mano nuomone, atlyginimas, apie kur? kalbama min?tais atvejais, tiesiog skiriasi nuo PVM
direktyvos 14 straipsnio 2 dalies a punkte apibr?zto atlyginimo. Min?ti sprendimai buvo susij? su
paslaug? teikimu. Skirtingai nei preki? tiekimo atveju, paslaug? teikimo srityje n?ra tokios
nuostatos, kuri b?t? panasi ? PVM direktyvos 14 straipsnio 2 dalies a punkt?, t. y. n?ra jokios
konkre?ios nuostatos d?I turto perdavimo uz atlyginim?. Atsizvelgiant ? tai, kad turto nuosavyb?s
perdavimas uz atlyginim? yra aiSkiai numatytas PVM direktyvos 14 straipsnio 2 dalies a punkte,
b?t? nelogisSka ne?traukti sandori?, kuriuos apima Si nuostata, ? PVM direktyvos 2 straipsnyje
nurodyt? s?vok? ,apmokestinamieji sandoriai“, apibr?ziant atlyginimo s?vok? kaip patenkan?i? ?
bendr? ,atlygio® s?vok?. Kaip teisingai nurodyta doktrinoje, PVM direktyvos 14 straipsnio 2 dalies
a punktu galb?t buvo siekiama iSvengti galim? koncepcini? problem? ir d?I Sios priezasties ten
nurodytas konkretus sandoris buvo ?vardytas kaip preki? tiekimas(26).

67. Antrasis galimas prieStaravimas nurodytas jurisprudencijoje, kurioje aiSkinama PVM
direktyvos 2 straipsnio 1 dalies a punkto ir 14 straipsnio 1 dalies s?veika, pabr?ziant ,abipusio
rysio* pob?d?. Taigi, pavyzdziui, byloje Posnania Investment, kurioje nagrin?jamas sandoris buvo
susij?s su nekilnojamojo turto nuosavyb?s perdavimu vieSajam subjektui mainais uz mokes?i?
skol?, Teisingumo Teismas nustat?, kad nors tarp tiek?jo ir gav?jo buvo teisinis rySys, mokes?i?
mok?tojo (tiek?jo) prievol? buvo vienaSal?, mokes?io sumok?jimas nul?m? tik teis?t? mokes?i?
mok?tojo skolos iSnykim? ir toks mokestis buvo privalomas. Remdamasis tuo Teisingumo Teismas
nustat?, kad tai nebuvo teisinis rySys tarp Sali?, kai atliekami veiksmai vienas kito naudai(27).

68.  Tiek, kiek Si kategorija yra i$ tikr?j? svarbi atsizvelgiant ? skirting? sandor?, kuris numatytas
PVM direktyvos 14 straipsnio 2 dalies a punkte, ,abipusiSkumo” arba ,tiesioginio rySio* aspektas
iSlieka aktualus turto nuosavyb?s perdavimo ir atlyginimo iSmok?jimo atveju. Vienas yra kito



priezastis — atlyginimas buvo sumok?tas uz tai, kad buvo nusavintas turtas. IS ties? tai yra susij?
su loginiu atlyginimo ir tiekimo rySiu: konkre?i? preki? tiekimas ir atlygis (atlyginimo forma) turi b?ti
laikomi tiesiogiai tarpusavyje susijusiais. Jei preki? tiekimo nevykdoma, atlygio negaunama, ir
atvirk§?iai(28).

4. Tarpin? iSvada

69. PVM direktyvos 14 straipsnio 2 dalies a punkto taikymas priklauso nuo trij? kumuliacini?

s?lyg?. Pirma, turi b?ti nuosavyb?s perdavimas. Antra, perdavimas turi b?ti vykdomas vieSosios
institucijos nurodymu arba vardu, arba vadovaujantis teis?s aktais. Tre?ia, turi b?ti sumokamas

atlyginimas.

70.  D?l pirmosios iS Si? s?lyg? pazym?tina, kad PVM direktyvoje nereikalaujama perduoti
teis?s disponuoti turtu kaip savininkui taip, kaip tai numatyta min?to straipsnio 1 dalyje. Pagal Sios
direktyvos 14 straipsnio 2 dalies a punkt? ir jei yra ?vykdyti reikalavimai, susij? su atlyginimu ir
sandorio ?vykdymo b?du, konkretaus turto nuosavyb?s, t. y. formalios juridin?s nuosavyb?s,
teis?s ? tok? turt? perdavimas yra pakankamas pagrindas, kad toks sandoris b?t? laikomas
~preki? tiekimu* pagal Sios direktyvos 14 straipsn?.

71. Tam, kad PVM direktyvos 14 straipsnio 2 dalies a punkte numatytas tiekimas b?t?
apmokestinamasis tiekimas, turi b?ti ?vykdyti ir PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies a punkto
reikalavimai, taip pat atsizvelgiant ? konkre?ius pirmosios nuostatos aspektus. Konkret?s 14
straipsnio 2 dalies a punkto aspektai taip pat turi ?takos ir 2 straipsnio 1 dalies a punkte esan?ios
bendrosios s?vokos ,atlygis* aiSkinimui. Vadovaujantis 14 straipsnio 2 dalies a punktu, faktiSkai
iSmok?tas atlyginimas laikytinas tam tikros r?Sies ,atlygiu®, kaip tai suprantama pagal PVM
direktyvos 2 straipsnio 1 dalies a punkt?.

C. Nagrin?jama byla
1. Ar buvo tiekiamos prek?s, kaip nurodyta 14 straipsnio 2 dalies a punkte?

72.  Nagrin?jamu atveju praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui kilo
abejoni? d?I turto perdavimo ,,ekonominiu“ pozi?riu. Jis teigia, kad Vroclavo meras atstovauja
abiem sandorio Salims — kaip vietos valdZzios institucija (savivaldyb?) ir kaip valstyb?s izdo
atstovas. Lenkijos teis?s nuostatos yra susijusios su huosavyb?s perdavimu teisiniu pozi?riu,
ta?iau nereglamentuoja nuosavyb?s perdavimo ekonominiu pozi?riu. Tod?l kyla abejoni?, ar de
facto ?vyko nuosavyb?s perdavimas ekonominiu pozi?riu. Antra, praSym? priimti prejudicin?
sprendim? teikiantis teismas nori pabr?zti, kad nagrin?jamoje byloje gin?ijamas sandoris yra
Susij?s su nuosavyb?s perdavimu ne Sio sandorio Salims laisvai pareiskiant savo vali?, bet pagal
teis?s aktus ir uz atlyginim?.

73.  S?voka ,nuosavyb? ekonominiu pozi?riu* direktyvoje nevartojama. Ta?iau iS prasSym?
priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo pateiktos informacijos ir iS suinteresuot?j? sali?
diskusij? matyti, kad prejudicinis klausimas yra susij?s su tuo, ar galima taikyti Teisingumo Teismo
pozicij?, susijusi? su PVM direktyvos 14 straipsnio 1 dalyje vartojamos s?vokos ,teis?s kaip
savininkui disponuoti materialiuoju turtu perdavimas* aiSkinimu.

74.  Pagal bendruosius kriterijus, nurodytus Sios iSvados 40-53 punktuose, reikalavimas
perduoti teis? kaip savininkui disponuoti prek?mis n?ra viena i$ s?lyg? pagal PVM direktyvos 14
straipsnio 2 dalies a punkt?.



75. D7l to atrodyt? (ir tai dar tur?s patikrinti nacionalinis teismas), kad visi trys 14 straipsnio 2
dalies a punkto reikalavimai d?I preki? tiekimo yra ?vykdyti ir nagrin?jamoje byloje.

76.  Pirma, nacionalinis teismas patvirtino, kad negin?ijama, jog nekilnojamojo turto nuosavyb?
Vroclavo savivaldyb? perdav? valstyb?s izdui. Siuo klausimu n?ra svarbu tai, kad tame pa?iame
sandoryje Vroclavo meras atliko du skirtingus vaidmenis — kaip savivaldyb?s vykdomasis organas
ir kaip valstyb?s izdo atstovas. Siuo atveju svarbu tai, kad tarp dviej? aikiai skirting? juridini?
asmen? formaliai pasikeit? juridin? nuosavyb?s teis?.

77.  Antra, nuosavyb?s perdavimas ?vyko po Zemutin?s Silezijos vaivados sprendimo ir
vadovaujantis nacionaline teise(29). Siuo klausimu pradym? priimti prejudicin? sprendim?
pateikusio teismo nurodyta aplinkyb?, kad preki? nuosavyb?s perdavimas ?vyko ne Salims laisvai
pareiSkiant savo vali?, taip pat n?ra svarbi. IS tikr?j? antruoju reikalavimu pagal PVM direktyvos 14
straipsnio 2 dalies a punkt? nustatoma, kad nuosavyb?s perdavimas privalo ?vykti pagal ?statym?
arba valdzios institucijos nurodymu ar jos vardu. Nustatomas tam tikras skirtumas nuo sandori?,
kuriems taikomas Sios direktyvos 14 straipsnio 1 dalis, ir tai savaimereiskia, kad laisvos valios
arba abipusio susitarimo Siuo atveju n?ra.

78.  Tre?ia, atrodyt?, kad Zemutin?s Silezijos regiono vaivados atskiru sprendimu, kuriuo buvo
nustatytas Vroclavo savivaldybei priklausan?io atlyginimo dydis, Vroclavo meras buvo ?pareigotas
iSmok?ti j? savivaldybei. Ta?iau, kadangi bylos Salys iSsamiai iSnagrin?jo faktinio atlyginimo
klausim?, §? konkret? klausim? analizuosiu atskirai.

2. ,Faktinis* atlyginimas ar atlygis

79. Bendra Sios iSvados 54—-68 punktuose pateikta analiz? rodo, kad atlyginimo s?voka pagal
PVM direktyvos 14 straipsnio 2 dalies a punkt? tur?t? b?ti suprantama kaip tam tikros r?Sies
atlygis pagal direktyvos 2 straipsnio 1 dalies a punkt?.

80.  Vis d?lto i$ nutarties d?l praSymo priimti prejudicin? sprendim? ir suinteresuot?j? Sali?
pastab? pagrindin?je byloje matyti, kad praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo
abejon?s susijusios ne tiek su loginiu rySiu tarp s?vok? ,atlygis” ir ,atlyginimas“, o su tuo, jog n?ra
aisSku, ar atlyginimas buvo faktiSkai iSmok?tas.

81.  Abi pagrindin?s bylos Salys laikosi nuomon?s, kad faktinis atlyginimas buvo iSmok?tas.

82.  Vroclavo savivaldyb?s teigimu, I?50s, skirtos atlyginimui iSmok?ti pagal Zemutin?s Silezijos
vaivados sprendim?, buvo paimtos i$ savivaldyb?s biudzeto, skirto miesto-rajono vykdomoms
uzduotims. Kartu gautas atlyginimas buvo nurodomas tame pa?iame biudzete kaip savivaldyb?s
pajamos. Tai buvo daroma atliekant vidin? pervedim? buhalterijoje, ta?iau tai nekompensavo
nekilnojamojo turto praradimo, kur? patyr? Vroclavo savivaldyb?.

83.  Lenkijos vyriausyb? tvirtina, kad negalima teigti, jog s?lyga d?I tiesioginio rySio tarp
atlyginimo ir nuosavyb?s teis?s perleidimo yra ?vykdyta. Vroclavo meras, kuriam buvo nurodyta
iSmok?ti atlyginim?, neturi nuosavo biudzeto. Jo vykdomos uzduotys finansuojamos is
savivaldyb?s biudzeto. Taigi sprendimas iSmok?ti atlyginim? gali b?ti ?gyvendintas tik pervedant
I?Sas, kurios jau yra skirtos Vroclavo savivaldyb?s miesto-rajono vykdomoms uzduotims. Per
Teisingumo Teismo pos?d? panasios pozicijos laik?si ir Finans? ministras.

84.  Tik praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas turi nustatyti, ar, atsizvelgiant ?
konkre?ias bylos aplinkybes, atlyginimas buvo iSmok?tas. IS ties? Teisingumo Teismas neprivalo
aiskintis vis? Lenkijos administracin?s teis?s subtilybi?, nes Sio klausimo faktinis ir teisinis



kontekstas yra labai miglotas, nors teismo pos?dyje Teisingumo Teismas ir pras? suinteresuot?j?
Sali? paaiskinti, kaip IS tikr?j? veikia dvigubus vaidmenis atliekan?ios savivaldyb?s administracijos
apskaitos sistema. Ypa? neaisSku, ar 1?Sos buvo faktiSkai pervestos i$ valstyb?s izdo, o jei taip, tai
? kuri? i$ savivaldyb?s biudzeto eilu?i?, ir tai, ar savivaldyb? turi atskiras biudZeto eilutes,
numatytas uzduotims, kurios pavestos jai atlikti.

85.  Vis d?lto yra keli bendri aspektai, kuriuos galb?t b?t? galima nurodyti praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui.

86. Pirma, tai, kad atlyginimas buvo iSmok?tas atliekant apskaitos operacij?, nereiskia, kad jis
buvo faktiSkai iSmok?tas, nes nei PVM direktyvoje, nei jurisprudencijoje nenustatyta joki?
konkre?i? reikalavim? d?l iSmok?jimo b?do ar apskaitos tvarkos, pagal kuri? turi b?ti iSmok?tas
atlyginimas.

87.  Vis d?lto, kita vertus, atsizvelgiant ? bet kokiam sandoriui b?ding? tiesiogin? rys? arba quid
pro quo login? pagrind?(30), atlyginimas privalo b?ti iSmokamas uz formalios nuosavyb?s teis?s ?
turt? perdavim?. Tam tikra prasme atlyginimas suprieSinamas su nuosavyb?s teis?s perdavimu.
Tod?l, atsizvelgiant ? tai, kad turtas anks?iau priklaus? savivaldybei, kaip savarankiSkam
savivaldos organui, turi b?ti sukaupti tam tikri savivaldyb?s nuosavi iStekliai.

88.  Tre?ia, kadangi PVM direktyvos 14 straipsnio 2 dalies a punkte nurodytas atlyginimas yra
specifin? Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalies a punkte reikalaujamo atlygio iSraiSka, b?tina, kad
Sis atlyginimas b?t? iSmok?tas faktiSkai. Tai patvirtina 14 straipsnio 2 dalies a punktas, kuriame
aiskiai reikalaujama iSmok?ti atlyginim?. Vienas i$ pagrindini? PVM direktyvoje ?tvirtint? princip?
nustato, kad apmokestinam?j? vert? sudaro faktiSkai gautas atlyginimas, d?l kurio mokes?i?
administratorius negali gauti didesn?s PVM sumos nei ta, kuri? gavo apmokestinamasis
asmuo(31). IS ties? apmokestinimo pagrindo neatsiranda, jei tiekimas vykdomas be atlyginimo
iSmok?jimo(32). Trumpai tariant, jei apmok?jimo negaunama, n?ra ir apmokestinamo objekto.

V. ISvada

89.  Atsizvelgdamas ? tai, kas iSd?styta, si?lau Teisingumo Teismui taip atsakyti ?
Naczelny S?d Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas, Lenkija) pateikt? klausim?:

Savivaldybei priklausan?io nekilnojamojo turto perdavimas pagal teis?s aktus valstyb?s
nuosavyb?n uz atlyginim?, kai pagal nacionalin? teisin? reguliavim? $? nekilnojam?j? turt? toliau
valdo savivaldyb?s vadovas, valstyb?s izdo atstovas, kuris kartu yra ir savivaldyb?s vykdomasis
organas, yra apmokestinamasis sandoris, kaip jis suprantamas pagal 2006 m. lapkri?io 28 d.
Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?I prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos 14 straipsnio 2
dalies a punkt?.

1  Originalo kalba: angl?.

2 Zr., pvz., W. H. Roscher (leid.) ,Ausfiihrliches Lexikon der Griechischen und Rémischen
Mythologie“, 2 t., Verlag von B. G. Teubner, Leipcigas, 1890-1897, p. 29?41 arba William Smith
(leid.) ,Dictionary of Greek and Roman Biography and Mythology*, 2 t., Taylor ir Walton,
Londonas, 1846, p. 550-552.

3 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB d?I prid?tin?s vert?s mokes?io
bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1; toliau — PVM direktyva).



4  Dz. U, Nr. 54, 2004, 535 pozicija. Suvestin? redakcija, Dz. U, Nr. 177, 2011, 1054 pozicija su
pakeitimais.

5 | FSK 1857/13.
6 | FPS1/15.

7 2017 m. geguz?s 11 d. Sprendimas Posnania Investment (C?36/16, EU:C:2017:361, 27
punktas.

8  Zr. 2015 m. rugs?jo 29 d. Sprendim? Gmina Wroc?aw (C?276/14, EU:C:2015:635, 29
punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

9  Zr. 2000 m. gruodzio 14 d. Sprendim? Fazenda Publica (C?446/98, EU:C:2000:691, 23
punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Taip pat zr. 2014 m. kovo 20 d. Nutart? Gmina Wroc?aw
(C?72/13, EU:C:2014:197, 18-22 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija.

10  Zr., pvz., 2017 m. sausio 19 d. Sprendim? Revenue Commissioners (C?344/15,
EU:C:2017:28, 31 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

11 Zr., pvz., 2015 m. spalio 6 d. Sprendim? T-Mobile Czech Republic and Vodafone Czech
Republic (C?508/14, EU:C:2015:657, 28 ir 29 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

12 14 straipsnio 2 dalies a punktui lygiavert? nuostata buvo nustatyta 1977 m. geguz?s 17 d.
Sestojoje Tarybos direktyvoje d?| valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra
prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL 1977 L 145, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 23). Komisijos pasi?lymo (COM/1973/950/galutinis) 5
straipsnio 2 dalies f punkto, kuris tapo Sestosios PVM direktyvos 5 straipsnio 4 dalies a punktu,
projekte buvo nurodytas ,nuosavyb?s teis?s ? turt? perdavimas arba nuosavyb?s teis?s ? turt? uz
atlyginim? valdZzios institucijos ar jos vardu duotu nurodymu, kai d?I tokios nuosavyb?s perdavimo
priva?iu susitarimu kilt? mokestini? pareig?“. Pastaroji nuostata (iSskirta kursyvu) nebuvo ?traukta
? galutin? tekst?. Pasi?lyme taip pat buvo 12 straipsnio 4 dalis, pagal kuri? ,uz 5 straipsnio 2
dalies f punkte nurodyt? preki? tiekim? sumok?ta atlyginimo suma, iSskyrus pakartotinio
panaudojimo i8mok?, turi b?ti laikoma apmokestinama suma®“. Si nuostata nebuvo ?traukta ?
galutin? teksto versij?. Zr. B. J. M. Terra ir Kajus ,A Guide to the Sixth VAT Directive. Commentary
to the Value Added Tax of the European Community“, A tomas, IBFD Publications, 1991, p. 209.

13 Zr., pavyzdziui, B.J.M. Terra ir J. Kajus ,Introduction to European VAT (Recast),
Commentaries on European VAT Directives”, IBFD Publications, 2017, p. 246; arba A. van
Doesum, H. van Kesteren ir G.-J. van Norden ,Fundamentals of EU VAT Law", Kluwer Law
International, 2016, p. 111.

14  Siuo klausimu zr. 2013 m. liepos 18 d. Sprendim? Evita-K (C?78/12, EU:C:2013:486, 35
punktas). Teisingumo Teismas taip pat pazym?jo, kad nuostata ,reiSkia ne nuosavyb?s teis?s
perdavim? taikomoje nacionalin?je teis?je numatytais b?dais, bet apima visus materialiojo turto
perleidimo sandorius, kuriais viena Salis suteikia kitai Saliai teis? disponuoti tuo turtu taip, lyg ji
b?t? Sio turto savinink?“. Zr., pavyzdziui, 2015 m. rugs?jo 3 d. Sprendim? Fast Bunkering Klaip?da
(C?526/13, EU:C:2015:536, 51 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Teisingumo Teismas
paaiskino, kad toks sprendimas priimtas siekiant bendr? PVM sistem? gr?sti vienoda
apmokestinam?j? sandori? apibr?ztimi ir tok? tiksl? b?t? sunku pasiekti, ,jei preki? tiekimo <...>
nustatymo s?lygos ?vairiose valstyb?se nar?se skirt?si, kaip yra nuosavyb?s teis?s perdavimo
pagal civilin? teis? atveju®. Zr., pavyzdziui, 1990 m. vasario 8 d. Sprendim? Shipping and
Forwarding Enterprise Safe



(C?320/88, EU:C:1990:61, 8 punktas).

15 2015 m. rugs?jo 3 d. Sprendimas Fast Bunkering Klaip?da (C?526/13, EU:C:2015:536, 51
punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

16  Siuo klausimu Zr. 2003 m. vasario 6 d. Sprendim? Auto Lease Holland (C?185/01,
EU:C:2003:73, 34 punktas).

17  Zr. Sios ivados 35-39 punktus.

18  Zr. 2017 m. spalio 4 d. Sprendim? Mercedes-Benz Financial Services UK (C?164/16,
EU:C:2017:734, 31 punktas).

19  Zr., pvz., 2012 m. lapkri?io 8 d. Sprendim? Profitube (C?165/11, EU:C:2012:692, 51
punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

20  Zr., pvz., 2017 m. geguz?s 11 d. Sprendim? Posnania Investment (C?36/16,
EU:C:2017:361, 31 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

21 Zr., pvz., 2013 m. lapkri?io 7 d. Sprendim? Tulic? and Plavo?in (C?249/12 and C?250/12,
EU:C:2013:722, 33 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

22 Zr. 2012 m. gruodzio 19 d. Sprendim? Orfey Balgaria (C?549/11, EU:C:2012:832, 44 ir 45
punktai ir jame nurodyta jurisprudencija).

23 Zr. 2016 m. birzelio 2 d. Sprendimas Lajvér (C?263/15, EU:C:2016:392, 45 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

24 2007 m. liepos 18 d. Sprendimas Société thermale d'Eugénie-Les-Bains (C?277/05,
EU:C:2007:440, 32 punktas).

25 2017 m. sausio 18 d. Sprendimas SAWP (C?37/16, EU:C:2017:22, 30 punktas).

26  Zr., pvz., A. van Doesum, H. van Kesteren ir G.-J. van Norden ,Fundamentals of EU VAT
Law", Kluwer Law International, 2016, p. 111; B.J.M. Terra ir J. Kajus ,Introduction to European
VAT (Recast),Commentaries on European VAT Directives”, IBFD Publications, 2017, p. 246; O.
Henkow ,The VAT/GST Treatment of Public Bodies”, Kluwer Law International, 2013, p. 67.

27  Zr. 2017 m. geguz?s 11 d. Sprendim? Posnania Investment (C?36/16, EU:C:2017:361,
32-65 punktai). Zr., be kita to, paslaug? teikimo srityje 2016 m. birZelio 22 d. Sprendim? ?esky
rozhlas (C?11/15, EU:C:2016:470, 24—-26 punktai).

28  Zr. A. van Doesum, H. van Kesteren, G.-J. Norden ,Fundamentals of EU VAT Law",
Kluwer Law International, 2016, p. 129, kuriame cituojamas 1994 m. birzelio 2 d. Sprendimas
Empire Stores (C?33/93, EU:C:1994:225, 16 punktas). Zr. a contrario 2007 m. liepos 18 d.
Sprendim? Société thermale d'Eugénie-Les-Bains (C?277/05, EU:C:2007:440, 26 punktas),
kuriame buvo nustatyta, kad apgyvendinimo rezervacija nepriklauso nuo sumok?t? rankpinigi?,
tiesioginio rySio tarp suteiktos paslaugos ir gauto atlygio.

29  Nacionalin?s nuostatos, kuriomis remiamasi, yra Ustawa o szczegélnych zasadach
lokalizacji drog publicznych (?statymas d?l konkre?i? taisykli? d?| vies?j? keli? marSrut?) 12
straipsnio 4 dalis.



30  Zr. Sios iSvados 68 punkt?.

31  Zr. 2015 m. liepos 2 d. Sprendim? NLB Leasing (C?209/14, EU:C:2015:440, 35 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija). Taip pat zr. 2017 m. lapkri?io 23 d. Sprendim? Di Maura
(C?246/16, EU:C:2017:887, 12 ir 13 punktai).

32  Siuo klausimu Zr. 2013 m. lapkri?io 21 d. Sprendim? Dixons Retail (C?494/12,
EU:C:2013:758, 31 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).



