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GENERALINIO ADVOKATO

MICHAL BOBEK IŠVADA,

paskelbta 2018 m. vasario 22 d.(1)

Byla C?665/16

Minister Finansów

prieš

Gmina Wroc?aw

(Naczelny S?d Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas, Lenkija) pateiktas prašymas 
priimti prejudicin? sprendim?)

„Prašymas priimti prejudicin? sprendim? – Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema – Direktyva 
2006/112/EB – Apmokestinamieji sandoriai – 2 straipsnio 1 dalies a punktas – Preki? tiekimas už 
atlyg? – 14 straipsnio 2 dalies b punktas – Nuosavyb?s teis?s ? turt? perdavimas už atlyginim? 
valdžios institucijos davus nurodym? – Savivaldyb?s nekilnojamojo turto pa?mimas“

I.      ?vadas

1.        Rom?n? mitologijoje dievas Janas buvo pradžios ir pabaigos, dur?, per?j?, vart? dievas, iki 
klasikos periodo taip pat viso, kas gyva, karo, vandens šaltini? ir saul?s dievas(2). Be 
kompetencijos priskyrimo sunkum? (jie ES teisininkui yra gana gerai žinomi), kildavusi? ir rom?n? 
dievams, kuri? valdžia per amžius keit?si, kalbant apie Jan?, yra vienas dalykas, kur? žmon?s 
prisimena ir šiandien: kad jis buvo vaizduojamas dviem veidais.

2.        Priešingai dievui su viena galva ir dviem veidais, šioje byloje kalbama apie vien? veid?, 
priklausant? dviem skirtingoms galvoms. Trumpai tariant, šioje byloje su prid?tin?s vert?s 
mokes?iu (PVM) susijusi? prieštaravim? kyla tod?l, kad pagal Lenkijos teis? Vroclavo meras 
atlieka du skirtingus vaidmenis. Pirma, jis yra Gmina Wroc?aw (Vroclavo savivaldyb?, Lenkija) 
vykdomoji (savivaldos) institucija. Antra, valstyb?s valdymo klausimais (pagal princip? „iš viršaus ? 
apa?i?“) jis taip pat veikia kaip valstyb?s iždo atstovas.

3.        Kai kuri? regioninio valdymo institucij?, kurios, atsižvelgiant ? konkre?ias j? užduotis, veikia 
kaip savivaldos subjektai arba kaip valstyb?s administracija, dvejopos funkcijos tikrai n?ra naujas 
dalykas, ypa? Vidurio Europoje. Ta?iau šioje byloje nauja tai, kaip vertinti ši? praktik? PVM tikslais 
tais atvejais, kai ta pati institucija, in casu Vroclavo meras, konkre?iu nekilnojamojo turto 
nusavinimo atveju dalyvauja abiejose sandorio pus?se, bet atlieka du skirtingus vaidmenis. Be to, 



formaliai perdavus Vroclavo savivaldybei priklausiusi? nuosavyb?s teis? valstyb?s iždui, 
nagrin?jam? turt? iš esm?s ir toliau valdo ta pati institucija: Vroclavo meras.

4.        Šiomis aplinkyb?mis Naczelny S?d Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas, 
Lenkija) siekia išsiaiškinti, ar nagrin?jamo nekilnojamojo turto nuosavyb?s teis?s perdavimas iš 
Vroclavo savivaldyb?s valstyb?s iždui yra apmokestinamasis sandoris, kaip tai suprantama pagal 
PVM direktyvos 14 straipsnio 2 dalies a punkt?(3). Šis klausimas turi du konkre?ius aspektus: 
pirma, ar tam, kad b?t? pripaž?stamas apmokestinamuoju sandoriu, turto nuosavyb?s teis?s 
perdavimas pagal PVM direktyvos 14 straipsnio 2 dalies a punkt? taip pat turi reikšti ir teis?s 
disponuoti šiuo turtu kaip savininkui perdavim? pagal min?tos direktyvos 14 straipsnio 1 dal?? 
Antra, koks yra santykis tarp 14 straipsnio 2 dalies a punkte nurodytos s?vokos „už atlyginim?“ ir 
šios direktyvos 2 straipsnio 1 dalies a punkte nurodytos s?vokos „už atlyg?“?

II.    Teisinis pagrindas

A.      S?jungos teis?

5.        S?rašas sandori?, kurie yra apmokestinami PVM pagal PVM direktyvos 2 straipsnio 1 
dalies a punkt?, apima:

„preki? tiekim[?] už atlyg? valstyb?s nar?s teritorijoje, kai prekes tiekia apmokestinamasis asmuo, 
veikdamas kaip toks <...>“

6.        Pagal PVM direktyvos 14 straipsn?:

„1.      „Preki? tiekimas“ – teis?s kaip savininkui disponuoti materialiuoju turtu perdavimas.

2.      Be 1 dalyje nurodyto sandorio[,] preki? tiekimu laikomas bet kuris iš ši? sandori?:

a)      nuosavyb?s teis?s ? turt? perdavimas už atlyginim? valdžios institucijos ar jos vardu duotu 
nurodymu arba pagal ?statymus;

b)      faktinis preki? perdavimas pagal preki? nuomos tam tikram laikotarpiui arba pagal preki? 
pardavimo atidedant apmok?jimo termin? sutart?, kurioje numatyta, kad paprastai nuosavyb?s 
teis? pereina v?liausiai tada, kai sumokama paskutin? ?moka;

c)      preki? perdavimas pagal sutart?, kurioje numatoma, kad perkant arba parduodant yra 
mokamas komisinis atlyginimas.“

B.      Lenkijos teis?

7.        Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i us?ug (2004 m. kovo 11 d. Preki? 
ir paslaug? mokes?io ?statymas (toliau – PVM ?statymas)(4) 7 straipsnio 1 dalies 1 punkte 
numatyta: „5 straipsnio 1 dalies 1 punkte nurodytu preki? tiekimu laikomas teis?s disponuoti 
prek?mis kaip savininkui perdavimas, taip pat šios teis?s perdavimas valdžios institucijos ar jos 
vardu duotu nurodymu arba preki? nuosavyb?s teis?s perdavimas pagal ?statymus už atlyginim?“.

III. Faktin?s aplinkyb?s, procesas ir prejudiciniai klausimai



8.        Wojewoda Dolno?l?ski (Žemutin?s Silezijos vaivada, Lenkija) sprendimu nekilnojamojo 
turto, kuris anks?iau priklaus? Vroclavo savivaldybei, nuosavyb?s teis? buvo perduota valstyb?s 
iždui siekiant nutiesti keli?. Žemutin?s Silezijos vaivada atskiru sprendimu nustat? Vroclavo 
savivaldybei (toliau – savivaldyb?) už nusavint? nekilnojam?j? turt? priklausan?io atlyginimo dyd? 
ir ?pareigojo Vroclavo mer? (toliau – meras) išmok?ti ši? sum? savivaldybei.

9.        Kilus abejoni? d?l mokestin?s prievoles, susijusios su šiuo sandoriu, Vroclavo savivaldyb? 
pateik? prašym? Minister Finansów (Finans? ministras, Lenkija) d?l mokes?i? teis?s išaiškinimo 
atsižvelgiant ? konkre?ias aplinkybes. Ji klaus?, ar nuosavyb?s teis?s ? nekilnojam?j? turt? 
perdavimas pagal ?statym? už atlyginim? yra PVM apmokestinamas preki? tiekimas už atlyg?. Jei 
taip yra, ji siek? išsiaiškinti, kur? subjekt? reikia nurodyti PVM s?skaitoje fakt?roje kaip preki? 
pirk?j?.

10.      Finans? ministras atsak?, kad toks sandoris, kaip nagrin?jamas šioje byloje, 
apmokestinamas PVM, ir prid?jo toliau pateiktus paaiškinimus.

11.      Finans? ministras pripažino, kad miesto meras negali b?ti PVM apmokestinamas asmuo, 
nes jis n?ra savarankišk? ekonomin? veikl? vykdantis subjektas, neveikia savo l?šomis ir savo 
atsakomybe. Tod?l apmokestinamasis asmuo yra savivaldyb?.

12.      Antra, nors pareiga sumok?ti atlyginim? buvo nustatyta miesto merui, tai nekei?ia 
aplinkyb?s, kad nekilnojamojo turto nuosavyb?s teis? iš savivaldyb?s buvo perduota valstybei, 
kuriai atstovauja miesto meras. Tod?l PVM tikslais teik?jas ir gav?jas yra tas pats 
apmokestinamasis asmuo.

13.      Tre?ia, kadangi nuosavyb?s teis? ? nekilnojam?j? turt? iš savivaldyb?s buvo perduota 
valstyb?s iždui už atlyginim?, ?vyko preki? tiekimas už atlyg?, kuris turi b?ti apmokestinamas PVM.

14.      D?l ši? priežas?i? Finans? ministras nustat?, kad savivaldyb? tur?jo prievol? atsiskaityti už 
nusavint? nekilnojam?j? turt? pagal PVM s?skait? fakt?r?, kurioje savivaldyb? buvo nurodyta kaip 
tiek?jas, savo vardu veikiantis organas, ir kaip gav?jas, valstyb?s iždo atstovas.

15.      Vroclavo savivaldyb? nesutinka su tokiu aiškinimu. Tod?l ji pareišk? ieškin? Finans? 
ministrui Wojewódzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu (Vroclavo vaivadijos administracinis 
teismas, Lenkija).

16.      Šis teismas nusprend?, kad nebuvo ?vykdyta mokes?i? teis?je nustatyta tiekimo s?lyga, t. 
y. kad nekilnojamojo turto valdymas ekonominiu poži?riu b?t? perduotas iš tiek?jo gav?jui. Taip 
yra tod?l, kad ir tiek?jas, ir gav?jas yra tas pats subjektas – Vroclavo savivaldyb?. Atsižvelgdamas 
? tai teismas padar? išvad?, kad šioje byloje ekonominis ir faktinis nekilnojamojo turto valdymas 
nebuvo perduotas, o S?jungos ir nacionalin?s teis?s akt? leid?jas nustat? š? perdavim? kaip 
s?lyg? PVM apmokestinamam sandoriui atsirasti.

17.      Finans? ministras apskund? min?t? sprendim? prašym? priimti prejudicin? sprendim? 
pateikusiam teismui Naczelny S?d Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas).



18.      Šis teismas konstatavo, kad tokia situacija kelia rimt? abejoni?, susijusi? su galimybe 
pripažinti savivaldyb?s atlikt? nekilnojamojo daikto nuosavyb?s teis?s perdavim? viešosios 
valdžios nurodymu už atlyginim? apmokestinamuoju sandoriu, kaip tai suprantama pagal 
nacionalinio PVM ?statymo 7 straipsnio 1 dalies 1 punkt?. 2015 m. vasario 12 d. nutartimi(5) trij? 
teis?j? kolegija perdav? byl? Naczelny S?d Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas) 
išpl?stinei septyni? teis?j? kolegijai, pateikdama tok? klausim?:

„Ar nekilnojamojo turto nuosavyb?s teis?s perdavim? pagal viešosios valdžios nurodym? mainais 
už atlyginim?, kurio ekonomin? našta (?skaitant mokes?io surinkimo našt?) teks subjektui, kurio 
turtas nusavintas, galima pripažinti apmokestinamuoju sandoriu, kaip tai suprantama pagal [PVM 
?statymo] 7 straipsnio 1 dalies 1 punkt??“

19.      Naczelny S?d Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas) septyni? teis?j? 
kolegija, atsakydama ? š? klausim?, 2015 m. spalio 12 d. konstatavo(6): kai savivaldyb? perduoda 
nekilnojamojo turto nuosavyb?s teis? viešosios valdžios nurodymu mainais už atlyginim?, tai yra 
preki? tiekimas, kaip tai suprantama pagal PVM ?statymo 7 straipsnio 1 dalies 1 punkt?. Ji taip pat 
paaiškino, kad toks turto perdavimas civilin?je teis?je yra preki? tiekimas, kaip jis suprantamas 
pagal PVM ?statym?. Tod?l, šio teismo nuomone, klausimas, ar šis sandoris taip pat ap?m? 
ekonomin?s turto kontrol?s perdavim?, neturi reikšm?s. Be to, kolegija nesutiko su nuomone, kad 
atlyginimo mok?jimas savivaldybei už nekilnojam?j? turt?, kuris buvo nusavintas valstyb?s iždo, 
nebuvo faktinis mok?jimas. Ji laik?si nuomon?s, kad savivaldyb? faktiškai gauna l?š? iš valstyb?s 
iždo kaip biudžeto asignavimus, kad gal?t? vykdyti vieš?sias užduotis, susijusias su viešuoju 
administravimu.

20.      Šalys pagrindin?je byloje nesutinka su Naczelny S?d Administracyjny (Vyriausiasis 
administracinis teismas) sprendimu. Jos papraš?, kad klausimas b?t? perduotas Teisingumo 
Teismui prejudiciniam sprendimui priimti. Naczelny S?d Administracyjny (Vyriausiasis 
administracinis teismas) trij? teis?j? kolegija patenkino š? prašym?, nusprend? sustabdyti bylos 
nagrin?jim? ir pateikti tok? prejudicin? klausim?:

„Ar savivaldybei priklausan?io nekilnojamojo turto perdavimas pagal ?statym? valstyb?s 
nuosavyb?n už atlyginim?, kai pagal nacionalin? teisin? reguliavim? š? nekilnojam?j? turt? toliau 
valdo savivaldyb?s vadovas – valstyb?s iždo atstovas, kuris kartu yra ir savivaldyb?s vykdomasis 
organas, yra apmokestinamasis sandoris, apie kur? kalbama [PVM direktyvos] 14 straipsnio 2 
dalies a punkte?

Ar atsakant ? pirma pateikt? klausim? turi reikšm?s tai, ar atlyginimo išmok?jimas savivaldybei yra 
realus, ar kad tai yra tik vidinis l?š? perskirstymas savivaldyb?s biudžete?“

21.      Rašytines pastabas pateik? Vroclavo savivaldyb? Lenkijos vyriausyb? ir Europos Komisija. 
Suinteresuotosios šalys, be to, Finans? ministras, pateik? žodines pastabas per 2017 m. gruodžio 
13 d. vykus? teismo pos?d?.

IV.    Vertinimas



22.      Šios išvados strukt?ra nurodyta toliau. Pirmiausia pateiksiu kelias pirmines pastabas apie 
konkre?ias šios bylos aplinkybes ir tiksli? prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo 
klausim? apimt? (A). Antra, bendrais bruožais išnagrin?siu s?vokos „preki? tiekimas“ išaiškinim? 
PVM direktyvos 14 straipsnio 1 dalyje ir 2 dalies a punkte ir s?vok? „atlyginimas“ (PVM direktyvos 
14 straipsnio 2 dalies a punktas) ir „atlygis“ (PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies a punktas) 
santyk? (B). Tre?ia, išnagrin?siu šioje byloje pateikt? specifin? klausim?, atsižvelgdamas ? min?t? 
nuostat? išaiškinim? (C).

A.      Pirmin?s pastabos

1.      Lenkijos vietos valdžios institucij? dvilypumas

23.      Šios bylos aplinkyb?s yra gana ne?prastos. D?l vietos valdžios institucij? dvilypumo ir 
funkcij? kyla sunkum? vertinant tokio sandorio, kaip nagrin?jamas šioje byloje, apmokestinam?j? 
pob?d?. Kaip naudingai paaiškino prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, o 
v?liau ir suinteresuotosios šalys, mano supratimu, nacionalin?s taisykl?s nagrin?jamu klausimu 
yra tokios, kaip nurodyta toliau.

24.      Pirma, valdymo lygmeniu Vroclavas yra miestas-rajonas. Miestas-rajonas ?gyvendina ir 
savo užduotis, už kurias yra atsakingas (savivalda arba autonomija), ir valstyb?s jam deleguotas 
užduotis (valstyb?s valdymas). Su šioje byloje nagrin?jamo nekilnojamojo turto valdymu susijusios 
užduotys priskiriamos prie paties šio miesto-rajono užduo?i?. Tai reiškia, kad po nusavinimo 
anks?iau Vroclavo savivaldybei priklausius? nekilnojam?j? turt? toliau valdys tas pats subjektas, 
atstovaujamas Vroclavo mero.

25.      Antra, kalbant apie savivaldyb?s biudžet?, prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s 
teismas paaiškina, kad miestas-rajonas savo užduo?i? ?gyvendinim? finansuoja nuosavomis 
l?šomis. Kita vertus, valstyb?s valdymo deleguotos užduotys ?gyvendinamos iš valstyb?s biudžeto 
arba kit? valdžios lygmen? biudžeto. Iš nutarties d?l prašymo priimti prejudicin? sprendim? matyti, 
kad savivaldyb? (miestas-rajonas) atsakinga už nagrin?jamo nekilnojamojo turto valdym?. 
Kadangi tai yra vienas iš savarankišk? jo užduo?i?, neb?tinai visos su j? ?vykdymu susijusios 
išlaidos apmokamos iš valstyb?s biudžeto.

26.      Tre?ia, kalbant apie formal? atstovavim? sandorio šalims, pažym?tina, kad nors 
nekilnojam?j? turt? Vroclavo savivaldyb? perdav? valstybei, abiem viešojo administravimo 
subjektams sudarant sandor? atstovavo ta pati valdžios institucija – Vroclavo meras – skirtinguose 
vaidmenyse.

2.      D?l klausimo apimties

27.      Š? prašym? priimti prejudicin? sprendim? nacionalinis teismas suformulavo gana savitai. 
Pateiktas klausimas grindžiamas tam tikromis faktin?mis ir teisin?mis prielaidomis.



28.      Vis? pirma pagal PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dal? „apmokestinamasis asmuo“ yra 
asmuo, kuris savarankiškai bet kurioje vietoje vykdo ekonomin? veikl?, neatsižvelgiant ? tos 
veiklos tiksl? ar rezultat?. „Ekonomine veikla“ laikomas materialiojo ar nematerialiojo turto 
naudojimas siekiant gauti nuolatini? pajam?(7). Išimt? bendrai PVM direktyvos 9 straipsnio 1 
dalyje nustatytai „apmokestinamojo asmens“ apibr?ž?iai galima rasti šios direktyvos 13 straipsnio 
1 dalyje. ? j? nepatenka valstybin?s, regionin?s ir vietin?s valdžios institucijos ir viešosios teis?s 
reguliuojamos kitos ?staigos, kai vykdo veikl? ar sandorius, kuriuos jie vykdo kaip valdžios 
institucijos, išskyrus atvejus, kai laikant jas neapmokestinamaisiais asmenimis b?t? labai 
iškraipoma konkurencija(8).

29.      Nors Vroclavo savivaldyb? tai nuolat gin?ija, prašym? priimti prejudicin? sprendim? 
pateik?s teismas aiškiai nurod?, kad klausimo d?l savivaldyb?s kaip apmokestinamojo asmens
n?ra keliama. Taigi prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo pateiktas klausimas 
susij?s išimtinai su nagrin?jamo nekilnojamojo turto nuosavyb?s perdavimo apmokestinamuoju 
pob?džiu.

30.      Nagrin?jamus veiksmus turi klasifikuoti nacionalinis teismas, atsižvelgdamas ? Teisingumo 
Teismo nurodytus kriterijus(9). Šiomis aplinkyb?mis reikia priminti, kad nacionalinis teismas turi 
apibr?žti jam pateikto gin?o teisinius pagrindus ir faktines aplinkybes(10). Vis? prima klausimus, 
kuriuos reikia pateikti Teisingumo Teismui, turi nustatyti nacionalinis teismas, o ne pagrindin?s 
bylos šalys. Taip yra ne tik d?l Teisingumo Teismui pagal SESV 267 straipsn? paskirtos funkcijos, 
bet taip pat tod?l, kad jis turi pareig? užtikrinti, kad visoms suinteresuotosioms šalims bus suteikta 
galimyb? pateikti pastabas pagal Europos S?jungos Teisingumo Teismo statuto 23 straipsn?(11).

31.      Taigi ? Teisingumo Teismo funkcijas nepatenka pakartotinis faktini? aplinkybi? 
nagrin?jimas arba nacionalin?s teis?s aiškinimas, kuriuos jau atliko nacionalinis teismas ir kurie 
n?ra prejudicinio klausimo dalykas. Tai taip pat taikytina (arba itin taikytina) tais atvejais, kai, 
siekiant tinkamai ?vertinti, ES teis? reikia priderinti prie pakankamai sud?ting? nacionalin?s teis?s 
akt?.

32.      Taigi ši išvada formuluojama remiantis nacionalinio teismo atliktu vertinimu – t. y. kad 
nagrin?jamame sandoryje Vroclavo savivaldyb? yra „apmokestinamasis asmuo“ – ta?iau šiuo 
konkre?iu aspektu nuomon?s nebus pateikta.

B.       „Preki? tiekimas“ pagal PVM direktyvos 14 straipsnio 2 dalies a punkt?

33.      Savo klausimu prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas siekia išsiaiškinti, ar 
pagrindin?je byloje nagrin?jamas sandoris yra apmokestinamas „preki? tiekimas“, kaip tai 
suprantama pagal PVM direktyvos 14 straipsnio 2 dalies a punkt?. Prašym? priimti prejudicin? 
sprendim? pateik?s teismas taip pat klausia, ar šiam vertinimui turi reikšm?s aplinkyb?, kad 
sumok?tas atlyginimas yra tik vidinis l?š? perskirstymas savivaldyb?s biudžete.

34.      Siekdamas pateikti nauding? atsakym? ? iškelt? klausim? pirmiausia išnagrin?siu PVM 
direktyvos 14 straipsnio 2 dalies a punkto kilm? ir tiksl? (1). Antra, išanalizuosiu PVM direktyvos 14 
straipsnio 2 dalies a punkto ir 14 straipsnio 1 dalies santyk? (2). Tre?ia, ?vertinsiu, ar 14 straipsnio 
2 dalies a punkte nurodytas „atlyginimas“ atitinka „atlygio“ reikalavim?, nurodyt? šios direktyvos 2 
straipsnio 1 dalies a punkte (3).

1.      PVM direktyvos 14 straipsnio 2 dalies a punkto kilm? ir tikslas

35.      PVM direktyvos 14 straipsnio 2 dalies a punktas taikomas specifiniams sandoriams, 
pasižymintiems trimis bruožais. Pirma, turi b?ti „nuosavyb?s teis?s ? turt? perdavimas“. Antra, 



nuosavyb?s teis?s ? turt? turi b?ti perduodamos „valdžios institucijos ar jos vardu duotu nurodymu 
arba pagal ?statymus“. Tre?ia, nuosavyb?s teis?s ? turt? turi b?ti perduodamos „už atlyginim?“.

36.      PVM direktyvos 14 straipsnio 2 dalies a punktas taikomas tam tikros r?šies sandoriams. 
Priešingai nei PVM direktyvos 14 straipsnio 1 dalyje nurodyt? sandori?, kai išreiškiama laisva 
valia, b?dinga tarpusavio sandoriui už atlyg?, atveju, šios direktyvos 14 straipsnio 2 dalies a 
punkte numatytas kitoks scenarijus: nuosavyb?s teis? ? turt? perduota už atlyginim? vienašališku 
valdžios institucijos sprendimu.

37.      Nors parengiam?j? darb? dokumentuose n?ra daug informacijos d?l PVM direktyvos 14 
straipsnio 2 dalies a punkto tikslo(12), šios nuostatos formuluot? ir logika leidžia daryti tam tikras 
išvadas.

38.      Kaip pažym?jo kai kurie autoriai, galima pagr?stai daryti prielaid?, kad teis?s akt? leid?jui 
aiškiai nustatant, kad nusavinimas už atlyginim? laikytinas apmokestinamu preki? tiekimu ir taip 
priverstin? nuosavyb?s teisi? ? turt? perdavimui už atlyginim? pritaikius tas pa?ias taisykles, kurios 
taikomos preki? tiekimui, šia nuostata siekta užkirsti keli? valdžios institucijoms rinktis nusavinim? 
vietoje sandorio, kuris atitinka bendruosius preki? tiekimo kriterijus(13).

39.      Pritariu. Manau, kad išties logiška yra neskatinti valdžios institucij? imtis nusavinimo, tam 
joms suteikiant mokes?i? lengvat?, užuot siekus susitarimo su atitinkama šalimi. Tod?l preki? 
nekilnojamo turto forma tiekimas, neatsižvelgiant ? tai, ar jo pagrindas yra sutartis, ar nusavinimas, 
mokes?i? prasme tur?t? b?ti neutralus. Vis d?lto reikia atkreipti d?mes? ? skirting? logik?, taigi ir 
terminologij? PVM direktyvos 14 straipsnio 2 dalies a punkte, kuri gali b?ti pavaizduota taip: privati 
teis? – abipusiškumas – atlyginimas, viena pus?, ir viešoji teis? – vienašališkas sprendimas – 
atlyginimas, kita pus?.

2.      Santykis tarp PVM direktyvos 14 straipsnio 2 dalies a punkto ir 14 straipsnio 1 dalies

40.      Prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo pateiktas klausimas ir susijusi? 
šali? argumentai susij? su klausimu, ar sandoriai, patenkantys ? PVM direktyvos 14 straipsnio 2 
dalies a punkt?, turi atitikti šios direktyvos 14 straipsnio 1 dalies reikalavimus, vis? pirma s?lyg?, 
kad turi b?ti „teis?s kaip savininkui disponuoti materialiuoju turtu perdavimas“.

41.      Prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas ir suinteresuotosios šalys daug 
r?m?si Teisingumo Teismo jurisprudencija d?l PVM direktyvos 14 straipsnio 1 dalies, kurioje 
akcentuojamas de facto nuosavyb?s perdavimas, neatsižvelgiant ? šio perdavimo teisin? 
form?(14). Teisingumo Teismas nurod?, jog tam, kad sandoris b?t? laikomas preki? tiekimu, kaip 
tai suprantama pagal 14 straipsnio 1 dal?, b?tina, kad šis sandoris suteikt? tam asmeniui teis? 
realiai disponuoti prek?mis kaip savininkui(15). Teis? realiai disponuoti prek?mis kaip savininkui 
buvo apib?dinta kaip teis? nuspr?sti, kaip ir kokiu tikslu bus naudojamos prek?s(16).

42.      Remiantis Vroclavo savivaldyb?s pateiktu argumentu, tam, kad sandoris patekt? ? 14 
straipsnio 2 dalies a punkto taikymo srit?, jis taip pat tur?t? atitikti 14 straipsnio 1 dalyje nustatytus 
kriterijus, t. y. suteikti teis? disponuoti prek?mis kaip savininkui.

43.      Atvirkš?iai, Lenkijos vyriausyb? ir Komisija tvirtina, kad PVM direktyvos 14 straipsnio 2 
dalies a punktas yra savarankiškas šios direktyvos 14 straipsnio 1 dalies atžvilgiu. Tod?l taikant 14 
straipsnio 2 dalies a punkt? nesvarbu, ar ekonominiu poži?riu perduodama teis? disponuoti preke.

44.      Palaikau ši? pozicij?.

45.      PVM direktyvos 14 straipsnis yra antraštin?je dalyje „Apmokestinamieji sandoriai“, kuri 



skirta nustatyti, kas yra „preki? tiekimas“.

46.      Pirmoje jo dalyje nustatoma bendra taisykl?, kas yra „preki? tiekimas“: „teis?s kaip 
savininkui disponuoti materialiuoju turtu perdavimas“. Antrojoje šios nuostatos dalyje kalbama apie 
kitus sandorius, kurie, <...> be 1 dalyje nurodyt? sandori?, „[laikomi] preki? tiekimu“.

47.      Taigi iš PVM direktyvos 14 straipsnio teksto ir strukt?ros matyti, kad šios nuostatos antra 
dalis yra jo pirmoje dalyje nustatytos bendrosios preki? tiekimo apibr?žties lex specialis.

48.      PVM direktyvos 14 straipsnio 1 dalis ir 14 straipsnio 2 dalis yra skirtingi „preki? tiekimo“ 
atvejai, kurie turi b?ti aiškinami savarankiškai. 14 straipsnio 1 dalyje nustatyti bendri preki? tiekimo 
apibr?žties kriterijai. 14 straipsnio 2 dalyje pateiktas s?rašas sandori?, kurie, „be“ t?, kurie atitinka 
bendr? 14 straipsnio 1 dalies apibr?žt?, taip pat tur?t? b?ti laikomi „preki? tiekimu“. Tod?l lemiam? 
reikšm? turi 14 straipsnio strukt?ra: 14 straipsnio 1 dalyje nustatomi bendri reikalavimai d?l preki? 
tiekimo. Atvirkš?iai, 14 straipsnio 2 dalis susijusi su specifiniais sandoriais, prilyginamais preki? 
tiekimui.

49.      PVM direktyvos 14 straipsnio 2 dalies a punkto ir 14 straipsnio 1 dalies terminologija 
skiriasi. 14 straipsnio 2 dalies a punkte nekalbama apie „teis[?] kaip savininkui disponuoti 
materialiuoju turtu“, ta?iau akivaizdžiai pateikiama kitokia formuluot?: „nuosavyb?s teis?s ? turt? 
perdavimas <...> nurodymu <...>“.

50.      Taigi privalomo teisi? ? nuosavyb? perdavimo atveju, priešingai nei esant laisva valia 
grindžiamiems sutartiniams santykiams, 14 straipsnio 2 dalies a punktas faktiškai pakei?ia visus 
reikšmingus 14 straipsnio 1 dalies elementus. Tod?l, remiantis nurodyta skirtinga logika ir 
tikslu(17), taikytinos skirtingos s?vokos.

51.      Nuosavyb?s teis?s ? turt? perdavimo formalaus aspekto išskyrimas, priešingai, nei yra 
realios teis?s disponuoti turtu kaip savininkui ekonomine prasme atveju, suprantamas specifiniu 
nuosavyb?s nusavinimo atveju. Tokiais atvejais gali b?ti, kad nusavinim? atlikusi valdžios 
institucija tai padar? konkre?iu tikslu. Šio konkretaus tikslo ?gyvendinimas (pavyzdžiui, kelio 
tiesimas ant nusavintos žem?s) realiai ?pareigoja ši? valdžios institucij? d?l nuosavyb?s 
panaudojimo b?do. Tod?l gali b?ti, kad nors valdžios institucija formaliai ?gijo nuosavyb?s teis?, 
turto disponavimo b?dai yra itin apriboti. Tokiomis specifin?mis aplinkyb?mis reik?jo laikytis 
faktinio disponavimo kaip savininkui logikos, kuri gali lemti savotiškus atvejus nusavinimo 
visuomen?s poreikiams atvejais, nes PVM taikymo tikslais savininko nebus.

52.      Be to, remiantis vidine analogija, galima pridurti, kad 14 straipsnio 2 dalies b punkte, 
kuriame nurodomas vienas iš „papildom?“ sandori?, prilyginam? preki? tiekimui, kalbama apie 
„faktin[?] preki? perdavim[?] pagal preki? nuomos tam tikram laikotarpiui arba pagal preki? 
pardavimo atidedant apmok?jimo termin? sutart?, kurioje numatyta, kad paprastai nuosavyb?s 
teis? pereina v?liausiai tada, kai sumokama paskutin? ?moka“. Teisingumo Teismas yra 
nusprend?s, kad iš šios nuostatos formuluot?s yra aišku, kad, skirtingai nei sandori?, kuriems 
taikoma 14 straipsnio 1 dalis, atveju, sandoriai, kuriems taikomas 14 straipsnio 2 dalies b punktas, 
nesusij? su teise kaip savininkui disponuoti turtu(18).

53.      Apibendrinant reik?t? pažym?ti, kad pagal PVM direktyvos 14 straipsnio 2 dalies a punkt? 
nereikalaujama perduoti teis? kaip savininkui disponuoti turtu, ta?iau to reikalaujama pagal 
straipsnio 1 dal?. Pagal direktyvos 14 straipsnio 2 dalies a punkt?, jeigu ?gyvendinti kiti šioje 
nuostatoje nustatyti reikalavimai, kad atitinkamas sandoris b?t? laikomas apmokestinamuoju 
„preki? tiekimu“, pakanka formalaus teisinio nuosavyb?s teisi? ? aptariam? turt? perdavimo.



3.      PVM direktyvos 14 straipsnio 2 dalies a punkto ir 2 straipsnio 1 dalies a punkto ryšys

54.      PVM direktyvos 2 straipsnyje yra numatytos pagrindin?s nuostatos d?l sandori?, kurie turi 
b?ti apmokestinami PVM. Remiantis min?tos direktyvos 2 straipsnio 1 dalies a punktu, vienas iš 
toki? sandori? yra „preki? tiekimas už atlyginim? valstyb?s nar?s teritorijoje, kai prekes tiekia 
apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks“.

55.      Tam, kad, vadovaujantis min?ta nuostata, sandoris b?t? apmokestinamas, jis privalo atitikti 
keturis kriterijus. Pirma, turi b?ti „preki? tiekimas“. Antra, preki? tiekimas turi b?ti vykdomas „už 
atlyginim?“. Tre?ia, tiekimas turi vykti valstyb?s nar?s teritorijoje. Ketvirta, j? turi vykdyti 
„apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks“.

56.      PVM direktyvos 14 straipsnis apima tik pirm?j? iš kriterij?, nustatyt? PVM direktyvos 2 
straipsnio 1 dalies a punkte. Jis apibr?žia tik „preki? tiekim?“. Ta?iau šioje nuostatoje visiškai 
nekalbama apie kitus direktyvos 2 straipsnio 1 dalies a punkte nurodytus kriterijus (atlyginimas, 
teritorija ir apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks). Iš ties?, priešingai, nei nustatyta PVM 
direktyvos 16–18 straipsniuose, kuriuose kalbama apie sandorius, atitinkan?ius arba galin?ius b?ti 
„preki? tiekimais už atlyginim?“, 14 straipsnyje numatytas tik sandoris, atitinkantis s?vok? „preki? 
tiekimas“.

57.      Taigi logiška, kad PVM direktyvos 14 straipsnyje nieko nenurodyta d?l likusi? trij? šios 
direktyvos 2 straipsnio 1 dalies a punkto kriterij?. Tod?l negalima daryti prielaidos, kad atlyginimo
aspektas egzistuoja kiekvienu atveju, kai vyksta „preki? tiekimas“ taip, kaip tai suprantama pagal 
PVM direktyvos 14 straipsn?.

58.      Ši išvada skatina panagrin?ti dar vien? klausim?, kur? išk?l? nacionalinis teismas: koks 
ryšys yra tarp PVM direktyvos 14 straipsnio 2 dalies a punkte esan?ios s?vokos „atlyginimas“ ir 
šios direktyvos 2 straipsnio 1 dalies a punkte esan?ios s?vokos „atlygis“? Ar šios dvi s?vokos 
skiriasi viena nuo kitos? O gal atlyginimas turi b?ti laikomas tam tikra s?vokos „atlygis“ r?šimi (t. y. 
loginiu šios s?vokos pogrupiu)?

59.      Jurisprudencijoje s?voka „atlygis“ aiškinama kaip preki? tiekimas „už atlyg?“, jeigu tarp 
pristatytos prek?s ir gauto atlygio yra tiesioginis ryšys(19). Toks tiesioginis ryšys yra „tik tuo atveju, 
jei tarp preki? tiek?jo ir pirk?jo egzistuoja teisinis ryšys, kuriam esant atliekami veiksmai vienas kito 
naudai, ir preki? tiek?jo gauta kaina yra realus atlygis už pateikt? prek?“(20). Teisingumo Teismas 
nusprend?, kad toks „šis atlygis yra subjektyvi vert?, t. y. realiai gauta, o ne pagal objektyvius 
kriterijus nustatyta vert?“(21).

60.      Teisingumo Teismas taip pat yra nusprend?s, kad „[j]ei ši kaina n?ra šali? susitarimu 
nustatyta pinig? suma, ji gali b?ti subjektyvi, t. y. tokia, koki? paslaug?, kurios yra atlygis už preki? 
teikim?, gav?jas suteiks paslaugoms, kuriomis jis ketina apsir?pinti, ir ji turi atitikti sum?, kuri? jis 
pasiruoš?s tam išleisti“(22). Tai, kad už sandor? sumok?ta kaina yra didesn? arba mažesn? už 
atviroje rinkoje galiojan?i? kain?, Teisingumo Teismo manymu, buvo nereikšminga siekiant 
nustatyti, ar sandoris atliktas už atlyg?(23).

61.      Diskusija d?l to, ar 14 straipsnio 2 dalies a punkte minima s?voka „atlyginimas“ atitinka 
visus elementus, sudaran?ius s?vok? „atlygis“ taip, kaip ji apibr?žta remiantis min?ta 
jurisprudencija, mano nuomone, neturi reikšm?s. Iš tikr?j?, kaip teisingai nurod? Komisija, kriterijai, 
nustatyti Teisingumo Teismo jurisprudencijoje, susijusioje su s?voka „atlygis“, kuriuos šioje byloje 
išsamiai aptar? visos suinteresuotosios šalys, konkre?iai suformuoti aiškinant 2 straipsnio 1 dalies 
a punkt?, kalbant apie sandorius, kuriems bendrai taikoma PVM direktyvos 14 straipsnio 1 dalis, 
arba apie paslaug? teikim? už atlyg?, kaip tai suprantama pagal šios direktyvos 2 straipsnio 1 



dalies c punkt?.

62.      Mano nuomone, 14 straipsnio 2 dalies a punkte nurodytas „atlyginimas“ yra tam tikra 
atlygio, kaip tai suprantama pagal šios direktyvos 2 straipsnio 1 dalies a punkt?, r?šis. Atlyginimas 
gali b?ti laikomas standartine atlygio, mokamo esant konkre?ioms turto nusavinimo aplinkyb?ms, 
r?šimi.

63.      D?l šios priežasties klausimas, ar objektyviai skirtinga atlyginimo s?voka tiksliai atitinka 
visus Teisingumo Teismo jurisprudencijoje ilgainiui nustatytus kriterijus, apiman?ius atlygio 
s?vok?, n?ra svarbus. Skirtinga abiej? s?vok? logika ir paskirtis gali suteikti pagrind? b?tiniems 
pakeitimams arba skirtumams.

64.      Vis d?lto baigiamojoje šio skirsnio dalyje verta pateikti du galimus prieštaravimus d?l ši? 
dviej? s?vok? skirtumo ir remiantis jais atskleisti, kaip tokiu b?du aiškinama atlyginimo s?voka gali 
lengvai atitikti platesn? atlygio s?vok?. Pirma, atkreiptinas d?mesys ? jurisprudencij?, kurioje 
nustatyta, kad žalos atlyginimas paprastai n?ra susij?s su „atlygiu“, ir, antra, ? jurisprudencij?, 
kurioje nustatyta b?tinyb? „atlikti veiksmus vienas kito naudai“.

65.      Kalbant apie pirm?j? galim? prieštaravim?, pažym?tina, kad aiškinant paslaug? teikimo ir 
PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies c punkt? Teisingumo Teismo jurisprudencijoje ne kart? 
nustatyta, kad žalos atlyginimas neatitinka t? reikalavim?, kuriais remiantis jis gal?t? b?ti laikomas 
atlygiu. Teisingumo Teismas yra nusprend?s, kad pinig? suma, sumok?ta kaip užstatas – kaip 
fiksuotas atšaukimo mokestis, sumok?tas kaip žalos, patirtos d?l užsakovo ?sipareigojim? pagal 
viešbu?io paslaug? teikimo sutart? nevykdymo, atlyginimas, netur?jo tiesioginio ryšio su paslaug? 
teikimu už atlyginim? ir už j? min?tas mokestis netaikomas(24). Teisingumo Teismas taip pat yra 
nusprend?s, kad teisinga kompensacija n?ra tiesioginis atlygis už kok? nors paslaug? teikim?, nes 
ji susijusi su žalos atlyginimu šiems atgaminimo teis?s tur?tojams už j? saugom? k?rini? 
atgaminim? be j? leidimo(25).

66.      Mano nuomone, atlyginimas, apie kur? kalbama min?tais atvejais, tiesiog skiriasi nuo PVM 
direktyvos 14 straipsnio 2 dalies a punkte apibr?žto atlyginimo. Min?ti sprendimai buvo susij? su 
paslaug? teikimu. Skirtingai nei preki? tiekimo atveju, paslaug? teikimo srityje n?ra tokios 
nuostatos, kuri b?t? panaši ? PVM direktyvos 14 straipsnio 2 dalies a punkt?, t. y. n?ra jokios 
konkre?ios nuostatos d?l turto perdavimo už atlyginim?. Atsižvelgiant ? tai, kad turto nuosavyb?s 
perdavimas už atlyginim? yra aiškiai numatytas PVM direktyvos 14 straipsnio 2 dalies a punkte, 
b?t? nelogiška ne?traukti sandori?, kuriuos apima ši nuostata, ? PVM direktyvos 2 straipsnyje 
nurodyt? s?vok? „apmokestinamieji sandoriai“, apibr?žiant atlyginimo s?vok? kaip patenkan?i? ? 
bendr? „atlygio“ s?vok?. Kaip teisingai nurodyta doktrinoje, PVM direktyvos 14 straipsnio 2 dalies 
a punktu galb?t buvo siekiama išvengti galim? koncepcini? problem? ir d?l šios priežasties ten 
nurodytas konkretus sandoris buvo ?vardytas kaip preki? tiekimas(26).

67.      Antrasis galimas prieštaravimas nurodytas jurisprudencijoje, kurioje aiškinama PVM 
direktyvos 2 straipsnio 1 dalies a punkto ir 14 straipsnio 1 dalies s?veika, pabr?žiant „abipusio 
ryšio“ pob?d?. Taigi, pavyzdžiui, byloje Posnania Investment, kurioje nagrin?jamas sandoris buvo 
susij?s su nekilnojamojo turto nuosavyb?s perdavimu viešajam subjektui mainais už mokes?i? 
skol?, Teisingumo Teismas nustat?, kad nors tarp tiek?jo ir gav?jo buvo teisinis ryšys, mokes?i? 
mok?tojo (tiek?jo) prievol? buvo vienašal?, mokes?io sumok?jimas nul?m? tik teis?t? mokes?i? 
mok?tojo skolos išnykim? ir toks mokestis buvo privalomas. Remdamasis tuo Teisingumo Teismas 
nustat?, kad tai nebuvo teisinis ryšys tarp šali?, kai atliekami veiksmai vienas kito naudai(27).

68.      Tiek, kiek ši kategorija yra iš tikr?j? svarbi atsižvelgiant ? skirting? sandor?, kuris numatytas 
PVM direktyvos 14 straipsnio 2 dalies a punkte, „abipusiškumo“ arba „tiesioginio ryšio“ aspektas 
išlieka aktualus turto nuosavyb?s perdavimo ir atlyginimo išmok?jimo atveju. Vienas yra kito 



priežastis – atlyginimas buvo sumok?tas už tai, kad buvo nusavintas turtas. Iš ties? tai yra susij? 
su loginiu atlyginimo ir tiekimo ryšiu: konkre?i? preki? tiekimas ir atlygis (atlyginimo forma) turi b?ti 
laikomi tiesiogiai tarpusavyje susijusiais. Jei preki? tiekimo nevykdoma, atlygio negaunama, ir 
atvirkš?iai(28).

4.      Tarpin? išvada 

69.      PVM direktyvos 14 straipsnio 2 dalies a punkto taikymas priklauso nuo trij? kumuliacini? 
s?lyg?. Pirma, turi b?ti nuosavyb?s perdavimas. Antra, perdavimas turi b?ti vykdomas viešosios 
institucijos nurodymu arba vardu, arba vadovaujantis teis?s aktais. Tre?ia, turi b?ti sumokamas 
atlyginimas.

70.      D?l pirmosios iš ši? s?lyg? pažym?tina, kad PVM direktyvoje nereikalaujama perduoti 
teis?s disponuoti turtu kaip savininkui taip, kaip tai numatyta min?to straipsnio 1 dalyje. Pagal šios 
direktyvos 14 straipsnio 2 dalies a punkt? ir jei yra ?vykdyti reikalavimai, susij? su atlyginimu ir 
sandorio ?vykdymo b?du, konkretaus turto nuosavyb?s, t. y. formalios juridin?s nuosavyb?s, 
teis?s ? tok? turt? perdavimas yra pakankamas pagrindas, kad toks sandoris b?t? laikomas 
„preki? tiekimu“ pagal šios direktyvos 14 straipsn?.

71.      Tam, kad PVM direktyvos 14 straipsnio 2 dalies a punkte numatytas tiekimas b?t? 
apmokestinamasis tiekimas, turi b?ti ?vykdyti ir PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies a punkto 
reikalavimai, taip pat atsižvelgiant ? konkre?ius pirmosios nuostatos aspektus. Konkret?s 14 
straipsnio 2 dalies a punkto aspektai taip pat turi ?takos ir 2 straipsnio 1 dalies a punkte esan?ios 
bendrosios s?vokos „atlygis“ aiškinimui. Vadovaujantis 14 straipsnio 2 dalies a punktu, faktiškai 
išmok?tas atlyginimas laikytinas tam tikros r?šies „atlygiu“, kaip tai suprantama pagal PVM 
direktyvos 2 straipsnio 1 dalies a punkt?.

C.      Nagrin?jama byla

1.      Ar buvo tiekiamos prek?s, kaip nurodyta 14 straipsnio 2 dalies a punkte?

72.      Nagrin?jamu atveju prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui kilo 
abejoni? d?l turto perdavimo „ekonominiu“ poži?riu. Jis teigia, kad Vroclavo meras atstovauja 
abiem sandorio šalims – kaip vietos valdžios institucija (savivaldyb?) ir kaip valstyb?s iždo 
atstovas. Lenkijos teis?s nuostatos yra susijusios su nuosavyb?s perdavimu teisiniu poži?riu, 
ta?iau nereglamentuoja nuosavyb?s perdavimo ekonominiu poži?riu. Tod?l kyla abejoni?, ar de 
facto ?vyko nuosavyb?s perdavimas ekonominiu poži?riu. Antra, prašym? priimti prejudicin? 
sprendim? teikiantis teismas nori pabr?žti, kad nagrin?jamoje byloje gin?ijamas sandoris yra 
susij?s su nuosavyb?s perdavimu ne šio sandorio šalims laisvai pareiškiant savo vali?, bet pagal 
teis?s aktus ir už atlyginim?.

73.      S?voka „nuosavyb? ekonominiu poži?riu“ direktyvoje nevartojama. Ta?iau iš prašym? 
priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo pateiktos informacijos ir iš suinteresuot?j? šali? 
diskusij? matyti, kad prejudicinis klausimas yra susij?s su tuo, ar galima taikyti Teisingumo Teismo 
pozicij?, susijusi? su PVM direktyvos 14 straipsnio 1 dalyje vartojamos s?vokos „teis?s kaip 
savininkui disponuoti materialiuoju turtu perdavimas“ aiškinimu.

74.      Pagal bendruosius kriterijus, nurodytus šios išvados 40–53 punktuose, reikalavimas 
perduoti teis? kaip savininkui disponuoti prek?mis n?ra viena iš s?lyg? pagal PVM direktyvos 14 
straipsnio 2 dalies a punkt?.



75.      D?l to atrodyt? (ir tai dar tur?s patikrinti nacionalinis teismas), kad visi trys 14 straipsnio 2 
dalies a punkto reikalavimai d?l preki? tiekimo yra ?vykdyti ir nagrin?jamoje byloje.

76.      Pirma, nacionalinis teismas patvirtino, kad negin?ijama, jog nekilnojamojo turto nuosavyb? 
Vroclavo savivaldyb? perdav? valstyb?s iždui. Šiuo klausimu n?ra svarbu tai, kad tame pa?iame 
sandoryje Vroclavo meras atliko du skirtingus vaidmenis – kaip savivaldyb?s vykdomasis organas 
ir kaip valstyb?s iždo atstovas. Šiuo atveju svarbu tai, kad tarp dviej? aiškiai skirting? juridini? 
asmen? formaliai pasikeit? juridin? nuosavyb?s teis?.

77.      Antra, nuosavyb?s perdavimas ?vyko po Žemutin?s Silezijos vaivados sprendimo ir 
vadovaujantis nacionaline teise(29). Šiuo klausimu prašym? priimti prejudicin? sprendim? 
pateikusio teismo nurodyta aplinkyb?, kad preki? nuosavyb?s perdavimas ?vyko ne šalims laisvai 
pareiškiant savo vali?, taip pat n?ra svarbi. Iš tikr?j? antruoju reikalavimu pagal PVM direktyvos 14 
straipsnio 2 dalies a punkt? nustatoma, kad nuosavyb?s perdavimas privalo ?vykti pagal ?statym? 
arba valdžios institucijos nurodymu ar jos vardu. Nustatomas tam tikras skirtumas nuo sandori?, 
kuriems taikomas šios direktyvos 14 straipsnio 1 dalis, ir tai savaimereiškia, kad laisvos valios 
arba abipusio susitarimo šiuo atveju n?ra.

78.      Tre?ia, atrodyt?, kad Žemutin?s Silezijos regiono vaivados atskiru sprendimu, kuriuo buvo 
nustatytas Vroclavo savivaldybei priklausan?io atlyginimo dydis, Vroclavo meras buvo ?pareigotas 
išmok?ti j? savivaldybei. Ta?iau, kadangi bylos šalys išsamiai išnagrin?jo faktinio atlyginimo 
klausim?, š? konkret? klausim? analizuosiu atskirai.

2.      „Faktinis“ atlyginimas ar atlygis

79.      Bendra šios išvados 54–68 punktuose pateikta analiz? rodo, kad atlyginimo s?voka pagal 
PVM direktyvos 14 straipsnio 2 dalies a punkt? tur?t? b?ti suprantama kaip tam tikros r?šies 
atlygis pagal direktyvos 2 straipsnio 1 dalies a punkt?.

80.      Vis d?lto iš nutarties d?l prašymo priimti prejudicin? sprendim? ir suinteresuot?j? šali? 
pastab? pagrindin?je byloje matyti, kad prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo 
abejon?s susijusios ne tiek su loginiu ryšiu tarp s?vok? „atlygis“ ir „atlyginimas“, o su tuo, jog n?ra 
aišku, ar atlyginimas buvo faktiškai išmok?tas.

81.      Abi pagrindin?s bylos šalys laikosi nuomon?s, kad faktinis atlyginimas buvo išmok?tas.

82.      Vroclavo savivaldyb?s teigimu, l?šos, skirtos atlyginimui išmok?ti pagal Žemutin?s Silezijos 
vaivados sprendim?, buvo paimtos iš savivaldyb?s biudžeto, skirto miesto-rajono vykdomoms 
užduotims. Kartu gautas atlyginimas buvo nurodomas tame pa?iame biudžete kaip savivaldyb?s 
pajamos. Tai buvo daroma atliekant vidin? pervedim? buhalterijoje, ta?iau tai nekompensavo 
nekilnojamojo turto praradimo, kur? patyr? Vroclavo savivaldyb?.

83.      Lenkijos vyriausyb? tvirtina, kad negalima teigti, jog s?lyga d?l tiesioginio ryšio tarp 
atlyginimo ir nuosavyb?s teis?s perleidimo yra ?vykdyta. Vroclavo meras, kuriam buvo nurodyta 
išmok?ti atlyginim?, neturi nuosavo biudžeto. Jo vykdomos užduotys finansuojamos iš 
savivaldyb?s biudžeto. Taigi sprendimas išmok?ti atlyginim? gali b?ti ?gyvendintas tik pervedant 
l?šas, kurios jau yra skirtos Vroclavo savivaldyb?s miesto-rajono vykdomoms užduotims. Per 
Teisingumo Teismo pos?d? panašios pozicijos laik?si ir Finans? ministras.

84.      Tik prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas turi nustatyti, ar, atsižvelgiant ? 
konkre?ias bylos aplinkybes, atlyginimas buvo išmok?tas. Iš ties? Teisingumo Teismas neprivalo 
aiškintis vis? Lenkijos administracin?s teis?s subtilybi?, nes šio klausimo faktinis ir teisinis 



kontekstas yra labai miglotas, nors teismo pos?dyje Teisingumo Teismas ir praš? suinteresuot?j? 
šali? paaiškinti, kaip iš tikr?j? veikia dvigubus vaidmenis atliekan?ios savivaldyb?s administracijos 
apskaitos sistema. Ypa? neaišku, ar l?šos buvo faktiškai pervestos iš valstyb?s iždo, o jei taip, tai 
? kuri? iš savivaldyb?s biudžeto eilu?i?, ir tai, ar savivaldyb? turi atskiras biudžeto eilutes, 
numatytas užduotims, kurios pavestos jai atlikti.

85.      Vis d?lto yra keli bendri aspektai, kuriuos galb?t b?t? galima nurodyti prašym? priimti 
prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui.

86.      Pirma, tai, kad atlyginimas buvo išmok?tas atliekant apskaitos operacij?, nereiškia, kad jis 
buvo faktiškai išmok?tas, nes nei PVM direktyvoje, nei jurisprudencijoje nenustatyta joki? 
konkre?i? reikalavim? d?l išmok?jimo b?do ar apskaitos tvarkos, pagal kuri? turi b?ti išmok?tas 
atlyginimas.

87.      Vis d?lto, kita vertus, atsižvelgiant ? bet kokiam sandoriui b?ding? tiesiogin? ryš? arba quid 
pro quo login? pagrind?(30), atlyginimas privalo b?ti išmokamas už formalios nuosavyb?s teis?s ? 
turt? perdavim?. Tam tikra prasme atlyginimas supriešinamas su nuosavyb?s teis?s perdavimu. 
Tod?l, atsižvelgiant ? tai, kad turtas anks?iau priklaus? savivaldybei, kaip savarankiškam 
savivaldos organui, turi b?ti sukaupti tam tikri savivaldyb?s nuosavi ištekliai.

88.      Tre?ia, kadangi PVM direktyvos 14 straipsnio 2 dalies a punkte nurodytas atlyginimas yra 
specifin? šios direktyvos 2 straipsnio 1 dalies a punkte reikalaujamo atlygio išraiška, b?tina, kad 
šis atlyginimas b?t? išmok?tas faktiškai. Tai patvirtina 14 straipsnio 2 dalies a punktas, kuriame 
aiškiai reikalaujama išmok?ti atlyginim?. Vienas iš pagrindini? PVM direktyvoje ?tvirtint? princip? 
nustato, kad apmokestinam?j? vert? sudaro faktiškai gautas atlyginimas, d?l kurio mokes?i? 
administratorius negali gauti didesn?s PVM sumos nei ta, kuri? gavo apmokestinamasis 
asmuo(31). Iš ties? apmokestinimo pagrindo neatsiranda, jei tiekimas vykdomas be atlyginimo 
išmok?jimo(32). Trumpai tariant, jei apmok?jimo negaunama, n?ra ir apmokestinamo objekto.

V.      Išvada

89.      Atsižvelgdamas ? tai, kas išd?styta, si?lau Teisingumo Teismui taip atsakyti ? 
Naczelny S?d Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas, Lenkija) pateikt? klausim?:

Savivaldybei priklausan?io nekilnojamojo turto perdavimas pagal teis?s aktus valstyb?s 
nuosavyb?n už atlyginim?, kai pagal nacionalin? teisin? reguliavim? š? nekilnojam?j? turt? toliau 
valdo savivaldyb?s vadovas, valstyb?s iždo atstovas, kuris kartu yra ir savivaldyb?s vykdomasis 
organas, yra apmokestinamasis sandoris, kaip jis suprantamas pagal 2006 m. lapkri?io 28 d. 
Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?l prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos 14 straipsnio 2 
dalies a punkt?.
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Londonas, 1846, p. 550–552.
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bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1; toliau – PVM direktyva).
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