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?ENER?LADVOK?TA MIHALA BOBEKA [MICHAL BOBEK]
SECIN?JUMI,

sniegti 2018. gada 22. febru?r? (1)

Lieta C?665/16

Minister Finansow

pret

Gmina Wroc?aw

(Naczelny S?d Administracyjny (Augst?k? administrat?v? tiesa, Polija) I?gums sniegt prejudici?lu
nol?mumu)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Kop?j? pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?ma — Direkt?va
2006/112/EK — Ar nodokli apliekami dar?jumi — 2. panta 1. punkta a) apakSpunkts — Pre?u
pieg?de par atl?dz?bu — 14. panta 2. punkta b) apakSpunkts — ?pasSumties?bu nodoSana par
atl?dz?bu, ja to dara ar valsts iest?des izdotu r?kojumu — PaSvald?bai piederoSa nekustam?
?pasSuma atsavin?Sana

l. levads

1. RomieSu mitolo?ij? J?nuss bija s?kuma un beigu dievs, ce?u, p?rejas un v?rtu, bet
pirmsklasiskaj? period? ac?mredzami ar? visa esos?, kara, ?de?u un saules dievs (2). Aiz (ES
juristiem tik paz?stamaj?m) kompeten?u sadales gr?t?b?m, kas vienm?r bija aktu?las romieSu
dieviem, kuru pilnvaras main?j?s gadsimtu gait?, ir k?ds fakts par J?nusu, ko atceras |?dz pat
m?sdien?m — proti, tas, ka vi?u m?dza att?lot ar div?m sej?m.

2. AtS?ir?b? no dieva ar vienu galvu un div?m sej?m konkr?taj? liet? ir viena seja, kas atrodas
uz div?m daz?d?m galv?m. Tas ?sum? ar? ir pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN) str?da avots,
kas radies Saj? liet?: saska?? ar Polijas normat?vajiem aktiem Vroclavas [Wroc?aw] domes
priek§s?d?t?js pilda divas at§?ir?gas lomas. No vienas puses, vi?$ ir Gmina Wroc?aw (Vroclavas
paSvald?ba, Polija) (paSp?rvaldes) izpildvaras strukt?rvien?ba. No otras puses, valsts p?rvaldes
jaut?jumos (hierarhisk? k?rt?b?) vi?$ vienlaikus ir ar? Valsts kases p?rst?vis.

3. S?du dubultu funkciju noteik$ana daziem re?ion?lo iest?Zzu p?rst?vjiem, kuri atkar?b? no to
specifiskajiem darba pien?kumiem pilda vai nu pasp?rvaldes, vai valsts p?rvaldes funkcijas, nav
nekas jauns, noteikti ne Centr?leirop?. Kas tom?r $?s konkr?t?s lietas kontekst? ir jaunums
jaut?jum? par to, k? S?da prakse ir v?rt?jama PVN [piem?roSanas] nol?k?, proti, liet?s, kad viena



un t? pati persona, in casu Vroclavas domes priekS§s?d?t?js, konkr?ta scen?rija ietvaros, atsavinot
nekustamo ?pasSumu, atrodas ab?s dar?juma pus?s, tom?r darbojoties div?s daz?d?s lom?s.
Turkl?t p?c Vroclavas paSvald?bas ?pasumties?bu form?las nodoSanas Valsts kasei konkr?to
?pasSumu turpina p?rvald?t t? pati instit?cija, proti, Vroclavas domes priek§s?d?t?js.

4. Saj? kontekst? Naczelny S?d Administracyjny (Augst?k? administrat?v? tiesa, Polija) v?las
noskaidrot, vai Vroclavas pasSvald?bas ?paSumties?bu uz nekustamo ?paSumu nodoSana Valsts
kasei ir ar nodokli apliekams dar?jums PVN direkt?vas 14. panta 2. punkta a) apakSpunkta
izpratn? (3). T?d?j?di past?v divi probl?mjaut?jumi. Pirmk?rt, lai konstat?tu, vai dar?jums ir
apliekams ar nodokli — vai ?pasSumties?bunodoSanai saska?? ar PVN direkt?vas 14. panta 2.
punkta a) apakSpunktu ir ar? j?b?t piel?dzin?mai ties?bu r?kotiesar ?pasumu k? ?pasSniekam
nodosanai §?7s direkt?vas 14. panta 1. punkta izpratn?? Otrk?rt, k?da ir saist?ba starp 14. panta 2.
punkta a) apakSpunkt? nor?d?to atl?dz?bas [kompens?cijas] j?dzienu un 2. panta 1. punkta a)
apakspunkt? nor?d?to atl?dz?bas j?dzienu?

Il.  Atbilsto$?s ties?bu normas
A. Eiropas Savien?bas ties?bas

5. To dar?jumu skait?, kurus apliek ar PVN, PVN direkt?vas 2. panta 1. punkta a)
apakSpunkt? noteikti $?di dar?jumi:

“pre?u pieg?dei, ko par atl?dz?bu k?d? dal?bvalsts teritorij? veic nodok?u maks?t?js, kas r?kojas
k? t2ds; [..].”

6. Saska?? ar PVN direkt?vas 14. pantu:
“l.  “Pre?u pieg?de” ir ties?bu nodoSana r?koties ar materi?lu ?pasumu k? ?pasniekam.
2. Papildus 1. punkt? min?tajam dar?jumam par pre?u pieg?di uzskata $?dus dar?jumus:

a) ?paSumties?bu nodoSanu par atl?dz?bu [kompens?ciju], ja to dara ar valsts iest?des vai t?s
v?rd? izdotu r?kojumu vai ar? pildot k?du ties?bu aktu;

b) faktisko pre?u nodoSanu, pildot I?gumu par pre?u nomu uz noteiktu laiku vai par pre?u
p?rdoSanu uz nomaksu, kur? paredz?ts, ka parastos apst?k?os ?pasSumties?bu p?reja notiek ne
v?1?k k? veicot p?d?jo iemaksu;

c) pre?u nodoSanu, pildot I?gumu, saska?? ar ko par pre?u pirkSanu vai p?rdoSanu maks?jama
komisijas maksa.”

B. Polijas normat?vie akti

7. Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i us?ug (2004. gada 11. marta
Pre?u un pakalpojumu nodok?u likums) (turpm?k tekst? — “PVN likums”) (4) 7. panta 1. punkta 1.
apakspunkt? ir noteikts, ka “pre?u pieg?de, kas min?ta 5. panta 1. punkta 1. apakSpunkt?, ietver
ties?bu r?koties ar prec?m k? ?pasSniekam nodosanu, tai skait? ?paSumties?bu uz prec?m
nodosSanu par kompens~?ciju, ja nodoSana tiek veikta uz valsts iest?des izdota r?kojuma pamata
vai ja ties?bu nodoSanu veic persona, kas r?kojas valsts iest?des v?rd?, vai ar? nodoSana veikta,
pildot k?du ties?bu aktu”.

lll. Fakti, tiesved?ba un prejudici?lais jaut?jums

8. P?c Wojewoda Dolno?I?ski (Lejassil?zijas vojevodistes vojevoda, Polija) I7muma



?pasSumties?bas uz nekustamo ?pasumu, kas agr?k pieder?ja Vroclavas pasvald?bai, ir nodotas
Valsts kasei ce?a b?vniec?bas m?r?im. Ar atseviS?u I?mumu Lejassil?zijas vojevodistes vojevoda
noteica kompens?cijas summu par So ?pasumu, kas pien?kas Vroclavas paSvald?bai (turpm?k
tekst? — “pasvald?ba”), un uzdeva Vroclavas domes priekSs?d?t?jam (turpm?k tekst? — “domes
priek§s?d?t?js”) izmaks?t So summu.

9. T? k? Vroclavas pasvald?bai bija radus?s Saubas par sav?m nodok?u saist?b?m attiec?b?
uz So dar?jumu, t? iesniedza iesniegumu Minister Finanséw (finanSu ministrs), 1?dzot interpret?t
normat?vos aktus nodok?u jom?, ?emot v?r? t?s konkr?to situ?ciju. T? jaut?ja, vai ?paSumties?bu
uz nekustamo ?pasSumu nodoSana par kompens?cijas samaksu, kas veikta, pildot ties?bu aktu, ir
pre?u pieg?de par atl?dz?bu, ko apliek ar PVN. ApstiprinoSas atbildes gad?jum? t? 1?dza nor?d?t,
kura iest?de PVN r??in? b?tu j?nor?da k? preces pirc?js.

10.  FinanSu ministrs sniedza atbildi, ka konkr?taj? gad?jum? Sis dar?jums ir apliekams ar PVN,
sniedzot $?du skaidrojumu.

11.  Pirmk?rt, domes priekSs?d?t?js nevar b?t nodok?a maks?t?js, jo vi?$ neveic patst?v?gu
saimniecisko darb?bu un nedarbojas pats sav?s interes?s. T?d?j?di nodok?a maks?t?js ir
pasSvald?ba.

12.  Otrk?rt, lai ar? kompens~?cijas izmaksas pien?kums tika uzlikts domes priekSs?d?t?jam, tas
negroza faktu, ka pasvald?bas ?pasSumties?bas uz nekustamo ?pasumu tika nodotas Valsts kasei,
kuru p?rst?v?ja domes priekSs?d?t?js. T? rezult?t? PVN nol?k? pieg?d?t?js un sa??m?js ir viens
un tas pats nodok?u maks?t?js.

13.  Tresk?rt, t? k? pasSvald?bas ?pasSumties?bas uz nekustamo ?paSumu Valsts kasei tika
nodotas par kompens?ciju, ir notikusi pre?u pieg?de par atl?dz?bu, ko apliek ar PVN.

14.  FinanSu ministrs t?d?j?di secin?ja, ka pasvald?bai ir pien?kums veikt nekustam? ?paSuma
atsavin?Sanas uzskaiti ar PVN r??inu, kur? paSvald?ba tiktu nor?d?ta vienlaikus gan k? iest?de,
kas darbojas sav? v?rd? k? pieg?d?t?js, gan k? Valsts kases p?rst?vis, darbojoties k? sa??m?js.

15.  Vroclavas paSvald?ba nepiekrita $?dai interpret?cijai. T?p?c t? c?la pras?bu pret finansu
ministru Wojewddzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu (Vojevodistes administrat?v? tiesa
Vroclav?, Polija).

16.  Tiesa |I?ma, ka krit?rijs, lai pie?emtu, ka notikusi pre?u pieg?de nodok?u normat?vo aktu
izpratn? — ekonomisk?s kontroles p?r nekustamo ?pasumu nodoSana no pieg?d?t?ja sa??m?jam,
konkr?taj? gad?jum? nav izpild?ts. Jo pieg?d?t?js un sa??m?js bija viena un t? pati persona —
Vroclavas pasvald?ba. Rezult?t? tiesa secin?ja, ka nav notikusi ekonomiskas un faktiskas
kontroles p?r nekustamo ?paSumu nodoSana, kas ir priekSnoteikums, lai dar?jumu uzskat?tu par
apliekamu ar PVN saska?? ar ES un valstu ties?bu aktiem.

17.  FinanSu ministrs p?rs?dz?ja I?mumu iesniedz?jties? Naczelny S?d Administracyjny
(Augst?k? administrat?v? tiesa).



18.  Min?t? tiesa konstat?ja, ka konkr?taj? gad?jum? past?v pamatotas Saubas par to, vai
paSvald?bas ?paSumties?bu uz nekustamo ?paSumu nodoSana par kompens?ciju uz valsts
iest?des izdota r?kojuma pamata var tikt uzskat?ta par dar?jumu, kas apliekams ar nodokli valsts
PVN likuma 7. panta 1. punkta 1. apakSpunkta izpratn?. Saska?? ar 2015. gada 12. febru?ra
r?kojumu (5) tiesa tr?s tiesneSu sast?v? nodeva lietu izskat?Sanai Naczelny S?d Administracyjny
(Augst?k? administrat?v? tiesa) paplasin?tam tiesas sast?vam septi?u tiesneSu sast?v?, izvirzot
jaut?jumu:

“Vai ?pasumties?bu uz nekustamo ?paSumu nodoSana par kompens?ciju uz valsts iest?des izdota
r?kojuma pamata, ?emot v?r? to, ka dar?juma ekonomisk? nasta (tai skait? nodok?u samaksa)
tiks segta no ekspropri?cijas, var tikt uzskat?ta par dar?jumu, kas apliekams ar nodokli [PVN
likuma] 7. panta pirm?s da?as 1. punkta izpratn??”

19.  Ar 2015. gada 12. oktobra nol?mumu Naczelny S?d Administracyjny (Augst?k?
administrat?v? tiesa) septi?u tiesneSu sast?v? atbild?ja apstiprinosi (6): pasvald?bas
?pasumties?bu uz nekustamo ?pasumu nodoSana par kompens?ciju uz valsts iest?des izdota
r?kojuma pamata ir pre?u pieg?de saska?? ar PVN likuma 7. panta 1. punkta 1. apakSpunkt?
noteikto. Tiesa skaidroja, ka $?da ?pasumties?bu nodoSana civilties?b?s ir pre?u pieg?de no PVN
skatpunkta. T?d?j?di tiesa uzskat?ja, ka nav svar?gi izv?rt?t jaut?jumu par to, vai $?ds dar?jums
sev? ietver ar? ekonomiskas kontroles p?r ?pasumu nodoSanu. Turkl?t tiesas sast?vs nepiekrita
viedoklim, ka kompens?cijas izmaksa paSvald?bai par Valsts kases atsavin?to nekustamo
?pasSumu nav faktisks maks?jums. Tiesa uzskat?ja, ka pasSvald?ba faktiski sa?em naudas
I?7dzek?us no Valsts kases k? da?u no pieS?irtajiem asign?jumiem, lai t? var?tu veikt uzdevumus
valsts p?rvaldes jom?.

20. Pamatlietas dal?bnieki nepiekr?t Naczelny S?d Administracyjny (Augst?k? administrat?v?
tiesa) nol?mumam. Vi?i 1?dza, lai Sis jaut?jums tiktu nodots Tiesai prejudici?la nol?muma
sniegSanai. Naczelny S?d Administracyjny (Augst?k? administrat?v? tiesa) tr?s tiesnesSu pal?ta ir
piekritusi to dar?t, ir aptur?jusi tiesved?bu un uzdod $?du jaut?jumu prejudici?la nol?muma
shiegSanai:

“Vai, pildot k?du ties?bu aktu, ?paSumties?bu uz pasvald?bas nekustamo ?pasSumu nodoSana
Valsts kasei par kompens?ciju situ?cij?, kad no valsts tiesisk? regul?juma izriet, ka Sos
nekustamos ?pasumus p?rvalda pasvald?bas domes priekSs?d?t?js, kas ir Valsts kases p?rst?vis
un vienlaikus pasvald?bas izpildvaras strukt?rvien?ba, ir ar nodokli apliekams dar?jums [PVN
direkt?vas] 14. panta 2. punkta a) apakSpunkta izpratn??

Vai atbildes uz ieprieks?jo jaut?jumu sniegSanai ir noz?me tam, vai kompens?cijas samaksa
pasvald?bai ir notikusi faktiski vai ar? tikai k? iekS?ja p?rgr?matoSana pasvald?bas budzet??”

21. Rakstveida apsv?rumus iesniedza Vroclavas paSvald?ba, Polijas vald?ba un Eiropas
Komisija. So ieinteres?to lietas dal?bnieku, k? ar? finandu ministra mutv?rdu paskaidrojumi tika
uzklaus?ti tiesas s?d?, kas notika 2017. gada 13. decembr?.

V. V?rt?jums

22.  Sie secin?jumi ir struktur?ti $2di. Vispirms es izteik3u dazus s?kotn?jos apsv?rumus par
lietas specifisko kontekstu un prec?zu iesniedz?jtiesas uzdoto jaut?jumu tv?rumu (A). Otrk?rt, es
visp?r?gi piev?rs?Sos PVN direkt?vas 14. panta 1. punkt? un 14. panta 2. punkta a) apakSpunkt?
nor?d?t? j?dziena “pre?u pieg?de” interpret?cijai, k? ar? saist?bai starp (PVN direkt?vas 14. panta
2. punkta a) apakSpunkt? nor?d?to) atl?dz?bas [kompens?cijas] j?dzienu un (PVN direkt?vas 2.
panta 1. punkta a) apakSpunkt? nor?d?to) atl?dz?bas j?dzienu (B). TreSk?rt, es izskat?Su



konkr?to jaut?jumu, kas uzdots $aj? liet?, ?emot v?r? iepriekS min?to ties?bu normu interpret?ciju

(©).
A. S?kotn?j?s piez?mes
1. Polijas viet?jo varas iest?Zu div?j?d? daba

23.  S7?s lietas konteksts ir diezgan specifisks. Viet?jo varas iest?Zu [padvald?bu] div?j?d? daba
un funkcijas rada sarez??jumus, m??inot noskaidrot, vai t?ds dar?jums k? $aj? gad?jum? b?tu
apliekams ar nodokli. AtbilstoSi iesniedz?jtiesas nor?d?tajai noder?gajai inform?cijai un v?I?kiem
ieinteres?to lietas dal?bnieku preciz?jumiem man? izpratn? valsts ties?bu normas, kas attiecas uz
So lietu, ir $7das.

24.  Pirmk?rt, p?rvald?bas I?men? Vroclava ir pils?tas teritorija. Pils?tu teritorijas vienlaikus
pilda gan to atbild?b? esoSos uzdevumus (pasp?rvalde vai autonom? p?rvalde), gan uzdevumus,
ko t?m dele??jusi valsts (valsts p?rvalde). Pien?kumi, kas saist?ti ar Saj? liet? min?t? nekustam?
?pasuma p?rvald?Sanu, ietilpst pils?tas teritorijas pasas uzdevumos. Tas noz?m?, ka p?c
nekustam? ?pasSuma ekspropri?cijas, kas iepriekS pieder?ja Vroclavas pasSvald?bai, nekustamo
?pasSumu turpin?s p?rvald?t t? pati iest?de, ko p?rst?v Vroclavas domes priekSs?d?t?js.

25.  Otrk?rt, iesniedz?jtiesa skaidrojusi, ka, cikt?l tas attiecas uz pasvald?bas budzetu, pils?tu
teritorijas finans? sav? atbild?b? esoSo uzdevumu izpildi no paSu 1?dzek?iem. Turpretim dele??to
valsts p?rvaldes uzdevumu izpildi finans? no valsts budzeta asign?jumiem vai citu p?rvaldes
I?me?u budzetiem. Saska?? ar r?kojumu par prejudici?l? jaut?juma uzdoSanu pasvald?bas
(pils?tu teritorijas) ir atbild?gas par Saj? liet? min?t? nekustam? ?paSuma p?rvald?Sanu. T? k? tas
ir paSvald?bas paSas uzdevums, ar §? uzdevuma izpildi saist?t?s izmaksas ne vienm?r tiek
piln?b? segtas no valsts budzZeta asign?jumiem.

26.  Tresk?rt, attiec?b? uz dar?juma pusu ofici?lu p?rst?v?bu j?nor?da, ka, lai ar? Vroclavas
paSvald?bas ?paSumties?bas uz nekustamo ?pasumu ir nodotas Valsts kasei, abas iest?des 3aj?
dar?jum? p?rst?v?ja viena un t? pati persona, kura darboj?s daz?d?s lom?s, proti, Vroclavas
domes priek§s?d?t?js.

2. Uzdoto jaut?jumu tv?rums

27.  Valsts tiesa So |?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu ir formul?jusi sam?r? specifiski.
Uzdotais jaut?jums tiek balst?ts uz vair?kiem faktiskiem un juridiskiem pie??mumiem.

28.  Proti, saska?? ar PVN direkt?vas 9. panta 1. punktu “nodok?a maks?t?js” ir jebkura
persona, kas patst?v?gi jebkur? viet? veic jebkuru saimniecisku darb?bu neatkar?gi no $?s
darb?bas m?r?a vai rezult?ta. Materi?la vai nemateri?la ?paSuma izmantoSana nol?k? g?t no t?
ilglaic?gus ien?kumus jo ?pasi ir uzskat?ma par “saimniecisku darb?bu” (7). 1z??mums no PVN
direkt?vas 9. panta 1. punkt? nor?d?t?s visp?r?g?s “nodok?a maks?t?ja” defin?cijas nor?d?ts $?7s
direkt?vas 13. panta 1. punkt?. Tas izsl?dz valstis, re?ion?I?s un viet?j?s p?rvaldes iest?des, k?
ar? citus publisko ties?bu subjektus attiec?b? uz darb?b?m vai dar?jumiem, kuros t?s iesaist?s k?
valsts iest?des, ja vien tas, ka t?s tiek uzskat?tas par person?m, kas nav nodok?a maks?t?jas,
nerada noz?m?gus konkurences izkrop?ojumus (8).

29. Laiar? Vroclavas paSvald?ba to ir vair?kk?rt apstr?d?jusi, iesniedz?jtiesa ir skaidri
nor?d?jusi, ka $?s paSvald?bas k? nodok?a maks?t?ja ties?bsp?janav apSaub?ma.
lesniedz?jtiesas uzdotais jaut?jums t?d?j?di attiecas tikai uz dar?juma — ?pasSumties?bu uz min?to
nekustamo ?paSumu nodoSanas — ar nodokli apliekamo raksturu.



30. Attiec?go pas?kumu klasifik?cija, iev?rojot Tiesas izvirz?tos krit?rijus, ir valsts tiesas
kompetenc? (9). Saj? kontekst? j?atceras, ka tiesas p?rzi?? esos? str?da faktisk? un juridisk?
konteksta noteikSana ir valsts tiesas atbild?ba (10). Proti, Tiesai uzdodamo jaut?jumu noteikSana
ir valsts tiesas, nevis pamatlietas dal?bnieku zi??. Tas izriet ne tikai no Tiesas kompetences, kas
nor?d?ta LESD 267. pant?, bet ar? no pien?kuma nodroSin?t, ka visiem ieinteres?tajiem lietas
dal?bniekiem ir iesp?ja iesniegt savus apsv?rumus saska?? ar Eiropas Savien?bas Tiesas stat?tu
23. pant? nor?d?to (11).

31. L?dz arto Tiesai nav no jauna j?sniedz faktu v?rt?jums vai valsts ties?bu interpret?cija, ko
jau veikusi iesniedz?jtiesa un kas neietilpst prejudici?lo jaut?jumu priekSmeta tv?rum?. Tas
attiecas (jo sevis?i) uz t?diem gad?jumiem, kad ir nepiecieSams r?p?gs izv?rt?jums, lai piem?rotu
ES ties?bas diezgan komplic?t?m valsts ties?b?m.

32.  T?p?c Sie secin?jumi tiks balst?ti uz nov?rt?jumu, ko veikusi iesniedz?jtiesa, proti, ka
attiec?b? uz Saj? liet? min?to dar?jumu Vroclavas pasvald?ba ir “nodok?a maks?t?js”, tom?r
neie?emot nek?du nost?ju Saj? konkr?taj? jaut?jum?.

B. “Pre?u pieg?de” saska?? ar PVN direkt?vas 14. panta 2. punkta a) apakSpunktu

33. Uzdodot savu jaut?jumu, iesniedz?jtiesa v?las noskaidrot, vai pamatliet? apl?kotais
dar?jums ir ar nodokli apliekama “pre?u pieg?de” PVN direkt?vas 14. panta 2. punkta a)
apakspunkta izpratn?. lesniedz?jtiesa papildus jaut?, vai apst?klim, ka kompens?cijas samaksa ir
notikusi tikai k? iekS?ja p?rgr?matoSana pasvald?bas budzet?, ir k?da ietekme uz So nov?rt?jumu.

34. Lai sniegtu lietder?gu atbildi uz uzdotajiem jaut?jumiem, es vispirms izv?rt?Su PVN
direkt?vas 14. panta 2. punkta a) apakSpunkta v?sturisko izcelsmi un m?r?i (1). Otrk?rt, es
analiz?Su saist?bu starp PVN direkt?vas 14. panta 2. punkta a) apakSpunktu un 14. panta 1.
punktu (2). TreSk?rt, es apl?kosu, vai “atl?dz?bas [kompens?cijas]” j?dziens, kas noteikts §?s
direkt?vas 14. panta 2. punkta a) apakSpunkt?, atbilst “atl?dz?bas” priekSnoteikumam, kas ietverts
direkt?vas 2. panta 1. punkta a) apakSpunkt? (3).

1. PVNdirekt?vas 14. panta 2. punkta a) apakSpunkta izcelsme un m?r?is

35. PVN direkt?vas 14. panta 2. punkta a) apakSpunkts aptver konkr?tu dar?jumu, kas atbilst
trim elementiem. Pirmk?rt, ir j?konstat? “?paSumties?bu nodoSana”. Otrk?rt, ?paSumties?bu
nodoSanai j?b?t veiktai “ar valsts iest?des vai t?s v?rd? izdotu r?kojumu vai ar? pildot k?du
ties?bu aktu”. Tresk?rt, ?pasSumties?bu nodoSanai j?b?t veiktai “par atl?dz?bu [kompens?ciju]”.

36. PVN direkt?vas 14. panta 2. punkta a) apakSpunkts attiecas uz konkr?tiem dar?jumiem.
AtsS?ir?b? no PVN direkt?vas 14. panta 1. punkt? min?tajiem dar?jumiem, kas ietver savstarp?;j?
dar?jum? iesaist?to pusu br?vu gribu un kas tiek veikti par atl?dz?bu, $?s direkt?vas 14. panta 2.
punkta a) apakSpunkt? paredz?ts cits scen?rijs: ?pasSumties?bu nodoSana, kas notikusi valsts
iest?des vienpus?ja I?muma rezult?t?, k? ar? par atl?dz?bu [kompens?ciju].

37. Lai ar? sagatavoSanas darbi nesniedz daudz inform?cijas par PVN direkt?vas 14. panta 2.
punkta a) apakSpunkta m?r?i (12), $?s ties?bu normas gramatisk? un lo?isk? interpret?cija ?auj
izdar?t zin?mus secin?jumus.

38.  K? nor?d?jusi vair?ki autori, ir pamatoti uzskat?t, ka likumdev?ja m?r?is, tieSi piel?dzinot
ekspropri?ciju, kas veikta apmai?? pret kompens?ciju, pre?u pieg?dei, kas apliekama ar nodokli,
un t?d?j?di attiec?b? uz piespiedu k?rt? par kompens?ciju veiktai ?pasumties?bu nodosSanai,
piem?rojot tos pasSus noteikumus k? visp?r?gai pre?u pieg?dei, bija nepie?aut, ka valsts iest?des



izv?las ekspropri?ciju t?da dar?juma viet?, kas atbilstu visp?r?gam krit?rijam, lai So dar?jumu
uzskat?tu par pre?u pieg?di (13).

39. Estam piekr?tu. T? patieS?m $?iet sapr?t?ga pieeja, ka valsts iest?des netiek iedroSin?tas
veikt ekspropri?ciju, pies?irot t?m nodok?u atvieglojumus, t? viet?, lai t?s m??in?tu pan?kt
vienoSanos ar attiec?go personu. T?d?j?di neatkar?gi no t?, vai pre?u pieg?de nekustam?
?paSuma veid? tiktu veikta uz vienoSan?s vai ekspropri?cijas pamata, attiec?b? uz aplikSanu ar
nodokli t? saglab?tu neitralit?ti. Tom?r j2uzsver PVN direkt?vas 14. panta 2. punkta a)
apakSpunkta at8?ir?g? lo?ika un t?d?j?di ar? at§?ir?g? terminolo?ija $?d? kontrast?:
priv?tties?bas — savstarp?gums — atl?dz?ba, no vienas puses, un publisk?s ties?bas — vienpus?js
I?mums — atl?dz?ba [kompens~?cija], no otras puses.

2.  Saist?ba starp PVN direkt?vas 14. panta 2. punkta a) apakSpunktu un 14. panta 1.
punktu

40. lesniedz?jtiesas uzdotais jaut?jums un ieinteres?to lietas dal?bnieku sniegtie argumenti ir
saist?ti ar to, vai PVN direkt?vas 14. panta 2. punkta a) apakSpunkt? nor?d?tajiem dar?jumiem ir
j?atbilst §7s direkt?vas 14. panta 1. punkt? min?tajiem nosac?jumiem, proti, nosac?jumam, ka
j?b?t notikusai “ties?bu nodoSanai r?koties ar materi?lu ?pasumu k? ?pasSniekam”.

41. lesniedz?jtiesa un ieinteres?tie lietas dal?bnieki ir plasi pamatojusSies uz Tiesas judikat?ru
attiec?b? uz PVN direkt?vas 14. panta 1. punktu, kur? uzsv?rts de facto ?paSuma nodoSanas
svar?gums neatkar?gi no §? dar?juma tiesisk?s formas (14). Tiesa pazi?oja, ka, lai dar?jumu
var?tu kvalific?t k? pre?u pieg?di 14. panta 1. punkta izpratn?, ir vajadz?gs, lai min?t? dar?juma
sekas b?tu t?das, ka ar to Sai personai tiktu nodotas ties?bas faktiski r?koties ar So materi?lo
?pasumu k? ?pasniecei (15). Ties?bas r?koties ar materi?lo ?pasumu k? ?pasSniekam ir defin?tas
k? ties?bas izlemt, k? vai k?dam nol?kam ?paSumu izmantot (16).

42.  Argument?, ko izvirz?ja Vroclavas paSvald?ba, nor?d?ts, ka, lai dar?jums atbilstu 14. panta
2. punkta a) apakSpunktam, tam vienlaikus j?atbilst 14. panta 1. punkt? nor?d?tajam krit?rijam,
proti, t? rezult?t? j?nodod ties?bas r?koties ar preci k? ?pasniekam.

43.  Turpret? Polijas vald?ba un Komisija uzskata, ka PVN direkt?vas 14. panta 2. punkta a)
apakSpunkts ir neatkar?gs attiec?b? uz min?t?s direkt?vas 14. panta 1. punktu. T?d?j?di 14. panta
2. punkta a) apakSpunkta izpratn? nav noz?mes tam, vai ir tikuSas nodotas ties?bas r?koties ar
prec?m ekonomisk? izpratn?.

44.  Es piekr?tu p?d?jam min?tajam viedoklim.

45.  PVN direkt?vas 14. pant?, kas ietverts sada?? “Dar?jumi, kurus apliek ar nodokli”, ir
noteikts, kas ir uzskat?ms par “pre?u pieg?di”.

46.  S? noteikuma 1. punkts nostiprina visp?r?gu noteikumu attiec?b? uz to, kas ir “pre?u
pieg?de”: “ties?bu nodosana r?koties ar materi?lu ?pasumu k? ?padniekam”. S? noteikuma 2.
punkts nor?da uz citiem dar?jumiem, kas ir “uzskat?mi par pre?u pieg?di” [..] “papildus 1. punkt?
min?tajiem dar?jumiem”.

47.  T?d?j?di, skatot PVN direkt?vas 14. pantu p?c t? teksta un strukt?ras, ir ac?mredzami, ka
§? noteikuma 2. punkts ir lex specialis attiec?b? pret visp?r?go pre?u pieg?des defin?ciju, kas
noteikta 1. punkt?.

48.  PVN direkt?vas 14. panta 1. punkt? un 14. panta 2. punkt? ir at§?ir?gi “pre?u pieg?des”
dar?jumi, un t?d?j?di tie j?interpret? neatkar?gi viens no otra. 14. panta 1. punkt? ir ietverti



visp?r?gi krit?riji, lai noteiktu pre?u pieg?di. 14. panta 2. punkt? nor?d?ts to dar?jumu saraksts,
kuri “papildus” tiem dar?jumiem, kuri atbilst 14. panta 1. punkt? nor?d?tajai visp?r?gajai
defin?cijai, t?pat ir uzskat?mi par “pre?u pieg?di’. T?d?j?di iz§?iroSa noz?me ir 14. panta
strukt?rai: 14. panta 1. punkts nosaka visp?r?gas pras?bas, kas ir izvirz?mas attiec?b? uz pre?u
pieg?di. Savuk?rt 14. panta 2. punkts attiecas uz ?paSiem dar?jumiem, kas ir piel?dzin?mi pre?u
pieg?dei.

49. PVN direkt?vas 14. panta 2. punkta a) apakSpunkt? sal?dzin?jum? ar 14. panta 1. punktu ir
izmantoti at§?ir?gi termini. 14. panta 2. punkta a) apakSpunkt? nav atsauces uz “ties?b?m r?koties
ar materi?lu ?pasumu k? ?pasniekam”, bet ir skaidri veikta izv?le par labu citam formul?jumam:
“?pasSumties?bu nodoSanu [..], ja to dara ar [..] r?kojumu”.

50. T? rezult?t? oblig?t?s ?paSumties?bu nodoSanas — ats?ir?b? no I?gumsaist?b?m, kur?s
notikusi iesaist?San?s p?c br?vas gribas, — specifiskaj? kontekst? 14. panta 2. punkta a)
apakSpunkts faktiski aizst?] visus b?tiskos elementus, kuri noteikti 14. panta 1. punkt?. leprieks
nor?d?tie atS?ir?gie m?r?i un lo?ika (17) t?d?j?di ietver atS?ir?gas koncepcijas.

51. Koncentr?San?s uz form?lu ?pasSumties?bu uz ?paSumu nodoSanu pret?ji re?I?m ties?b?m
r?koties ar ?paSumu ekonomisk? izpratn? ir saprotami, ?emot v?r? ?pasuma ekspropri?cijas
specifisko kontekstu. S?dos gad?jumos ir iesp?jams, ka valsts iest?de, kas veica ekspropri?ciju, to
ir izdar?jusi konkr?t? nol?k?. Sis ?pasais nol?ks (piem?ram, ce?a b?vniec?ba uz ekspropri?t?
zemes ?pasSuma) faktiski saista So valsts iest?di t?d? zi??, k?d? t? r?kojas ar So ?pasumul.
T?d7?j?di faktiski var?tu gad?ties, ka, lai gan valsts iest?de form?li ir ieguvusi ?paSumties?bas uz
zemi, tas, k? §? iest?de r?kojas ar ?pasSumu, ir iev?rojami ierobeZots. Ja $?dos ?paSos apst?k?os
tiktu piem?rota lo?ika par ties?b?m r?koties efekt?vi k? ?pasSniekam, tas savuk?rt var?tu efekt?vi
rad?t ?oti savdab?gas situ?cijas gad?jumos, kad ekspropri?cija veikta sabiedr?bas interes?s, jo
§?d? gad?jum? neb?tu ?pasSnieka no PVN piem?roSanas skatpunkta.

52.  Turkl?t var piebilst, ka p?c iek§?jas analo?ijas 14. panta 2. punkta b) apakSpunkt? ir noteikti
citi “papildu” dar?jumi, kas piel?dzin?mi pre?u pieg?dei, minot “faktisku pre?u nodoSanu, pildot
I?7gumu par pre?u nomu/?ri uz noteiktu laiku vai par pre?u p?rdoSanu uz nomaksu, kur?
paredz?ts, ka parastos apst?k?os ?paSumties?bu p?reja notiek ne v?I?k k? veicot p?d?jo
iemaksu”. AtbilstoSi Tiesas nor?d?tajam, k? tas izriet no paSa teksta, PVN direkt?vas 14. panta 2.
punkta b) apakSpunkt? at$?ir?b? no 14. panta 1. punkt? nor?d?tajiem dar?jumiem nav atsauces
uz ties?bu nodoSanu r?koties ar preci k? ?pasniekam (18).

53.  ?sum? — PVN direkt?vas 14. panta 2. punkta a) apakSpunkt? ats?ir?b? no S? panta 1.
punkta nav piepras?ta ties?bu r?koties ar ?pasumu k? ?pasSniekam nodoSana. Direkt?vas 14.
panta 2. punkta a) apakSpunkta izpratn?, ja ir izpild?ti citi $?s ties?bu normas nosac?jumi, lai
dar?jums tiktu uzskat?ts par “pre?u pieg?di”, kas apliekama ar nodokli, ir pietiekami, ka
?pasumties?bu uz konkr?to ?pasumu nodosana ir notikusi, form?li nododot ?paSuma ties?bas uz
konkr?to ?pasumu.

3. Saist?ba starp PVN direkt?vas 14. panta 2. punkta a) apakSpunktu un 2. panta 1.
punkta a) apakSpunktu

54.  PVN direkt?vas 2. pants ir noteikums, kas ietver tos dar?jumus, kuri ir apliekami ar PVN.
Saska?? ar min?t?s direkt?vas 2. panta 1. punkta a) apakSpunktu viens no Siem dar?jumiem ir
“pre?u pieg?de, ko par atl?dz?bu k?d? dal?bvalsts teritorij? veic nodok?a maks?t?js, kas r?kojas
k? t?ds”.

55. Laidar?jums saska?? ar So noteikumu b?tu apliekams ar nodokli, nepiecieSami ?etri
elementi. Pirmk?rt, j?konstat? “pre?u pieg?de”. Otrk?rt, pre?u pieg?dei j?b?t veiktai “par



atl?dz?bu”. Tresk?rt, pre?u pieg?dei j?b?t veiktai k?das dal?bvalsts teritorij?. Ceturtk?rt, to j?veic
“nodok?u maks?t?jam, kas r?kojas k? t?ds”.

56. PVN direkt?vas 14. pants sev? ietver tikai pirmo no Siem PVN direkt?vas 2. panta 1. punkta
a) apaksSpunkt? noteiktajiem krit?rijiem. Tas tikai defin? “pre?u pieg?di”. Tom?r $aj? noteikum?
nekas nav min?ts par direkt?vas 2. panta 1. punkta a) apakSpunkta p?r?jiem elementiem
(atl?dz?ba, teritorija, kvalit?tes pras?bas attiec?b? uz personu, kura r?kojas k? nodok?a
maks?t?js). Patie§?m, at5$?ir?b? no PVN direkt?vas 16.—18. panta, kas attiecas uz dar?jumiem,
kuri ir vai var tikt uzskat?ti par “pre?u pieg?di par atl?dz?bu”, 14. pant? regul?ti tikai t?di dar?jumi,
kas uzskat?mi par “pre?u pieg?di”.

57. No t? lo?iski izriet, ka PVN direkt?vas 14. pant? netiek skarti tr?s atlikuSie krit?riji, kas
min?ti direkt?vas 2. panta 1. punkta a) apakSpunkt?. T?d?j?di atl?dz?bas elements nevar tikt
prezum?ts k? passaprotami past?voss katr? situ?cij?, kad ir notikusi “pre?u pieg?de” PVN
direkt?vas 14. panta izpratn?.

58.  Sis secin?jums var b?t k? ievads iesniedz?jtiesas nor?d?tajam otrajam
probl?mjaut?jumam, proti, k?da ir saist?ba starp 14. panta 2. punkta a) apakSpunkt? nor?d?to
atl?dz?bas [kompens?cijas] j?dzienu un 2. panta 1. punkta a) apakSpunkt? nor?d?to atl?dz?bas
j?2dzienu? Vai Sie j?dzieni ir atS?ir?gi? Vai ar? atl?dz?ba [kompens?cija] ir uzskat?ma par j?dziena
“atl?dz?ba” paveidu (lo?isku apakSkategoriju)?

59. Judikat?r? “atl?dz?bas” j?dziens tiek interpret?ts t?d?j?di, ka pre?u pieg?de tiek veikta “par
atl?dz?bu”, ja past?v tieSa saikne starp pieg?d?to preci vai pakalpojumu un sa?emto atl?dz?bu
(19). S?da tiesa saikne past?v “tikai tad, ja starp pieg?d?t?ju un pirc?ju past?v tiesiskas
attiec?bas, kur?s tiek ?stenots savstarp?js izpild?jums, un pieg?d?t?ja sa?emt? samaksa ir
faktisk? atl?dz?ba par pieg?d?to preci” (20). Tiesa ir nor?d?jusi, ka “atl?dz?bai [..] ir subjekt?va
v?rt?ba, proti, t? ir faktiski sa?emt? summa, nevis summa, ko apr??ina saska?? ar objekt?viem
krit?rijiem” (21).

60. Tiesa t?pat nor?d?ja, ka “Sai atl?dz?bai b?tu j?b?t izteiktai naudas izteiksm?” un ka, “ja §?
v?rt?ba nav naudas summa, par kuru puses ir pan?kusas vienoSanos, tai, lai t? b?tu subjekt?va, ir
j?b?t v?rt?bai, kas ir atl?dz?ba par pre?u pieg?di, kuru pakalpojumu sa??m?js piesS?ir
pakalpojumiem, kurus vi?s v?las sa?emt, un tai ir j?atbilst summai, kuru vi?s ir gatavs Saj? zi??
maks?t” (22). Tiesa atzinusi, ka apst?klim, ka saimnieciskais dar?jums tiek veikts par cenu, kas ir
augst?ka vai zem?ka par parasto tirgus cenu, nav noz?mes, kvalific?jot So dar?jumu k?
atl?dz?bas dar?jumu (23).

61. Diskusijai par to, vai 14. panta 2. punkta a) apakSpunkt? nor?d?tais j?dziens “atl?dz?ba
[kompens?cija]” atbilst visiem elementiem, kas veido “atl?dz?bas” j?dziena defin?ciju atbilstosi
iepriekS min?tajai judikat?rai, manupr?t, ir ierobezota noz?me. PatieS?m, k? to pareizi nor?d?jusi
Komisija, krit?riji, kas izstr?d?ti, pamatojoties uz Tiesas judikat?ru attiec?b? uz j?dziena
“atl?dz?ba” interpret?ciju, un kas konkr?taj? liet? tikusi plasi apspriesti ar ieinteres?taj?m pus?m, ir
tikuSi izstr?d?ti tieSi 2. panta 1. punkta a) apakSpunkta interpret?cijas kontekst? attiec?b? uz
dar?jumiem, kuri visp?r?gi ietverti PVN direkt?vas 14. panta 1. punkt?, vai attiec?b? uz
pakalpojumu sniegSanu par atl?dz?bu min?t?s direkt?vas 2. panta 1. punkta c) apakSpunkta
izpratn?.

62. Manupr?t, “atl?dz?ba [kompens?cija]’, kas min?ta 14. panta 2. punkta a) apakSpunkt?, ir
?paSa veida atl?dz?ba min?t?s direkt?vas 2. panta 1. punkta a) apakSpunkta izpratn?.
Kompens~?cija var tikt uzskat?ta par standartiz?ta veida atl?dz?bu, kas paredz?ta ?pasSajos
ekspropri?cijas apst?k?os.



63. S?iemesla d?? tam, vai $?ds objekt?vi at3?ir?gs kompens?cijas j?dziens atbilst visiem
individu?lajiem krit?rijiem, kuri §?s Tiesas judikat?r? laika gait? tikusi izstr?d?ti attiec?b? uz
atl?dz?bas j?dzienu, ir ierobeZota noz?me. Abu j?dzienu at$?ir?gie m?r?i un lo?ika var attaisnot
nepiecieSam?s piel?goSanas un nos?irsSanas.

64. Tom?r §?s sada?as nosl?guma da?? es piev?rs?sos diviem iesp?jamiem iebildumiem
attiec?b? uz at8?ir?b?m Sajos divos j?dzienos un uz to pamata nodemonstr?3u to, k?
kompens?cijas j?dziens, ja tas tiek saprasts §?d? veid?, var viegli tikt ietilpin?ts visaptverosaj?
atl?dz?bas j?dzien?. Pirmk?rt, t? ir judikat?ra, saska?? ar kuru kompens?cija par nodar?to
kait?jumu visp?r?gi nevar tikt uzskat?ta par “atl?dz?bu”, un, otrk?rt, judikat?ra attiec?b? uz
“savstarp?j? izpild?juma” nepiecieSam?bu.

65. Piev?rSoties pirmajam iesp?jamajam iebildumam pre?u pieg?des un PVN direkt?vas 2.
panta 1. punkta c) apakSpunkta kontekst?, j?nor?da, ka Tiesas judikat?r? daz?d?s situ?cij?s ir
ticis pie?emts, ka izmaks?t? kompens?cija par nodar?to kait?jumu neatbilst pras?b?m, kas ?autu
to uzskat?t par atl?dz?bu. Tiesa ir I?musi, ka summ?m, kas k? rokasnauda iemaks?tas saist?b? ar
I?gumiem par viesn?cu pakalpojumu sniegSanu un kas uzskat?mas par fiks?tu kompens?ciju par
I?guma lauSanu, ko maks?, atl?dzinot kait?jumu, kurS nodar?ts ar klienta neieraSanos, nav tieSas
saiknes ar k?du no pakalpojumiem, ko sniedz par atl?dz?bu, un t?d?j?di t?m nepiem?ro nodokli
(24). Tiesa t?pat ir I?musi, ka ar? taisn?ga kompens?cija, kura saist?ta ar kait?jumu, kas
?pasniekiem izriet no vi?u aizsarg?to darbu reproduc?Sanas, kura tikusi veikta bez vi?u at?aujas,
nav tieSa atl?dz?ba par jebk?du pakalpojumu (25).

66. Manupr?t, kompens?cijas, kas ir apl?kotas min?taj?s liet?s, gluzi vienk?rSi ir at§?ir?gas no
atl?dz?bas [kompens?cijas], kas min?ta PVN direkt?vas 14. panta 2. punkta a) apakSpunkt?.
lepriek§ min?tie nol?mumi ir pasludin?ti pakalpojumu sniegSanas jom?. Pretstat? pre?u pieg?dei
pakalpojumu sniegSanas jom? nav PVN direkt?vas 14. panta 2. punkta a) apakSpunktam 1?dz?ga
noteikuma, proti, nav t?da speci?la noteikuma, kas regul?tu ?paSumties?bu nodoSanu par
kompens?ciju [atl?dz?bu]. ?emot v?r? to, ka ?paSumties?bu nodoSana par atl?dz?bu
[kompens?ciju] ir tieSi iek?auta PVN direkt?vas 14. panta 2. punkta a) apakSpunkt?, b?tu piln?gi
nelo?iski $aj? ties?bu norm? min?tos dar?jumus izsl?gt no PVN direkt?vas 2. punkt? min?tajiem
dar?jumiem, kurus apliek ar nodokli, defin?jot kompens?ciju [atl?dz?bu] k? t?du, kas atrodas
?rpus visp?r?g? “atl?dz?bas” j?dziena. K? tas pareizi nor?d?ts ties?bu doktr?n?, PVN direkt?vas
14. panta 2. punkta a) apakSpunkta ievadda?as m?r?is var?tu b?t tieSi v?rsts uz iesp?jamu
konceptu?lu probl?mu risin?Sanu, uzskaitot taj? iek?autos specifiskos dar?jumus k? pre?u pieg?di
(26).

67.  Otrs iesp?jamais iebildums rodas uz t?das judikat?ras pamata, kur?, interpret?jot PVN
direkt?vas 2. panta 1. punkta a) apakSpunktu kopsakar? ar 14. panta 1. punktu, ticis uzsv?rts
“savstarp?j? izpild?juma” elements. T?, piem?ram, Posnania Investment, kur konkr?tais dar?jums
bija ?paSumties?bu uz nekustamo ?paSumu nodoSana publisko ties?bu subjektam, samaks?jot
nenomaks?tos nodok?us, Tiesa secin?ja, ka, lai ar? $aj? gad?jum? starp nekustam? ?pasSuma
pieg?d?t?ju un t? sa??m?ju past?v tiesiskas attiec?bas, tom?r nodok?u maks?t?ja (pieg?d?t?ja)
samaksas pien?kums ir vienpus?ja rakstura, jo nodok?a samaksa izraisa vien?gi vi?a tiesisku
atbr?voSanu no par?da, ?emot v?r? to, ka nodoklis faktiski ir oblig?ts maks?jums. Pamatojoties uz
to, Tiesa secin?ja, ka t?d?j?di nepast?v tiesiskas attiec?bas, kur?s tiktu ?stenots savstarp?js
izpild?jums (27).

68.  Cikt?l §? kategorija ir b?tiska PVN direkt?vas 14. panta 2. punkta a) apakSpunkt? paredz?to
dar?jumu daz?do raksturu kontekst?, savstarp?guma elements ir aktu?Is “tieSas saiknes” zi?? pat
attiec?b? uz ?pasSumties?bu uz ?pasumu nodoSanu un kompens?ciju. Viens no tiem ir otra
rezult?ts — kompens?cija [atl?dz?ba] ir izmaks?ta, jo ?pasums ir ekspropri?ts. Sis elements ir



saist?ts ar lo?isko saikni starp atl?dz?bu un pieg?di — konkr?to pre?u pieg?de un atl?dz?ba (kas
izmaks?ta kompens?cijas veid?) ir uzskat?mas par tieSi saist?t?m. Ja pieg?de nav veikta,
atl?dz?ba netiek maks?ta, un otr?di (28).

4.  Starpsecin?jumi

69. PVN direkt?vas 14. panta 2. punkta a) apakSpunkta piem?roSana ir atkar?ga no tr?s
kumulat?viem nosac?jumiem. Pirmk?rt, ir j?notiek ?paSumties?bu nodoSanai. Otrk?rt,
?pasSumties?bu nodoSanai j?b?t veiktai uz valsts iest?des vai t?s v?rd? izdota r?kojuma pamata
vai ar? pildot k?du ties?bu aktu. TreSk?rt, ir j?b?t izmaks?tai kompens~?cijai [atl?dz?bali].

70.  Attiec?b? uz pirmo no Siem nosac?jumiem PVN direkt?va neparedz ties?bu r?koties ar
?pasumu k? ?pasniekam nodoSanu, k? tas ir $? panta 1. punkta gad?jum?. Direkt?vas 14. panta
2. punkta a) apakSpunkta izpratn?, ja ir izpild?ti citi nosac?jumi attiec?b? uz kompens?ciju un
veidu, k?d? dar?jumam j?b?t izpild?tam, tad, lai dar?jums tiktu uzskat?ts par “pre?u pieg?di”
atbilstoSi $?s direkt?vas 14. pantam, ir pietiekami, ka ?paSumties?bu uz konkr?to ?pasumu
nodoSana ir notikusi, form?li nododot ?pasSuma ties?bas uz konkr?to ?pasumu.

71. Laipieg?de saska?? ar 14. panta 2. punkta a) apakSpunktu b?tu apliekama ar nodokili, ir
j?izpilda ar? PVN direkt?vas 2. panta 1. punkta a) apakSpunkta nosac?jumi, t.i., j?b?t atbilst?bai
specifiskajiem elementiem, kas ietverti $aj? noteikum?. Sie 14. panta 2. punkta a) apak3punkta
elementi ietekm? ar? 2. panta 1. punkta a) apakSpunkt? nor?d?t?s visp?r?g? j?dziena “atl?dz?ba”
defin?cijas interpret?ciju. Kompens?cijas, kas ir faktiski izmaks?tas saska?? ar 14. panta 2. punkta
a) apaksSpunktu, ir uzskat?mas par ?paSa veida “atl?dz?bu” PVN direkt?vas 2. panta 1. punkta a)
apakSpunkta izpratn?.

C. Par konkr?to lietu
1. Vaiir notikusi pre?u pieg?de 14. panta 2. punkta a) apakSpunkta izpratn??

72.  Saj? gad?jum? iesniedz?jtiesa ir paudusi Saubas par to, vai visp?r ir notikusi
?pasSumties?bu nodoSana “ekonomisk?” noz?m?. T? skaidrojusi, ka Vroclavas domes
priek§s?d?t?js atrodas ab?s dar?juma pus?s, darbojoties k? viet?j?s p?rvaldes iest?des
(pasvald?bas) p?rst?vis un k? Valsts kases p?rst?vis. Piem?rojamie Polijas normat?vie akti
attiecas uz “?pasSumties?bu p?reju” tikai juridisk? noz?m?, nevis uz “ekonomisko ?paSumties?bu”
p?reju. T?d?j?di ir apSaub?ms, vai ir notikusi de facto ekonomisko ?pasSumties?bu p?reja.
lesniedz?jtiesa ar? nor?da, ka str?d?gais dar?jums attiecas uz ?pasumties?bu nodosanu, kas nav
noticis S? dar?juma pusu br?vi paustas gribas rezult?t?, bet gan, pildot ties?bu aktu, apmai?? pret
kompens?cijas izmaksu.

73.  J?dziens “ekonomisk?s ?paSumties?bas” direkt?v? nemaz nav iek?auts. Tom?r p?c
iesniedz?jtiesas nor?d?t? un diskusij?m starp ieinteres?taj?m person?m S?iet, ka prejudici?lais
jaut?jums attiecas uz to, vai ir iesp?jams piem?rot PVN direkt?vas 14. panta 1. punkt? nor?d?to
j?dzienu “ties?bu nodoSana r?koties ar materi?lu ?pasumu k? ?pasniekam” t?, k? to ir
interpret?jusi Tiesa.

74.  Saska?? ar visp?r?giem krit?rijiem, kas izkl?st?ti So secin?jumu 40.-53. punkt?, pras?ba
par ties?bu nodoSanu r?koties ar prec?m k? ?pasSniekam nav viens no nosac?jumiem saska?? ar
PVN direkt?vas 14. panta 2. punkta a) apakSpunktu.

75.  T?d?j?di, un tas ir j?p?rbauda iesniedz?jtiesai, S?iet, ka konkr?taj? gad?jum? past?v visas
tr?s 14. panta 2. punkta a) apakSpunkt? izvirz?t?s pras?bas attiec?b? uz pre?u pieg?di.



76.  Pirmk?rt, k? to apstiprin?jusi iesniedz?jtiesa, nav str?da par to, ka Vroclavas pasvald?bas
?pasumties?bas uz nekustamo ?pasumu tika nodotas Valsts kasei. Saj? zi?? nav noz?mes tam,
ka Vroclavas domes priek§s?d?t?js patieS?m darboj?s div?s daz?d?s lom?s vien? un taj? pas?
dar?jum?, proti, gan pasSvald?bas v?rd? k? paSvald?bas izpildvaras strukt?rvien?ba, gan k? Valsts
kases p?rst?vis. Tas, kas ir svar?gi saist?b? ar konkr?to noteikumu, ir tas, ka ir notikusi form?la
?pasSumties?bu p?reja starp div?m skaidri nodal?t?m juridisk?m person?m.

77.  Otrk?rt, ?paSumties?bu nodoSana notikusi, pamatojoties uz Lejassil?zijas vojevodistes
vojevodas 1?mumu un valsts ties?bu aktiem (29). Saj? saist?b? iesniedz?jtiesas nor?d?tais
apst?klis, ka ?pasumties?bu uz prec?m nodoSana nav notikusi pusu br?vi paustas gribas
rezult?t?, ar? ir neb?tisks. Jo PVN direkt?vas 14. panta 2. punkta a) apakSpunkt? nor?d?t?
pras?ba tieSi noteic, ka ?pasumties?bu nodosanai j?b?t veiktai uz valsts iest?des vai t?s v?rd?
izdota r?kojuma pamata vai ar? pildot k?du ties?bu aktu. Sis elements sev? ietver at5?ir?bu no
§7?7s direkt?vas 14. panta 1. punkt? nor?d?tajiem dar?jumiem un k? t?ds noz?m?, ka nepast?v
pusu br?va griba vai savstarp?ja vienoSan?s.

78.  Tresk?rt, S?iet, ka Vroclavas domes priek§s?d?t?js ir veicis kompens?cijas [atl?dz?bas]
maks?jumu, pamatojoties uz Lejassil?zijas vojevodistes vojevodas atseviS?u I?mumu, ar kuru
noteikts kompens?cijas apm?rs, kuru Vroclavas pasvald?bai bija ties?bas sa?emt. Tom?r, t? k?
“faktisk?” kompens?cija Saj? liet? ir tikusi plasi apspriesta starp ieinteres?taj?m pus?m, es S0
konkr?to jaut?jumu izv?rt?Su atsevis?i.

2. “Faktisk?” kompens?cija vai atl?dz?ba

79.  Visp?r?ga anal?ze, kas nor?d?ta So secin?jumu 54.—68. punkt?, jau nor?da uz to, ka PVN
direkt?vas 14. panta 2. punkta a) apakSpunkt? nor?d?tais atl?dz?bas [kompens?cijas] j?dziens ir
j?interpret? k? ?paSa veida atl?dz?ba direkt?vas 2. panta 1. punkta a) apakSpunkta izpratn?.

80. Tom?r no r?kojuma par prejudici?l? jaut?juma uzdoSanu un ieinteres?to lietas dal?bnieku
shiegtajiem apsv?rumiem pamatliet? $?iet, ka iesniedz?jtiesas Saubas ir saist?tas ne tik daudz ar
j?dzienu “atl?dz?ba” un “atl?dz?ba [kompens~?cija]”’ lo?isko saikni, bet dr?z?k ar to faktu, ka nav
skaidr?bas par to, vai kompens?cija ir tikusi faktiski izmaks?ta.

81. Abas puses pamatliet? pieturas pie viedok?a, ka nek?da re?la atl?dz?ba nav tikusi
izmaks~?ta.

82. Saska?? ar Vroclavas paSvald?bas apgalvoto I?dzek?i, kuri bija nepiecieSami
kompens?cijas izmaksai atbilstoSi Lejassil?zijas vojevodistes vojevodas I?mumam, tika ?emti no
pasvald?bas budzeta, kas bija paredz?ts pils?tas teritorijas uzdevumu izpildei. Taj? pas? laik?
ie??mumi no kompens?cijas Saj? pas? budzet? ir atspogu?oti k? pasSvald?bas ie??mumi. Tas tika
veikts ar iek§?j?s p?rgr?matoSanas pal?dz?bu, atbilstoSi kurai Vroclavas paSvald?bas zaud?jumi
saist?b? ar zaud?to nekustamo ?paSumu nav tikuSi kompens?ti.

83.  AtbilstoSi Polijas vald?bas apsv?rumiem nevar pie?emt, ka nosac?jums attiec?b? uz tieSu
saikni starp ?pasumties?bu nodoSanu un kompens?ciju [atl?dz?bu] ir izpild?ts. Vroclavas domes
priekSs?d?t?jam, kuram tika uzlikts pien?kums izmaks?t kompens?ciju, nav paSam sava budzeta.
Vi?a amata uzdevumu izpildei nepiecieSamie 1?dzek?i tiek izmaks?ti no pasvald?bas budzeta. T?
rezult?t? I?muma par kompens?cijas izmaksu ?stenoSana ir iesp?jama tikai ar t?du naudas
I?7dzek?u p?rskait?Sanu, kas Vroclavas pasvald?bai jau ir tikuSi pies?irti pils?tas teritorijas
uzdevumu izpildei. FinanSu ministrs tiesas s?d? pauda 1?dz?gu viedokili.

84. lesniedz?jtiesai ir j?p?rbauda, vai §7?s lietas konkr?tajos apst?k?os kompens?cija ir tikusi



faktiski izmaks?ta. Tiesai patieS?m nav j?pie?em I?mums attiec?b? uz sarez??taj?m Polijas
administrat?vaj?m ties?b?m, jo Saj? liet? faktiskais un tiesiskais konteksts joproj?m ir neskaidrs,
lai gan bija Tiesas uzaicin?jums ieinteres?tajiem lietas dal?bniekiem tiesas s?d? paskaidrot to, k?
faktiski darbojas gr?matved?bas sist?ma $?das pasvald?bas p?rvaldes, kurai noteiktas dubultas
funkcijas, gad?jum?. Konkr?ti, joproj?m nav skaidrs, vai ir noticis faktisks naudas 1?dzek?u
p?rskait?jums no Valsts kases un, ja t?, kur?s paSvald?bas budzZeta poz?cij?s tas ticis iemaks?ts,
t?pat nav skaidr?bas attiec?b? uz to, k?d? m?r? pasvald?bas budZeta poz?cijas ir nos?irtas un
nodal?tas attiec?b? uz daz?do uzdevumu izpildi, kas tai ir uztic?ti.

85.  Tom?r past?v vismaz dazi visp?r?gi apsv?rumi, kurus k? nor?des, iesp?jams, var?tu sniegt
iesniedz?jtiesai.

86.  Pirmk?rt, tas, ka kompens~cija tika veikta k? iekS?ja p?rgr?matoSana, neizsl?dz t?s sp?k?
esam?bu, jo nedz PVN direkt?va, nedz judikat?ra neizvirza nek?das ?paSas pras?bas attiec?b?

uz samaksas veikSanas metodi vai uzskaites proced?ru, lai tiktu atz?ta kompens?cijas izmaksas
sp?k? esam?ba.

87.  Otrk?rt, tom?r tieSas saiknes zi?? vai vienk?rSas “quid pro quo” lo?ikas zi??, kas past?v
jebkur? dar?jum? (30), ja ir notikusi ?paSumties?bu uz ?pasSumu form?la nodoSana, ir j?b?t
samaks?tai ar? atl?dz?bai. Sav? zi?? atl?dz?bai ir j?atrodas ?paSumties?bu nodoSanas dar?juma
otr? pus?. T?d?? ir j?b?t notikuSam zin?mam paSvald?bas pasu resursu pieaugumam, ?emot v?r?
to, ka ?pasums ieprieks pieder?ja pasSvald?bai k? neatkar?gai pasp?rvaldes strukt?rai.

88.  Tresk?rt, t? k? PVN direkt?vas 14. panta 2. punkta a) apakSpunkt? nor?d?t? kompens~?cija
[atl?dz?ba] ir ?pasSs 2. panta 1. punkta a) apakSpunkt? nor?d?t?s nepiecieSam?s atl?dz?bas
veids, ir nepiecieSams, lai $? kompens~?cija b?tu faktiski izmaks?ta. To apstiprina 14. panta 2.
punkta a) apakSpunkts, kas skaidri pieprasa kompens?cijas izmaksu. Viens no PVN direkt?vas
pamatprincipiem ir tas, ka summa, kuru apliek ar nodokli, ir atl?dz?ba, kas ir faktiski sa?emta,
attiec?gi nodok?u p?rvaldes nevar iekas?t PVN apm?ru, kas p?rsniedz to, ko nodok?a maks?t?js
ir sa??mis (31). T?tad, ja ir veikta pieg?de bez atl?dz?bas, nav pamata veikt apr??inu (32). TieSi
izsakoties, ja nav sa?emts nek?ds maks?jums, nav nek?, ko aplikt ar nodokli.

V.  Secin?jumi

89.  AtbilstoSi iepriekS min?tajam es ierosinu sniegt $?du atbildi uz Naczelny S?d
Administracyjny (Augst?k? administrat?v? tiesa, Polija) uzdoto jaut?jumu:

?pasumties?bu uz pasvald?bai piederoso nekustamo ?paSumu nodoSana Valsts kasei atbilstoSi
likumam apmai?? pret faktiski veiktu atl?dz?bas [kompens?cijas] maks?jumu, gad?jum?, kad
saska?? ar valsts ties?bu aktiem So ?pasumu turpina p?rvald?t pasvald?bas domes
priekSs?d?t?js, kursS vienlaikus ir Valsts kases p?rst?vis un pasSvald?bas izpildvaras p?rst?vis, ir ar
nodokli apliekams dar?jums Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par
kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu 14. panta 2. punkta a) apakSpunkta izpratn?.

1  Ori?in?lvaloda — ang?u.

2  Skat., piem?ram, Roscher, W. H. (red.), Ausfuhrliches Lexikon der Griechischen und
Romischen Mythologie, 2. s?jums, Leipciga, Verlag von B. G. Teubner, 1890-1897, 29.-41. Ipp.,
vai William Smith (red.), Dictionary of Greek and Roman Biography and Mythology,Il s?jums,
Londona, Taylor and Walton, 1846, 550.-552. Ipp.



3  Padomes Direkt?va 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s
v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV 2006, L 347, 1. Ipp.) (turpm?k tekst? — “PVN direkt?va”).

4  Dz. U. 2004, Nr. 54, 535. punkts. Konsolid?t? versija, Dz. U. 2011, Nr. 177, 1054. punkts, ar
groz?jumiem.

5 | FSK 1857/13.
6 | FPS1/15.

7  Spriedums, 2017. gada 11. maijs, Posnania Investment (C?36/16, EU:C:2017:361, 27.
punkts).

8  Skat. spriedumu, 2015. gada 29. septembris, Gmina Wroc?aw (C?276/14, EU:C:2015:635,
29. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

9  Skat. spriedumu, 2000. gada 14. decembris, Fazenda Publica (C?446/98, EU:C:2000:691,
23. punkts un taj? min?t? judikat?ra). Skat. ar? r?kojumu, 2014. gada 20. marts, Gmina Wroc?aw
(C?72/13, EU:C:2014:197, 18.—22. punkts un tajos min?t? judikat?ra).

10  Skat., piem?ram, spriedumu, 2017. gada 19. janv?ris, National Roads Authority (C?344/15,
EU:C:2017:28, 31. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

11  Skat., piem?ram, spriedumu, 2015. gada 6. oktobris, T?Mobile Czech Republic un Vodafone
Czech Republic (C?508/14, EU:C:2015:657, 28. un 29. punkts un tajos min?t? judikat?ra).

12  PVN direkt?vas 14. panta 2. punkta a) apakSpunkt? nor?d?tajai ties?bu normai 1?dzv?rt?ga
ties?bu norma tika ieviesta ar Padomes Sesto direkt?vu (1977. gada 17. maijs) par to, k?
saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas
nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze (OV 1977, L 145, 1. Ipp.). Komisijas priekslikuma
(COM/1973/950/gal?g? versija) 5. panta 2. punkta f) apakSpunkta projekt?, kas v?I?k k?uva par
Sest?s PVN direkt?vas 5. panta 4. punkta a) apakSpunktu, nor?d?ts uz “?paSuma ?pasSumties?bu
nodoSanu pret maksu vai kompens?ciju, ja to dara ar valsts iest?des izdotu vai t?s v?rd? izdotu
r?kojumu, un tad, ja $?da ?paSumties?bu nodoSana b?tu notikusi uz priv?tas vienoSan?s pamata,
rastos nodok?u maks?Sanas saist?bas”. P?d?jais (s|?prakst? atveidotais) noteikums gala versij?
netika iek?auts. Priekslikum? bija iek?auts ar? 12. panta 4. punkts, saska?? ar kuru “attiec?b? uz
5. panta 2. punkta f) apakSpunkt? nor?d?taj?m prec?m izmaks?t?s kompens?cijas, iz?emot
atvieglojumus, kas saist?ti ar nodarbin?t?bas veida mai?u, ir uzskat?mas par t?d?m, kas
apliekamas ar nodokli”. Noteikums gala versij? netika iek?auts. Skat. Terra, B. J. M. un Kajus, J.,
A Guide to the Sixth VAT Directive. Commentary to the Value Added Tax of the European
Community, A s?jums, IBFD Publications, 1991, 209. Ipp.

13  Skat., piem?ram, Terra, B. J. M. un Kajus, J., Introduction to European VAT (Recast),
Commentaries on European VAT Directives, IBFD Publications, 2017, 246. Ipp.; vai van Doesum,
A., van Kesteren H. un van Norden, G.?J., Fundamentals of EU VAT Law, Kluwer Law
International, 2016, 111. Ipp.

14  Skat. Saj? kontekst? spriedumu, 2013. gada 18. j?lijs, Evita?K (C?78/12, EU:C:2013:486,
35. punkts). Tiesa t?pat uzsv?rusi, ka Sis noteikums “neattiecas uz ?pasSumties?bu nodosSanu
t?d?s form?s, kas ir paredz?tas piem?rojamaj?s valsts ties?b?s, bet taj? tiek iek?auti visi vienas
puses veiktie kustamas mantas nodoSanas dar?jumi, ar kuriem t? nodod otrai pusei ties?bas
r?koties ar So ?pasumu, it k? t? b?tu to ?pasniece”. Skat., piem?ram, 2015. gada 3. septembra
spriedumu, Fast Bunkering Klaip?da (C?526/13, EU:C:2015:536, 51. punkts un taj? min?t?



judikat?ra). Tiesa ir skaidrojusi, ka tas iecer?ts, lai kop?j?s PVN sist?mas pamat? b?tu vienota ar
nodokli apliekamo dar?jumu defin?cija. Sis m?r?is var tikt pak?auts riskam, “ja prieknoteikumi
pre?u pieg?dei [..] daz?d?s dal?bvalst?s at5?irtos t?, k? at§?iras nosac?jumi, kas reglament?
?pasSumties?bu nodoSanu saska?? ar civilties?b?m”. Skat., piem?ram, spriedumu, 1990. gada 8.
febru?ris, Shipping and Forwarding Enterprise Safe (C?320/88, EU:C:1990:61, 8. punkts).

15  Spriedums, 2015. gada 3. septembris, Fast Bunkering Klaip?da (C?526/13, EU:C:2015:536,
51. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

16  Saj? nol?k? skat. spriedumu, 2003. gada 6. febru?ris, Auto Lease Holland (C?185/01,
EU:C:2003:73, 34. punkts).

17  Nor?d?ts ieprieks, 35.—39. punkts.

18  Skat. spriedumu, 2017. gada 4. oktobris, Mercedes?Benz Financial Services UK (C?164/16,
EU:C:2017:734, 31. punkts).

19  Skat., piem?ram, spriedumu, 2012. gada 8. novembris, Profitube (C?165/11,
EU:C:2012:692, 51. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

20  Skat., piem?ram, spriedumu, 2017. gada 11. maijs, Posnania Investment (C?36/16,
EU:C:2017:361, 31. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

21  Skat., piem?ram, spriedumu, 2013. gada 7. novembris, Tulic? un Plavo?in (C?249/12 un
C?250/12, EU:C:2013:722, 33. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

22  Skat. spriedumu, 2012. gada 19. decembris, Orfey Balgaria (C?549/11, EU:C:2012:832, 44.
un 45. punkts un tajos min?t? judikat?ra).

23  Skat. spriedumu, 2016. gada 2. j?nijs, Lajvér (C?263/15, EU:C:2016:392, 45. punkts un taj?
min?t? judikat?ra).

24  Spriedums, 2007. gada 18. j?lijs, Société thermale d’Eugénie?Les?Bains (C?277/05,
EU:C:2007:440, 32. punkts).

25  Spriedums, 2017. gada 18. janv?ris, SAWP (C?37/16, EU:C:2017:22, 30. punkts).

26  Skat., piem?ram, van Doesum, A., van Kesteren, H. un van Norden, G.?J., Fundamentals of
EU VAT Law, Kluwer Law International, 2016, 111. lpp.; Terra, B. J. M. un Kajus, J., Introduction
to European VAT (Recast), Commentaries on European VAT Directives, IBFD Publications, 2017,
246. Ipp.; Henkow, O., The VAT/GST Treatment of Public Bodies, Kluwer Law International, 2013,
67. Ipp.

27  Spriedums, 2017. gada 11. maijs, Posnania Investment (C?36/16, EU:C:2017:361, 32.—36.
punkts). Pakalpojumu pieg?des kontekst? skat. 1?dz?gu 2016. gada 22. j?nija spriedumu ?esky
rozhlas (C?11/15, EU:C:2016:470, 24.—26. punkts).

28  Skat. van Doesum, A., van Kesteren, H. un van Norden, G.?J., Fundamentals of EU VAT
Law, Kluwer Law International, 2016, 129. Ipp., cit?jot 1994. gada 2. j?nija spriedumu Empire
Stores (C?33/93, EU:C:1994:225, 16. punkts). Skat. a contrario 2007. gada 18. j?lija spriedumu
Société thermale d’Eugénie?Les?Bains (C?277/05, EU:C:2007:440, 26. punkts), kur? noteikts, ka
rezerv?Sanas pien?kums neizriet no iemaks?t?s rokasnaudas un t?d?j?di starp pakalpojumu un
atl?dz?bu nav tieSas saiknes.



29  Valsts ties?bu norma, kas $aj? liet? bija j?izpilda, ir Ustawa o szczegollnych zasadach
lokalizacji drog publicznych (Likums par speci?lajiem noteikumiem attiec?b? uz koplietoSanas
ce?u marsrutiz?ciju) 12. panta 4. punkts.

30  Visp?r?gi skat. iepriekS So secin?jumu 68. punktu.

31  Skat. spriedumu, 2015. gada 2. j?lijs, NLB Leasing (C?209/14, EU:C:2015:440, 35. punkts
un taj? min?t? judikat?ra). Skat. ar? spriedumu, 2017. gada 23. novembris, Di Maura (C?246/16,
EU:C:2017:887, 12. un 13. punkts).

32  Saj? zi?? skat. spriedumu, 2013. gada 21. novembris, Dixons Retail (C?494/12,
EU:C:2013:758, 31. punkts un taj? min?t? judikat?ra).



