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Preliminar utgava

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MICHAL BOBEK

foéredraget den 22 februari 2018(1)

Mal C?665/16

Minister Finansow

mot

Gmina Wroc?aw

(begaran om forhandsavgorande fran Naczelny S?d Administracyjny (hogsta
forvaltningsdomstolen i Polen))

"Begaran om forhandsavgorande — Gemensamt system for mervardesskatt — Direktiv
2006/112/EG — Beskattningsbara transaktioner — Artikel 2.1 a — Leverans av varor mot erséttning
— Artikel 14.2 b — Overféring av dganderatt till egendom mot ersattning pa order av en offentlig
myndighet — Expropriation av kommunal fast egendom”

I.  Inledning

1. | romersk mytologi var Janus en gud som var férknippad med begynnelse och slut,
intraden, passager, grindar men i forklassisk tid synbarligen ocksa all skapelse, krig, vattenkallor
och solen.(2) Utéver svarigheterna (val kanda for EU-jurister) med tilldelning av befogenheter som
ocksa alltid medférde problem for romerska gudar, vars makt standigt forandrades under
arhundradenas gang, finns det en egenskap hos Janus som man fortfarande kommer ihag i dag:
han brukade avbildas med tva ansikten.

2. Till skillnad fran en gud med ett huvud och tva ansikten ror férevarande mal ett ansikte men
pa tva olika huvuden. Detta &r i ett notskal orsaken till den mervardesskattetvist som uppstatt i
detta mal: enligt polsk ratt har borgmastaren i Wroc?aw tva olika roller: & ena sidan ar han den
verkstallande myndigheten i (den sjalvbestammande) Gmina Wroc?aw (Wroc?aws kommun); &
andra sidan, nar det galler statlig (6verordnad) forvaltning, foretrader han ocksa staten.

3. Den dubbla funktionen for vissa organ inom regional férvaltning som beroende pa deras
sarskilda uppgifter antingen agerar inom egen férvaltning eller inom statlig férvaltning ar inte nagot
nytt, sarskilt inte i Centraleuropa. Vad som emellertid &r nytt i anslutning till forevarande mal &ar hur
denna ordning ska behandlas nar det galler mervardesskatt i fall dar samma organ, i detta fall
borgmastaren i Wroc?aw, upptrader i ett specifikt arende rérande expropriation av fast egendom i



bada andarna av transaktionen men i tva olika roller. Efter den formella 6verféringen av
aganderatten fran Wroc?aws kommun till staten forvaltas dessutom egendomen i fraga
fortsattningsvis av samma myndighet: borgmastaren i Wroc?aw.

4. Det ar i detta sammanhang som Naczelny S?d Administracyjny (Hogsta
forvaltningsdomstolen i Polen) vill f& klarlagt huruvida 6verféringen fran Wroc?aws kommun till
staten av aganderatten till den fasta egendomen i fraga utgor en beskattningsbar transaktion i den
mening som avses i artikel 14.2 a i mervardesskattedirektivet.(3) Denna fraga har tva specifika
aspekter: For det forsta, ska 6verforing av aganderéatten till en vara enligt artikel 14.2 a i
mervardesskattedirektivet for att utgora en beskattningsbar transaktion ocksa utgéra en overforing
av ratten att sdsom agare forfoga 6ver materiella tillgangar i den mening som avses i artikel 14.1 i
det direktivet? For det andra, vilket &r forhallandet mellan begreppet erséattning (compensation)
vartill artikel 14.2 a hanvisar och begreppet ersattning (consideration) i artikel 2.1 a i direktivet?

[I. Tillampliga bestammelser
A. EU-ratt

5. | forteckningen over transaktioner som ska vara féremal for mervardesskatt inkluderar
artikel 2.1 a i mervardesskattedirektivet foljande:

"Leverans av varor mot erséttning [consideration] som gors inom en medlemsstats territorium av
en beskattningsbar person nar denne agerar i denna egenskap.”

6. Artikel 14 i mervardesskattedirektivet anger féljande:
"1. Med leverans av varor avses Overforing av ratten att sasom &gare forfoga dver materiella
tillgangar.

2. Forutom den transaktion som avses i punkt 1 skall féljande transaktioner anses som
leverans av varor:

a)  Overforing, pa order av en offentlig myndighet eller i dess namn eller i enlighet med
lagstiftning, av aganderatten till en vara mot ersattning [(compensation)].

b)  Faktiskt 6verlamnande av en vara, i 6verensstdmmelse med ett avtal om uthyrning av varor
under en viss tid eller om avbetalningskop enligt vilket aganderatten normalt skall 6verga senast
nar den sista avbetalningen har erlagts.

c)  Overforing av en vara i enlighet med ett kommissionsavtal om kop eller forsaljning.”
B. Polsk ratt

7. Artikel 7.1.1 i Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i us?ug (lag av den 11
mars 2004 om skatt pa varor och tjanster (nedan kallad mervardesskattelagen)(4) anger foljande:
"Leverans av varor som avses i artikel 5.1.1 omfattar 6verforing av ratten att sdsom agare férfoga
over varor, inbegripet 6verféring pa order av en offentlig myndighet eller av ett annat organ som
agerar i en sadan myndighets namn eller éverforing i enlighet med lagstiftning av &ganderatten till
en vara mot erséttning.”

. De faktiska omstandigheterna, forfarandet och tolkningsfragan

8. Enligt ett beslut av Wojewoda Dolno?I?ski (regional guverndr for Nedre Schlesien, Polen)
overfordes aganderatten till fast egendom som tillhérde Wroc?aws kommun till staten i syfte att



bygga en vag. | ett sarskilt beslut faststallde regionguvernéren for Nedre Schlesien erséttningen
foér den egendom vartill Wroc?aws kommun var beréttigad och forpliktade borgmastaren i Wroclaw
(nedan kallad borgmaéstaren) att betala detta belopp.

9. Eftersom Wroc?aws kommun var oséker i frdga om sina skyldigheter att betala skatt med
anledning av denna transaktion gav den in en ansékan till Minister Finanséw (finansministeriet)
med begaran om en tolkning av skatteratten med avseende pa denna sarskilda situation. Den
frdgade huruvida éverforingen av dganderatten enligt lagstiftningen till fast egendom mot
ersattning utgor leverans av varor mot ersattning som ar féremal for mervardesskatt. Om sa var
fallet, fragade den vilket organ som skulle anges pa mervardesskattefakturan som kopare av
varorna.

10.  Finansministeriet svarade att transaktionen i fraga i forevarande fall var foremal for
mervardesskatt och lamnade foljande klarlagganden.

11.  Den beskattningsbara personen kunde inte vara borgmastaren da denne inte sjalvstandigt
bedriver en ekonomisk verksamhet och inte handlar for egen rékning. Som en foljd darav ar
kommunen den beskattningsbara personen.

12.  Aven om det var borgmastaren som forpliktats att betala ersattningen andrar inte detta pa
det faktum att aganderatten till den fasta egendomen hade Overforts fran kommunen till staten
som foretraddes av borgmastaren. Resultatet blev att nar det géller mervardesskatt ar leverantor
och mottagare samma beskattningsbara person.

13. D& aganderéatten till den fasta egendomen hade 6verforts fran kommunen till staten mot
ersattning hade det férelegat en leverans av varor mot vederlag som var foremal for
mervardesskatt.

14.  Finansministeriet fann saledes att kommunen var skyldig att redovisa for leverans av den
exproprierade fasta egendomen i form av en mervardesskattefaktura pa vilken kommunen angavs
bade som leverantor i eget namn och som foretradare for staten som mottagare.

15.  Wroc?aws kommun delade inte denna tolkning. Den vackte darfor talan mot
finansministeriet vid Wojewodzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu (regional forvaltningsdomstol
i Wroc?aw, Polen).

16. Den domstolen fann att kriteriet for att leverans av en vara foreligger vid tillampning av
skatteratten, dverforing av den ekonomiska kontrollen av den fasta egendomen fran leverantor till
mottagaren, inte var uppfyllt i detta fall. Detta hangde samman med att bade leverantor och
mottagare var ett och samma organ: Wroc?aws kommun. Till f6ljd harav fastslog den domstolen
att det inte forekommit nagon overforing av ekonomisk och faktisk kontroll av den fasta
egendomen vilket &r en forutsattning for att en transaktion ska anses vara en beskattningsbar
handelse nar det géller mervardesskatt enligt EU-réatt och nationell ratt.

17.  Finansministeriet lamnade in ett dverklagande till Naczelny S?d Administracyjny (Hogsta
forvaltningsdomstolen), den hanskjutande domstolen.



18.  Den domstolen fann att situationen i fraga ingav allvarliga tvivel huruvida en kommuns
overforing av dganderatten till fast egendom genom beslut av en offentlig myndighet mot
erlaggande av erséttning kunde anses vara en beskattningsbar transaktion vid tillampning av
artikel 7.1.1 i den nationella mervardesskattelagen. Genom beslut av den 12 februari 2015(5)
hanvisade domstolen i en sammansattning om tre domare malet till en utdkad sammansattning om
sju domare vid Naczelny S?d Administracyjny (HOogsta forvaltningsdomstolen) med foljande fraga:

"Ska Overforing pa order av en offentlig myndighet av aganderatten till fast egendom mot
ersattning, vars ekonomiska boérda (inbegripet skattebtérda) kommer att baras av den vars
egendom har exproprierats, betraktas som en skattepliktig transaktion i den mening som avses i
artikel 7.1 punkt 1 i mervardesskattelagen?”

19.  Naczelny S?d Administracyjny (HOogsta forvaltningsdomstolen) i sammanséttning om sju
domare gav genom beslut den 12 oktober 2015 ett jakande svar:(6) en kommuns Overforing av
aganderétten till fast egendom genom beslut av en offentlig myndighet i utbyte mot betalning av
ersattning utgor leverans av varor i den mening som avses i artikel 7.1.1 i mervardesskattelagen.
Den uttalade att en sadan overforing av aganderétt till egendom inom civilratten var en leverans av
varor nar det galler skatt pa varor och tjianster. Den fann darfor att det inte var relevant att
behandla frdgan om huruvida den transaktionen ocksa innefattade éverforing av ekonomisk
kontroll av egendomen. Den delade inte heller den uppfattningen att betalningen av ersattningen
till kommunen for den av staten exproprierade egendomen inte var en faktisk betalning. Den
ansag att kommunen faktiskt mottog medel fran den statliga budgeten som en del av tilldelade
medel for att kunna utfora sina offentliga uppgifter inom omradet for statlig forvaltning.

20. Parterna i malet vid den nationella domstolen delar inte Naczelny S?d Administracyjnys
(Hogsta forvaltningsdomstolen) bedomning. De har begart att en fraga stalls till EU-domstolen for
ett forhandsavgorande. Naczelny S?d Administracyjny (Hogsta forvaltningsdomstolen) har i
sammansattning om tre domare bifallit denna begaran och har, med vilandeforklaring av malet,
stallt foljande fraga for ett forhandsavgorande:

"Utgor 6verforing, i enlighet med lagstiftning, av a&ganderéatten till fast egendom fran en kommun till
staten mot ersattning, i en sadan situation dar det av en bestammelse i nationell lagstiftning
framgar att den fasta egendomen fortfarande forvaltas av kommunen borgmastaren som samtidigt
foretrader staten och ar det verkstallande organet i kommunen, en transaktion som omfattas av
mervardesskatt i den mening som avses i artikel 14.2 a i radets direktiv 2006/112/EG av den 28
november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt?”

Har det for svaret pa ovannamnda fraga betydelse om huruvida den erséttning som betalas till
kommunen ar av verklig karaktér eller om den enbart &r en intern 6verféring inom ramen for
kommunens budget?”

21.  Skriftliga yttranden har getts in av Wroc?aws kommun, den polska regeringen och
Europeiska kommissionen. Dessa berérda parter och finansministeriet yttrade sig muntligen vid
férhandlingen den 13 december 2017.

IV. Bedbmning

22.  Detta forslag har foljande disposition. Forst ger jag nagra inledande synpunkter betraffande
de specifika omstandigheterna i malet och den exakta omfattningen av den hanskjutande
domstolens fragor (A). Sedan behandlar jag pa en generell niva tolkningen av begreppet "leverans
av varor” i artikel 14.1 och artikel 14.2 a i mervardesskattedirektivet och forhallandet mellan
begreppet "ersattning (compensation)” i artikel 14.2 a och begreppet "ersattning (consideration)” i



artikel 2.1 a i mervardesskattedirektivet (B). Slutligen behandlar jag sarskilt den stéllda
tolkningsfragan i forevarande mal mot bakgrund av den tolkning som gjorts av ovannamnda
bestammelser (C).

A. Inledande synpunkter
1. De lokala myndigheternas dubbla funktioner i Polen

23.  Forevarande mal ror ett ganska specifikt sammanhang. Lokala myndigheters dubbla
funktioner &r en komplicerande faktor vid bedomningen av om en transaktion sdsom den
ifrdagavarande ar beskattningsbar. Som den hanskjutande domstolen hjalpsamt beskrivit och som
vidare utvecklats av de berorda parterna uppfattar jag de nationella reglerna i fragan pa foljande
satt.

24.  Nar det forst galler forvaltning ar Wroc?aw ett stadsdistrikt. Ett stadsdistrikt fullgor bade
sina egna uppgifter som det ansvarar for (sjalvstyre eller sjalvstandig forvaltning) och uppgifter
som det erhallit av staten (statlig férvaltning). De uppgifter som ar férenade med skétseln av den
fasta egendomen i fraga i detta mal ingar i stadsdistriktets egna uppgifter. Detta betyder att den
fasta egendomen som tidigare innehades av Wroclaws kommun efter expropriationen
fortsattningsvis forvaltas av samma organ som féretrads av borgmastaren i Wroclaw.

25.  Nar det for det andra galler den kommunala budgeten har den hanskjutande domstolen
forklarat att ett stadsdistrikt finansierar sina egna uppgifter med egna medel. Av staten erhallna
forvaltningsuppgifter finansieras daremot med medel som tilldelas fran den statliga budgeten eller
med andra statliga medel. Enligt beslutet om hanskjutande ar kommunen (stadsdistriktet) ansvarig
for forvaltningen av den fasta egendomen i fraga. Da denna ingar i dess egna uppgifter tacks inte
darmed forenade kostnader fullt ut av medel som tilldelas fran den statliga budgeten.

26.  Nar det for det tredje galler fragan om vem som formellt foretrader parterna i transaktionen
foretraddes bada offentliga enheter i den transaktionen av samma myndighet (borgmastaren i
Wroclaw) som agerade i olika roller trots att &ganderétten till den fasta egendomen har éverforts
fran Wroclaws kommun till staten.

2.  Omfattningen av den stallda fragan

27. Forevarande begaran om foérhandsavgorande har utformats av den héanskjutande
domstolen i ganska specifika ordalag. Den stéllda fragan vilar pa ett antal faktiska och réattsliga
antaganden.

28. | synnerhet &r en "beskattningsbar person” enligt artikel 9.1 i mervardesskattedirektivet den
som, oavsett pa vilken plats, sjalvstandigt bedriver en ekonomisk verksamhet, oberoende av dess
syfte eller resultat. Utnyttjande av materiella eller immateriella tillgangar i syfte att fortlopande
vinna intakter darav ska betraktas som "ekonomisk verksamhet”.(7) Ett undantag fran den
grundlaggande definitionen av "beskattningsbara personer” i artikel 9.1 i mervardesskattedirektivet
finns i artikel 13.1 i det direktivet. Den utesluter stater, regionala och lokala myndigheter och 6vriga
offentligrattsliga organ nér det galler verksamheter som de bedriver eller transaktioner som de
utfor i sin egenskap av offentliga myndigheter — savitt det inte skulle leda till en betydande
snedvridning av konkurrensen ifall de behandlades som icke beskattningsbara personer.(8)



29.  Fastan det upprepade ganger bestritts av Wroc?aws kommun har den hanskjutande
domstolen uttryckligen angett att denna kommuns egenskap som beskattningsbar person inte har
ifragasatts. Den hanskjutande domstolens fraga avser darfor uteslutande om den ifrdgavarande
overforingen av dganderatten till den fasta egendomen var av beskattningsbar natur.

30. Det ankommer pa den nationella domstolen att klassificera den ifragavarande
verksamheten mot bakgrund av de kriterier som faststéllts av domstolen.(9) | detta sammanhang
ska det erinras om att det ankommer pa den nationella domstolen att beskriva omstandigheterna i
det mal den har att prova och tillamplig lagstiftning.(10) Det ar i synnerhet den nationella
domstolen som ensam bestammer vilka fragor som ska hanskjutas till domstolen och inte parterna
i malet vid den nationella domstolen. Detta hanger inte endast samman med domstolens roll enligt
artikel 267 FEUF utan ocksa med domstolens skyldighet att sékerstalla att samtliga ber6érda parter
ges mojlighet att avge yttranden i enlighet med artikel 23 i stadgan for Europeiska unionens
domstol.(11)

31. Det ar sdledes inte domstolens uppgift att pa nytt gora faktiska bedomningar eller en
tolkning av nationell ratt som redan gjorts av den hanskjutande domstolen och som inte &r foremal
for tolkningsfragorna. Detta galler ocksa (sarskilt) i mal dar den korrekta bedomningen forutsatter
tillampning av EU-ratten pa en forhallandevis komplicerad nationell lagstiftning.

32.  Detta forslag kommer darfor att utga fran den bedomning som gjorts av den nationella
domstolen, det vill sdga att nar det galler transaktionen i fraga ar Wroc?aws kommun en
"beskattningsbar person”, utan att for den skull ta stallning i denna specifika fraga.

B. "Leverans av varor” enligt artikel 14.2 a i mervardesskattedirektivet

33. Genom sin fraga vill den hanskjutande domstolen fa klarlagt huruvida transaktionen i fraga i
malet vid den nationella domstolen utgor en beskattningsbar "leverans av varor” i den mening som
avses i artikel 14.2 a i mervardesskattedirektivet. Den hanskjutande domstolen fragar harutéver
huruvida det faktum att den betalda ersattningen bestar i en ren intern éverforing i bokforingen i
den kommunala budgeten har ndgon betydelse for denna bedémning.

34.  For att kunna ge ett anvandningsbart svar pa den stallda fragan kommer jag forst att
undersodka ursprunget till och syftet med artikel 14.2 a i mervardesskattedirektivet (1). Darefter
behandlar jag forhallandet mellan artikel 14.2 a och artikel 14.1 i mervardesskattedirektivet (2).
Slutligen tar jag upp fragan huruvida "ersattning (compensation)” som anges i artikel 14.2 a

motsvarar kravet pa "erséattning (consideration)” i artikel 2.1 a i det direktivet (3).

1.  Ursprunget till och syftet med artikel 14.2 a i mervardesskattedirektivet

35.  Artikel 14.2 a i mervardesskattedirektivet avser en specifik transaktion som innehaller tre
moment. FOr det forsta ska det foreligga en "0verforing av dganderétten till en vara”. FOr det andra
ska overféringen av dganderatten ske "pa order av en offentlig myndighet eller i dess namn eller i
enlighet med lagstiftning”. For det tredje ska 6verforingen ske mot "ersattning”.

36.  Artikel 14.2 a i mervardesskattedirektivet avser ett sarskilt slag av transaktioner. Till skillnad
fran transaktioner som avses i artikel 14.1 i mervardesskattedirektivet som innefattar parternas fria
vilja i en dmsesidig transaktion mot ersattning avser artikel 14.2 a i det direktivet ett annat
scenario: en overforing av egendom som astadkommits till foljd av ett ensidigt beslut av en
offentlig myndighet mot erlaggande av ersattning.

37. Aven om forarbetena inte kastar mycket ljus pa syftet med artikel 14.2 a i



mervardesskattedirektivet(12) medger denna bestammelses lydelse och logik anda att det ar
mojligt att dra vissa slutsatser.

38.  Som flera forfattare har papekat ar det rimligt att formoda att lagstiftaren genom att
uttryckligen gora expropriation mot ersattning till en beskattningsbar leverans av varor och saledes
gora med tvang genomforda overforingar av aganderatt mot ersattning till foremal for samma
regler som andra leveranser av varor kan ha haft som syfte att férhindra att offentliga myndigheter
valjer expropriation framfor en transaktion som uppfyller allmanna kriterier for leverans av
varor.(13)

39. Jag delar denna uppfattning. Det forefaller verkligen vara en klok instéllning att inte
uppmuntra det allmanna att expropriera genom att lata det foreligga skatteférdelar att gora det i
stallet for att soka fa till stand ett avtal med den berdrda parten. Leverans av varor i form av fast
egendom bor saledes vara skatteneutral oavsett om den sker genom avtal eller expropriation. Vad
som ska understrykas &r emellertid den avvikande logiken och déarfor den avvikande terminologin i
artikel 14.2 a i mervardesskattedirektivet som kan aterges med foljande kontrast: privatratt —
omsesidighet — vederlag pa den ena sidanoch offentlig ratt — ensidigt beslut — ersattning pa den
andra.

2. Forhallandet mellan artikel 14.2 a och artikel 14.1 i mervardesskattedirektivet

40. Den fraga som stéllts av den hanskjutande domstolen och de argument som framforts av
de berdrda parterna rérande huruvida de transaktioner som avses med artikel 14.2 a i
mervardesskattedirektivet ska uppfylla kraven enligt artikel 14.1 i det direktivet, i synnerhet villkoret
att det ska foreligga en "6verforing av ratten att sdsom agare forfoga 6ver materiella tillgangar”.

41. Den hanskjutande domstolen och de berérda parterna har i stor omfattning hanfért sig till
domstolens praxis avseende artikel 14.1 i mervardesskattedirektivet som betonar betydelsen av
den faktiska 6verféringen av egendom oaktat den rattsliga utformningen av den éverféringen.(14)
Domstolen har uttalat att for att en transaktion ska anses utgora en leverans av varor till en person
i den mening som avses i artikel 14.1 i direktiv 2006/112 ar det nédvandigt att transaktionen leder
till att personen i fraga far befogenhet att faktiskt forfoga dver varorna sasom om denne vore dgare
till dem.(15) Ratten att forfoga dver en vara som agare har beskrivits som ratten att bestamma pa
vilket satt som varan anvands och for vilket syfte.(16)

42.  Det argument som framforts av Wroc?aws kommun innebar att for att en transaktion ska
omfattas av artikel 14.2 a ska den ocksa uppfylla kriterierna i artikel 14.1, det vill sdga medfora
ratten att forfoga Over varorna som &gare.

43.  Den polska regeringen och kommissionen har tvartemot gjort géllande att artikel 14.2 a i
mervardesskattedirektivet ar autonom i férhallande till artikel 14.1 i det direktivet. Det saknar darfor
betydelse vid tillampningen av artikel 14.2 a huruvida det foreligger en 6verforing av ratten att
forfoga Over varan i ekonomiskt hanseende.

44.  Jag delar den senare uppfattningen.

45.  Artikel 14 i mervardesskattedirektivet aterfinns under rubriken "beskattningsbara
transaktioner” och ar avsedd for bestdammande av vad som utgor "leverans av varor”.



46. Dess forsta punkt innehaller den generella regeln som definierar vad som utgor en
"leverans av varor” : "6verforing av ratten att sisom agare forfoga 6ver materiella tillgangar”. Den
andra punkten i den bestdmmelsen hanvisar till andra transaktioner som "skall ... anses som
leverans av varor” ...”[flérutom den transaktion som avses i punkt 1”.

47.  Det framgar darfor av ordalydelsen och uppbyggnaden av artikel 14 i
mervardesskattedirektivet att den andra punkten i denna bestdmmelse faktiskt utgor lex specialis i
forhallande till den generella definitionen av leverans av varor som ges i dess forsta punkt.

48.  Artikel 14.1 och artikel 14.2 i mervardesskattedirektivet ar separata exempel pa "leverans
av varor” som ska ges en oberoende tolkning. Artikel 14.1 innehaller de generella kriterierna for
vad som utgor en leverans av varor. Artikel 14.2 innehaller en forteckning 6ver transaktioner som
"forutom” dem som omfattas av den generella definitionen i artikel 14.1 ocksa ska anses som
"leverans av varor”. Uppbyggnaden av artikel 14 &r darfor avgorande. Artikel 14.1 faststaller de
generella kraven pa vad som utgor en leverans av varor medan artikel 14.2 avser specifika
transaktioner som likstalls med leverans av varor.

49.  Artikel 14.2 a i mervardesskattedirektivet anvander andra termer i jamforelse med artikel
14.1. Artikel 14.2 a hanvisar inte till "ratten att sdsom agare forfoga 6ver materiella tillgangar” utan
véljer tydligt en annan formulering: "Overforing, p& order ... av dganderétten till en vara”.

50. Foljden ar att artikel 14.2 a i sjalva verket ersatter samtliga relevanta moment i artikel 14.1 i
ett specifikt sammanhang som géller tvingande 6verféringar av dganderatt i motsats till frivilligt
ingangna avtalsforhallanden. Det ovan beskrivna olika innehallet i logik och syfte(17) for da med
sig olika begrepp.

51. Inriktningen pa det formella momentet 6verforing av aganderatten till egendomen i motsats
till den faktiska ratten att forfoga 6ver egendomen som agare i ekonomiskt hanseende &r forstaelig
i detta specifika sammanhang som galler expropriation av egendom. | sddana fall &r det sannolikt
att den offentliga myndighet som genomférde expropriationen har gjort det i ett sarskilt syfte.
Forverkligandet av detta sarskilda syfte (som att bygga en vag pa& den exproprierade marken)
binder i praktiken denna offentliga myndighet i fraga om séattet pa vilket den kan forfoga over
egendomen. Det kan saledes faktiskt intraffa att fastan den offentliga myndigheten har forvarvat
den formella &ganderatten till marken ar dess mdjlighet att férfoga 6ver egendomen avsevart
begransad. Om kriteriet faktiskt forfogande som &gare skulle tillampas under sadana specifika
fornallanden kunde det faktiskt leda till synnerligen underliga situationer nar det galler
expropriation i det allmanna intresset da det inte skulle finnas nagon agare for
mervardesskatteandamal.

52.  Det kan dessutom med en intern analogi tillaggas att artikel 14.2 b, som utgoér en annan av
de transaktioner som "férutom” dem som anges i artikel 14.1 likstélls med en leverans av varor,
avser "[flaktiskt Overlamnande av en vara, i Overensstammelse med ett avtal om uthyrning av
varor under en viss tid eller om avbetalningskop enligt vilket &ganderatten normalt skall 6verga
senast nar den sista avbetalningen har erlagts”. Som domstolen har funnit framgar det av sjalva
ordalydelsen i den bestammelsen att till skillnad fran transaktioner som omfattas av artikel 14.1
hanfor sig de som omfattas av artikel 14.2 b inte till en 6verforing av ratten att sisom agare forfoga
over en tillgang.(18)

53. Sammanfattningsvis kraver inte artikel 14.2 a i mervardesskattedirektivet dverforing av
ratten att sdsom agare forfoga over en tillgdng medan detta kravs i punkt 1 i den artikeln. Vid
tilampning av artikel 14.2 a i direktivet och om 6vriga krav i den bestdmmelsen ar uppfyllda ar det
overféringen av dganderétten till egendomen i betydelsen av formell &ganderétt till egendomen i



fraga som ar tillracklig for att en sadan transaktion ska anses vara en beskattningsbar "leverans av
varor”.

3. Forhallandet mellan artikel 14.2 a och artikel 2.1 a i mervardesskattedirektivet

54.  Artikel 2 i mervardesskattedirektivet utgér den rambestdmmelse som anger de
transaktioner som ska vara foremal for mervardesskatt. Enligt artikel 2.1 a i det direktivet ar en av
dessa transaktioner "[[Jeverans av varor mot erséttning som gors inom en medlemsstats territorium
av en beskattningsbar person nar denne agerar i denna egenskap”.

55.  FOr att en transaktion ska vara beskattningsbar enligt den bestdmmelsen kravs att fyra
kriterier ar uppfyllda. For det forsta ska det foreligga en "leverans av varor”. For det andra ska
leveransen av varor ske "mot ersattning”. For det tredje ska leveransen goras i en medlemsstat.
For det fjarde ska den genomfdras av en "beskattningsbar person nér denne agerar i denna
egenskap”.

56.  Artikel 14 i mervardesskattedirektivet omfattar endast det forsta av de kriterier som
fastlaggs i artikel 2.1 a i mervardesskattedirektivet. Den definierar endast "leverans av varor”.
Denna bestammelse ar emellertid tyst i frdga om 6vriga moment i artikel 2.1 a i direktivet
(vederlag, det geografiska momentet och den beskattningsbara personens agerande i denna
egenskap). Till skillnad fran artiklarna 16-18 i mervardesskattedirektivet som avser transaktioner
som ska eller far likstédllas med "leverans av varor mot ersattning” avser artikel 14 endast
transaktioner som ska anses vara en "leverans av varor”.

57. Det foljer sdledes logiskt harav att artikel 14 i mervardesskattedirektivet inte beror de
aterstaende tre kriterierna i artikel 2.1 a i det direktivet. Ersattningsmomentet kan darfor inte
férmodas foreligga i varje situation dar "leverans av varor” férekommer i den mening som avses i
artikel 14 i mervardesskattedirektivet.

58. Detta konstaterande inleder provningen av den nationella domstolens andra fraga: Vilket ar
fornallandet mellan begreppen "ersattning (compensation)” enligt artikel 14.2 a och "ersattning
(consideration)” i artikel 2.1 a i mervardesskattedirektivet? Ar de atskilda? Eller ska ersattning
enligt artikel 14.2 a anses vara ett slag (det vill sdga en delmangd) av begreppet ersattning enligt
artikel 2.1 a?

59.  Tolkningen i rattspraxis av begreppet "ersattning” enligt artikel 2.1 a i
mervardesskattedirektivet ar att leverans av varor gors "mot vederlag” om det finns ett direkt
samband mellan de levererade varorna eller tillhandahallna tjansterna och det motvarde som
erhalls.(19) Ett sadant direkt samband foreligger "endast ... om det mellan saljaren och kdparen
foreligger ett rattsfornallande som innebar ett 6msesidigt utbyte av prestationer och om det pris
som séljaren tar ut utgor det faktiska motvéardet av den vara som kdparen erhaller”. (20)
Domstolen har uttalat att "ersattning (consideration) utgér det subjektiva vardet, det vill sdga det
varde som faktiskt har erhallits, och inte ett varde som uppskattats efter objektiva kriterier”. (21)

60. Domstolen har ocksa funnit att "ersattning ska ... kunna matas i pengar” och att "[n]ar
vardet inte bestar av en mellan parterna avtalad summa pengar ska det, for att vara subjektivt,
vara det varde som mottagaren av tjansterna, som utgor ersattning for varuleveransen, tillskriver
de tjanster som ska tillhandahallas vederborande, och motsvara den summa som mottagaren ar
beredd att erlagga harfor”.(22) Det faktum att det pris som betalts fér en transaktion éverstiger
eller understiger gdngse marknadspris har av domstolen bedémts sakna betydelse for
kvalificeringen av en transaktion som en transaktion motersattning.(23)

61. Diskussionen om huruvida begreppet "ersattning (compenstion)” i artikel 14.2 a ar férenligt



med samtliga de moment som utgor "ersattning (consideration)” enligt artikel 2.1 a, som angetts i
den rattspraxis som namnts ovan, ar enligt min uppfattning av begransad betydelse. Som
kommissionen riktigt papekat har de kriterier som utvecklats i domstolens praxis med avseende pa
begreppet "ersattning” i artikel 2.1 a, som varit foremal for omfattande diskussion mellan de
berorda parterna i forevarande mal, utvecklats specifikt i samband med tolkningen av artikel 2.1 a
med avseende pa transaktioner som generellt omfattas av artikel 14.1 i mervardesskattedirektivet
eller med avseende pa tillhandahallande av tjanster mot ersattning i den mening som avses i
artikel 2.1 c i det direktivet.

62.  Enligt min uppfattning &r "ersattning” som avses i artikel 14.2 a ett sarskilt slag av vederlag i
den mening som avses i artikel 2.1 a i det direktivet. Ersattning i artikel 14.2 a kan ses som ett
standardiserat slag av vederlag som foreskrivs for expropriationsforhallanden.

63. Av detta skal ar det av begransad betydelse huruvida ett sddant objektivt
ersattningsbegrepp exakt uppfyller samtliga olika kriterier som domstolen i sin praxis har utvecklat
under aren avseende begreppet ersattning (consideration). Skillnaderna avseende logik och syfte
for de bada begreppen kan motivera nédvandiga anpassningar eller atskillnader.

64. |den avslutande delen av detta avsnitt kommer jag emellertid, for vad det &r vart, att ta upp
tva mojliga invandningar med avseende pa skillnaden mellan de tva begreppen och pa grundval
darav visa hur begreppet ersattning (compensation) uppfattat pa ett sadant satt val passar in i det
overgripande begreppet vederlag (consideration). For det forsta ar det rattspraxis enligt vilken
ersattning for skada generellt sett inte innebar "vederlag (consideration)” och for det andra
rattspraxis rérande behovet av "6msesidiga prestationer”.

65.  Nar det galler den forsta méjliga invandningen har domstolen i sin praxis vid olika tillfallen i
samband med tillhandahallande av tjanster och tolkning av artikel 2.1 ¢ i mervardesskattedirektivet
ansett att ersattning som betalts for skada inte uppfyller kraven for att anses som vederlag.
Domstolen har funnit att ett belopp som betalats i deposition — som en fast avbokningsavgift som
ersattning for forlust som lidits till foljd av en kunds bristande fullgorelse av ett avtal om
tillhandahallande av hotelltjanster — inte hade nagot direkt samband med tillhandahallande av
nagon tjanst mot vederlag och blev inte féremal for den skatten.(24) Domstolen har ocksa funnit
att rimlig kompensation som kopplats till skada som drabbar rattighetsinnehavare till f6ljd av
mangfaldigande av deras skyddade verk utan deras tillstand inte heller utgor det direkta motvardet
till nagon tjanst.(25)

66.  Enligt min uppfattning ar den ersattning som avses med denna praxis helt enkelt olik den
som avses med artikel 14.2 a i mervardesskattedirektivet. De nyssnamnda avgérandena avsag
tilhandahallande av tjanster. Till skillnad fran leverans av varor finns det inte nagon bestammelse
som liknar artikel 14.2 a i mervardesskattedirektivet i fraga om tillhandahallande av tjanster, det vill
saga inte nagon specifik bestammelse som galler éverforing av egendom mot betalning av
ersattning. Med beaktande av det uttryckliga inférandet av dverforing av dganderétt till egendom
mot ersattning i artikel 14.2 a i mervardesskattedirektivet skulle det vara meningslost att utesluta
transaktioner som omfattas av den bestammelsen fran begreppet "beskattningsbara transaktioner”
i artikel 2 i mervardesskattedirektivet genom att definiera begreppet ersattning (compensation) sa
att det faller utanfor det dvergripande begreppet "vederlag (consideration)”. Som det med ratta har
papekats i doktrinen kan inforandet av artikel 14.2 a i mervardesskattedirektivet ha haft till syfte att
just I6sa de eventuella begreppsproblemen genom att ange den specifika transaktionen som
namns dari som en leverans av varor.(26)

67. Den andra mojliga invandningen foranleds av rattspraxis som tolkar kombinationen av
artikel 2.1 a och artikel 14.1 i mervardesskattedirektivet med tonvikt pA momentet "6msesidiga
prestationer”. Domstolen fann saledes till exempel i malet Posnania Investment, i vilket



transaktionen i frdga avsag Overforing av aganderatten till fast egendom till ett offentligt organ som
betalning av en skatteskuld, att &ven om det forelag ett rattsforhallande mellan leverantdren och
mottagaren var skattebetalarens (leverantdrens) skyldighetensidig da betalning av skatten endast
innebar att dennes skatteskuld blev betald enligt lag och da skatteskulden var en tvingande
palaga. Domstolen fann pa grund harav att det inte forelag nagot rattsforhallande som innebar
Omsesidiga prestationer.(27)

68. | den man den kategorin faktiskt ar relevant med hansyn till den olika karaktaren pa den
transaktion som avses i artikel 14.2 a i mervardesskattedirektivet foreligger aterigen anda ett
moment av "6msesidighet” i bemarkelsen "direkt samband” dven betraffande dverféringen av
aganderatt till egendom och ersattningen. Den ena ar den andras orsak, ersattningen betalades
pa grund av att egendomen exproprierades. Detta moment har samband med det logiska
fornallandet mellan vederlag och leverans: leverans av varorna i frdga och vederlaget (i form av
ersattning) maste anses vara direkt sammankopplade. Om leveransen uteblir betalas inget
vederlag och vice versa.(28)

4. Slutsats i denna del

69. Tillampning av artikel 14.2 a i mervardesskattedirektivet ar foremal for tre kumulativa villkor.
Forst ska det foreligga 6verforing av aganderatt. Fér det andra ska denna 6verforing ske genom
order av en offentlig myndighet eller i dess namn eller i enlighet med lagstiftning. For det tredje ska
det foreligga betalning av ersattning.

70.  Vad galler det forsta av dessa villkor kraver inte mervardesskattedirektivet dverforing av
ratten att forfoga dver egendomen som &agare vilket ar fallet i punkt 1 i den artikeln. Om kraven
avseende ersattningen och sattet for hur transaktionen ska genomféras ar uppfyllda ar det enligt
artikel 14.2 a i det direktivet tillrackligt att dverféringen av aganderatten till egendomen i den
meningen att den formella Aganderatten till egendomen i fraga har skett for att en sadan
transaktion ska anses vara en "leverans av varor” enligt artikel 14 i det direktivet.

71.  FOr att en leverans enligt artikel 14.2 a ska vara beskattningsbar ska aven kraven enligt
artikel 2.1 a i mervardesskattedirektivet vara uppfyllda, med forbehall for de specifika momenten i
den forstnamnda bestammelsen. Dessa specifika moment i artikel 14.2 a paverkar ocksa
tolkningen av det generella begreppet "ersattning (consideration)” i artikel 2.1 a. Den ersattning
som faktiskt betalas enligt artikel 14.2 a ska anses som ett sarskilt slag av "ersattning
(consideration)” i den mening som avses i artikel 2.1 a i mervardesskattedirektivet.

C. Forevarande mal
1. Har det skett en leverans av varor i den mening som avses i artikel 14.2 a?

72. | forevarande mal har den hanskjutande domstolen uttryckt tvivel avseende férekomsten av
en dvergang av aganderatten till egendomen i "ekonomiskt” hanseende. Den har forklarat att
Wroc?aws borgmastare agerar pa bada sidorna av transaktionen, som ett organ i den lokala
forvaltningen (kommunen) och som foretradare for staten. De tillampliga bestammelserna i polsk
ratt ror endast Gvergangen av “rattslig dganderatt” och har inget avseende pa évergang av
"ekonomisk dganderatt”. Den ar darfor tveksam om huruvida det har skett en faktisk Gvergang av
ekonomisk aganderatt. Den hanskjutande domstolen har ocksa framhallit att den omtvistade
transaktionen avser évergang av aganderatten inte till foljd av parternas fria vilja utan enligt
lagstiftningen och mot betalning av ersattning.

73.  Begreppet "ekonomisk aganderatt” forekommer som sadant inte i direktivet. Det forefaller
emellertid pa grund av vad den hanskjutande domstolen angett och diskussionen mellan de



berorda parterna som om tolkningsfragan avser fragan huruvida det ar mojligt att tillampa
begreppet "6vergang av ratten att sdsom agare disponera 6ver materiella tillgangar” i artikel 14.1 a
i mervardesskattedirektivet som denna tolkats av domstolen.

74.  Enligt de generella kriterier som beskrivis ovan i punkterna 40-53 i detta forslag omfattas
kravet att det ska foreligga en dvergang av ratten att forfoga 6ver varorna sadsom &gare, inte nagot
av villkoren enligt artikel 14.2 a i mervardesskattedirektivet.

75.  Till folid harav och med forbehall for den nationella domstolens prévning forefaller samtliga
tre krav i artikel 14.2 a for att leverans av varor ska foreligga vara uppfyllda i detta mal.

76.  For det forsta, som bekréaftats av den nationella domstolen, rader inte tvist om att
aganderatten till den fasta egendomen overfordes fran Wroc?aws kommun till staten. | det
avseendet saknar det betydelse att det faktiskt var samma borgmaéstare i Wroclaw som agerade i
tva olika roller i samma transaktion, som verkstallande myndighet i kommunen och som
foretradare for staten. Vad som ar av betydelse for den berérda bestammelsen ar évergangen av
den formella rattsliga aganderatten mellan tva klart skilda juridiska personer.

77. FOr det andra agde denna 6verforing av aganderatten rum genom det beslut som fattades
av regionala guverndren for Nedre Schlesien enligt nationell lagstiftning.(29) | detta avseende
saknar den omstandigheten, som framhallits av den hanskjutande domstolen, att Gverféringen av
aganderatten till varorna inte har skett med parternas fria vilja ocksa betydelse. Det andra kravet
enligt artikel 14.2 a i mervardesskattedirektivet ar faktiskt just att dverféringen av aganderatten
sker antingen enligt lagstiftningen eller pa order av en offentlig myndighet eller i dess namn. Detta
moment innebar en skillnad i forhallande till transaktioner som omfattas av artikel 14.1 i det
direktivet och betyder i sig att det inte ar frdga om fri vilja eller gemensamt avtal.

78.  FOr det tredje forefaller det som om betalning av ersattningen har erlagts av borgmastaren i
Wroc?aw pa uppdrag enligt sarskilt beslut av den regionala guvernoren for Nedre Schlesien med
angivande av ersattningsnivan som Wroc?aws kommun hade rétt till. Eftersom emellertid
forekomsten av "faktisk” betalning har i stor omfattning diskuterats mellan de berdrda parterna i
detta forfarande kommer jag att behandla denna specifika fraga for sig.

2.  "Faktisk” ersattning (compensation) eller vederlag (consideration)

79.  Avden generella bedomningen i punkterna 54—68 i detta forslag framgar redan att
begreppet erséttning (compensation) i artikel 14.2 a i mervardesskattedirektivet ska tolkas som ett
sarskilt slag av ersattning (consideration) i den mening som avses i artikel 2.1 a i direktivet.

80. Det framgar emellertid av beslutet om hanskjutande och av parternas yttranden i malet vid
den nationella domstolen att den hanskjutande domstolens tveksamhet inte s& mycket galler det
logiska forhallandet mellan begreppen "erséttning (consideration)” och "ersattning (compensation)”
utan snarare det faktum att det &r ovisst huruvida ersattningen faktiskt har betalts.

81. Bada parterna i malet vid den nationella domstolen har uppfattningen att inget vederlag
faktiskt har erlagts.

82.  Enligt Wroc?aws kommun togs medel for betalning av ersattningen som bestamts genom
beslut av den regionala guverndren for Nedre Schlesien fran den kommunala budgeten som var
knuten till stadsdistriktets uppgifter. Samtidigt har inkomsten i form av ersattningen angetts som
kommunens intakt i samma budget. Detta har skett genom en intern éverforing i bokféringen som
inte ersatte forlusten av den fasta egendomen som drabbat Wroc?aws kommun.



83.  Den polska regeringen har pastatt att det inte kan anses att villkoret avseende det

direkta sambandet mellan dverféringen av dganderatten och ersattningen har uppfyllts.
Borgmastaren i Wroc?aw som alades att betala ersattningen har inte nagon egen budget. Medel
for de uppgifter som han utfor tas fran kommunens budget. Foljden ar att genomférandet av
beslutet om betalning av ersattningen endast verkstalls genom en dverféring av medel som redan
avsatts for stadsdistriktets uppgifter for Wroc?aw kommun. Finansministeriet avgav en liknande
synpunkt vid forhandlingen.

84. Det ankommer uteslutande pa den hanskjutande domstolen att avgora huruvida
ersattningen under de specifika omstandigheterna i detta mal faktiskt har betalts. Det ankommer
inte pad EU-domstolen att doma i fraga om svarigheterna i polsk férvaltningsratt da det faktiska och
rattsliga innehallet i detta mal forblir pafallande oklart trots domstolens inbjudan till de berérda
parterna vid forhandlingen att forklara hur redovisningssystemet for en kommunal forvaltning med
dubbla roller faktiskt fungerar. Det forblir i synnerhet oklart huruvida det skett ndgon faktisk
overforing av medel fran staten och om sa ar fallet till vilkken av kommunens budgetrubriker eller till
och med i vilken omfattning som kommunen 6ver huvud taget har sarskilda och tydliga
budgetrubriker for de olika uppgifter som den anfortrotts.

85.  Det finns emellertid atminstone nagra generella synpunkter som kanske kan lamnas som
vagledning till den hanskjutande domstolen.

86.  FOr det forsta utesluter inte det faktum att ersattningen erlades genom en bokforingsatgéard
dess faktiska verkan da varken mervardesskattedirektivet eller rattspraxis foreskriver nagot sarskilt
krav betraffande betalningssatt eller bokforingsatgard for betalning av ersattningen.

87.  FOr det andra ska emellertid vederlag erlaggas i utbyte mot 6verféringen av den formella
aganderatten till egendomen i 6verensstdmmelse med det direkta sambandet eller den
grundlaggande logiken bakom émsesidighet som ligger i varje transaktion.(30) P4 ett satt ska
vederlaget folja i motsatt riktning till riktningen for éverféringen av aganderatten. Det ska saledes
foreligga ndgon 6kning av kommunens egna tillgdngar med beaktande av att egendomen tidigare
agdes av kommunen i dess egenskap av en oberoende sjalvstyrande enhet.

88.  For det tredje ar det nodvandigt att, da ersattningen enligt artikel 14.2 a i
mervardesskattedirektivet ar en specifik benamning av det vederlag som kravs enligt artikel 2.1 a i
det direktivet, denna ersattning faktiskt har betalts. Detta framgar av artikel 14.2 a som uttryckligen
kraver betalning av ersattningen. En av de grundlaggande principerna i mervardesskattedirektivet
ar att beskattningsunderlaget ar det vederlag som faktiskt erhallits varav foljer att
skattemyndigheten inte far ta ut mervardesskatt som overstiger den skatt som den
beskattningsbara personen mottagit.(31) Om det féreligger en leverans utan vederlag finns det
faktiskt inte ndgot beskattningsunderlag.(32) For att uttrycka det rattframt, om inte betalning
erhdllits finns det inte nagot att beskatta.

V.  Forslag till avgérande

89. Mot bakgrund av ovanstaende Gvervaganden foreslar jag foljande svar pa den frdga som
stallts av Naczelny S?d Administracyjny (Hogsta forvaltningsdomstolen i Polen):

"En overforing enligt lagstiftningen av aganderatten till fast egendom som ags av en kommun till
staten i utbyte mot faktisk betalning av erséattning, i det fallet nar, enligt bestammelser i nationell
ratt, denna fasta egendom fortsattningsvis forvaltas av borgmastaren i en kommun som samtidigt
ar foretradare for staten och det verkstéllande organet i kommunen, utgér en beskattningsbar
transaktion i den mening som avses i artikel 14.2 a i radets direktiv 2006/112/EG av den 28



november 2006 om ett gemensamt system fér mervardesskatt.”
1  Originalsprak: engelska.

2  Se, till exempel, Roscher W.H. (red.), Ausfuhrliches Lexikon der Griechischen und
Romischen Mythologie. 2nd volume. Leipzig, Verlag von B.G. Teubner, 1890-1897, s. 29-41 eller
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Taylor and Walton, 1846, s. 550-552.
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mervardesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1).
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(C?276/14, EU:C:2015:635, punkt 29 och dar angiven rattspraxis).
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