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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

HENRIKA SAUGMANDSGAARDA GE

p?ednesené dne 21. b?ezna 2018 (1)

V?c C?5/17

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
proti

DPAS Limited

[Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)
[soud vysSiho stupn? (da?ovy a obchodni senat)], Spojené kralovstvi]

.7izeni o p?edb?zné otdzce — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty — Sm?rnice 2006/112/ES
— Osvobozeni od dan? — ?lanek 135 odst. 1 pism. d) — Operace tykajici se plateb a p?evod? —
Neexistence — Koncepce a provad?ni plan? zubni pé?e hrazené prost?ednictvim p?imého inkasa
— Neexistence sluzby, ktera ma za nasledek p?evod pen?zni ?astky — Vymahani pohledavek —
Zésada hospoda?skeé reality — Irelevantnost totoZnosti formélniho p?ijemce sluzby*”

I. Uvod
1.

Rozhodnutim ze dne 28. listopadu 2016, doslym Soudnimu dvoru dne 6. ledna 2017, Upper
Tribunal (Tax and Chancery Chamber) [soud vysSSiho stupn? (da?ovy a obchodni senat), Spojené
kralovstvi] podal Soudnimu dvoru Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce tykajici se vykladu ?I.
135 odst. 1 pism. d) sm?rnice 2006/112/ES (dale jen ,sm?rnice o DPH") ( 2).

2.

Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi spole?nosti DPAS Limited a Commissioners for
Her Majesty’s Revenue and Customs (da?ova a celni sprava Spojeného kralovstvi Velké Britanie
a Severniho Irska, dale jen ,da?ova sprava“) ve v?ci, jez se tyka odmitnuti da?ové spravy
osvobodit od dan? z p?idané hodnoty (DPH) sluzbu poskytnutou spole?nosti DPAS.

3.

DPAS nabizi zubnim Iéka??m plany pro poskytovani zubni pé?e, které jsou prodavany jménem
zubni ordinace, a pacient?m, kte?i s t?mito plany souhlasi, poskytuje sluzby pro administraci
t?chto plan?. Podstatou v?ci v p?vodnim ?izeni je otazka, zda sluzby poskytované t?mto
pacient?m jsou ,operace tykajici se plateb nebo p?evod?“, které jsou osvobozeny od dan? podle
?l. 135 odst. 1 pism. d) sm?rnice o DPH.

4.

Navrhuji Soudnimu dvoru, aby na tuto otazku odpov?d?| zaporn?, a to proto, Ze takové sluzby,



jako jsou sluzby dot?ené ve sporu v p?vodnim ?izeni, samy o sob? nevyvolavaji zm?ny pravni a
finan?ni situace, jimiZ se vyzna?uje p?evod ur?ité pen?zni ?astky. V praxi ma odpov?? znamena,
Ze takova sluzba musi byt p?edm?tem DPH.

[I. Pravni ramec

A. Unijni pravo

5.

V kapitole 3 hlavy IX sm?rnice o DPH ?l. 135 odst. 1 stanovi:

»2lenské staty osvobodi od dan? tato pIn?ni:

[...]

d)

?innosti v?etn? sjedndvani tykajici se vkladovych a b?Znych 0?t?, plateb, p?evod?, pohledavek,
Sek? a dalSich p?evoditelnych cennych papir?, s vyjimkou vymahani pohledavek;

[...]"
B. Pravo Spojeného kralovstvi
6.

?lanek 31 Value Added Tax Act 1994 (zakon z roku 1994 o dani z p?idané hodnoty) stanovi, Ze
poskytovani sluzeb je osvobozeno od dan? za p?edpokladu, Ze spada do kategorie uvedené v
p?iloze 9 tohoto zakona.

7.

Tato p?iloha 9 mimo jiné stanovi:
~Skupina 5 — FINANCE

[Od DPH se osvobozuiji:]

1.

Vydani, p?evod nebo p?ijeti pen?z nebo jakakoliv operace tykajici se pen?z, zajist?ni pen?zni
operace, nebo jakékoli sm?nky ?i p?ikazy k uhrad?.

[...]
5,

Poskytovani zprost?edkovatelskych sluzeb v souvislosti s jakoukoliv operaci uvedenou [v bod? 1]
(bez ohledu na to, zda jsou tyto operace nakonec provedeny ?i nikoliv) osobou, ktera jedné jako
zprost?edkovatel.”

8.

Vysv?tlivka (1A) skupiny 5 uvadi:



,Bod 1 nezahrnuje poskytnuti sluzeb, které slouzi jako p?iprava pro provedeni operace, ktera
spada do tohoto bodu.”

[ll. Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zZné otazky
9.

Spole?nost DPAS, cozZ je zkratka pro ,Dental Plan Administration Services”, sestavuje a provadi
plany zubni pé?e ve Spojeném kralovstvi.

10.

DPAS nabizi zubnim Iéka??m plany pro poskytovani zubni pé?e, které jsou prodavany jménem
zubni ordinace, a pacient?m zubnich Iéka?? poskytuje sluzby pro administraci t?chto plan?. ,Plan
zubni pé?e“ v projednavaném p?ipad? znamend ujednani mezi zubnim lIéka?em a jeho nebo jejim
pacientem ?i pacientkou, podle kterého se zubni Iéka? zavazuje k poskytovani ur?ité darovn? zubni
pé~?e, a pacient se za to zavazuje platit m?si?n? pauséalni ?4stku. Tento plan zahrnuje také
n?které dalsi sluzby, a to sluzby tykajici se pojist?ni a administrace plateb, které poskytuje
spole?nost DPAS.

11.

DPAS spravuje administrativni, finan?ni a pojistnou stranku plan? zubni pé?e. DPAS mimo jiné
radi zubnim l1éka??m a jejich zam?stnanc?m, pokud jde o vypracovani planu, a poskytuje jim
obchodni materialy, jako jsou brozury, letaky a plakaty, registra?ni formula?e,
koresponden?ni/hlavi?kovy papir nebo ?lenské karty planu.

12.

Tyto plany zubni pé?e pacient?m umoz?uji rozvrhnout si naklady na zubni pé?i rovhom?rn? na
cely rok. Pacienti za timto U?elem odvad?ji na zaklad? svoleni k ,p?imému inkasu“ spole?nosti
DPAS m?si?ni platby. Podle nazoru p?edkladajiciho soudu je zp?sob provad?ni p?imého inkasa
v?cn? totozny se zp?sobem provad?ni popsanym v bodech 7 az 11 rozsudku AXA UK ( 3).
P?edkladajici soud v odpov?di na otdzku poloZenou v tomto ohledu Soudnim dvorem potvrdil, Ze
sluzby poskytované spole?nosti DPAS jsou se sluzbami popsanymi v naposledy uvedeném
rozsudku ,totoZzné nebo [jim] velmi podobné*.

13.

Do 1. ledna 2012 byly plany zubni pé?e strukturovany spole?nosti DPAS jako sluzby poskytované
zubnim Iéka??m, a smlouvy provad?jici tyto plany byly uzavirany mezi DPAS a zubnimi Iéka?i.
DPAS dostavala od kazdého zubniho Iéka?e m?si?n? pevn? stanovenou ?astku, kterd v naprosté
v?tSin? p?ipad? ?inila 366,66 GBP (p?iblizn? 415 eur), a poplatek ,za pacienta“ pohybujici se v
rozmezi od 0,94 GBP az 2,90 GBP (p?iblizn? 1,06 eur az 3,28 eur). DPAS ziskavala ?astku z
uvedenych sazeb a poplatk? tak, Ze ji ode?etla od ?4stek obdrzenych p?imym inkasem od
pacient?.

14.

V praxi spole?nost DPAS poZadala banku pacienta, aby na zaklad? svoleni k p?imému inkasu
p?evedla dohodnutou ?astku z bankovniho U?tu pacienta na bankovni U?et DPAS. Poté
spole?nost DPAS pozadala svoji banku, aby na bankovni G?et zubniho Iéka?e p?evedla celkovou
?astku, na kterou m?I narok, p?i?emz banka m?la zohlednit pouze pacienty, kte?i zaplatili sv?j



m?si?ni poplatek p?imym inkasem, a ode?ist ?astku, kterou si spole?nost DPAS U?tovala za své
sluzby.

15.

Da?ova sprava m?la za to, Ze DPAS provad?la operace tykajici se plateb nebo p?evod?
osvobozenych od DPH v souladu s ?I. 135 odst. 1 pism. d) sm?rnice o DPH nebo s rovnhocennym
ustanovenim Sesté sm?rnice (4 ).

16.

Soudni dv?r vydal dne 28. ?ijna 2010 rozsudek ve v?ci AXA UK ( 5), ktera se tykala povinnosti
zaplatit DPH za sluzby poskytnuté spole?nosti Denplan Ltd, konkurenta spole?nosti DPAS, ktera
rovn?Z nabizela platebni plany pro poskytovani zubni pé?e jménem zubnich l1éka??. V tomto
rozsudku Soudni dv?r rozhodl, Ze takové sluzby, jako jsou sluzby poskytované spole?nosti
Denplan, ,v zdsad?" p?edstavovaly operace tykajici se plateb, ale Ze musi byt kvalifikovany jako
vymahani pohledavek, a z toho d?vodu nemohou spadat pod vySe uvedené osvobozeni od dan?.

17.

V navaznosti na tento rozsudek spole?nost DPAS od 1. ledna 2012 smluvn? upravila své plany
zubni pé?e tak, Ze nadale poskytovala sluzby nejen zubnim Iéka??m, ale i pacient?m.

18.

V dopise ze dne 8. za?i 2011, ktery svym zakaznik?m — zubnim léka??m DPAS zaslala, tuto
Upravu vysv?tlila v podstat? nasledovn?:

p?estoze d?ive da?ova sprava povazovala tyto sluzby za osvobozené od dan?, praktickym
0?inkem rozsudku AXA UK ( 6) je vyb?r DPH za sluzby, které DPAS poskytuje zubnim léka??m,
coz s sebou nese dodate?né naklady ve vysi 20 %, které bude DPAS nucena p?enést na své
zakazniky;

plany zubni pé?e spravované spole?nosti DPAS doposud zahrnovaly smlouvu mezi DPAS a
zubnim léka?em o poskytovani sluzeb souvisejicich s platebnimi plany zubni pé?e (,dental
payment plan services") a smlouvu mezi DPAS a pacientem o poskytovani p?ipojist?ni;

navrhovand Uprava spo?iva v rozd?leni prvni z vySe uvedenych smluv na dv? smlouvy, a sice na
smlouvu mezi DPAS a zubnim Iéka?em, ktera se bude tykat sluzeb souvisejicich s platebnimi
plany zubni pé?e (,dental payment plan services"), a smlouvu mezi DPAS a pacientem, ktera se
bude tykat ,zprost?edkovani* platebnich plan? zubni pé?e (,dental payment plan®);

DPAS up?esnila, Ze vySe jejich sazeb z?stava nezm?n?na, nebo? to bude ona, kdo zaplati DPH
splatnou za sluzbu poskytovanou zubnimu Iéka?i, p?i?emz ostatni sluzby z?stavaji osvobozeny
od DPH,;



DPAS zd?raznila, Ze tyto zm?ny jsou ,ryze administrativni povahy* a nemaji za nasledek ,zadny
prakticky rozdil oproti stavajicim ujednanim®.

19.

Spole?nost DPAS zubnim Iéka??m rovn?z p?edala vzorovy dopis, ktery m?li zaslat pacient?m, jiz
souhlasili s planem zubni pé?e. V dopise bylo p?ipomenuto, Ze ordinace zubniho lIéka?e dosud
platila spole?nosti DPAS administrativni poplatky, které byly strhavany z m?si?ni platby, kterou
p?imym inkasem uhradil jednotlivy pacient. V dopise bylo navrzeno, Ze ?ast m?si?ni ?astky
hrazenou p?imym inkasem spole?nosti DPAS si DPAS nap?ist? bude ponechéavat na zaklad?
jejiho zavazku v??i pacientovi spravovat a vést platebni plan zubni pé?e, p?ipojist?ni a zubni
pohotovostni telefonni linku. V uvedeném dopise bylo dale zd?razn?no, Ze se jedna o ,zm?ny ryze
administrativni povahy, které se nedotykaji kryti poskytnutého v ramci planu zubni pé?e, ani
arovn? celkovych m?si?nich plateb®.

20.

P?edkladajici soud konstatoval, Ze v souvislosti s novymi smluvnimi ujednanimi DPAS poskytuje
sluzby pacient?m. Tato ujednéni vytva?eji pravni vztah mezi spole?nosti DPAS a pacientem,
podle kterého pacient souhlasi s tim, Ze ?ast kazdé m?si?ni ?astky splatné podle planu zubni
pé?e je odm?nou za sluzby, které spole?nost DPAS pacientovi poskytuje.

21.

P?edkladajici soud vSak nerozhodl o tom, zda jsou sluzby, které DPAS poskytuje pacient?m,
osvobozeny od dan?. Zd?raznil, Ze za G?elem odpov?di na tuto otazku je t?eba ur?it, zda jsou tyto
sluzby operacemi tykajicimi se p?evod? nebo plateb ve smyslu ?I. 135 odst. 1 pism. d) sm?rnice o
DPH a p?ipadn?, zda p?edstavuji vymahani pohledavek. V tomto ohledu ma p?edkladajici soud
za to, ze rozsudky Bookit ( 7 ) a National Exhibition Centre ( 8 ) nerozhodly o t?chto otdzkach
dostate?n? jasn?.

22.

Za t?chto podminek se Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) [soud vySSiho stupn?
(da?ovy a obchodni senat)], rozhodl p?erusit ?izeni a poloZzit Soudnimu dvoru nasledujici
p?edb?Zné otazky:

w1)

Je takova sluzba, jako je sluzba poskytovana [v projednavaném p?ipad?] osobou povinnou k dani,
spo?ivajici v zadani p?ikazu k odepséani finan?nich prost?edk? prost?ednictvim p?imého inkasa
na zaklad? svoleni k p?imému inkasu z bankovniho ?tu pacienta a po strzeni odm?ny osoby
povinné k dani v jejich p?evedeni osobou povinnou k dani pacientovu zubnimu |éka?i a pojistiteli,
operaci osvobozenou od dan? spo?ivajici v provedeni p?evod? nebo platebnich sluzeb ve smyslu
?1. 135 odst. 1 pism. d) sm?rnice 2006/112/ES? Vyplyva konkrétn? z rozsudk? [ze dne 26. kv?tna
2016, Bookit (C?607/14, EU:C:2016:355) a National Exhibition Centre (C?130/15, nezve?ejn?ny,
EU:C:2016:357)] zav?r, Zze osvobozeni od DPH uvedené v ?l. 135 odst. 1 pism. d) [sm?rnice o
DPH] neni pouzitelné na takovou sluzbu, jako je sluzba poskytovana osobou povinnou k dani v
projednavaném p?ipad?, v ramci které osoba povinna k dani sama neodepisuje ani nep?ipisuje
finan?ni prost?edky na Zzadné U?ty, kterymi disponuje, ale ktera, pokud dojde k p?evodu
finan?nich prost?edk?, je pro takovy p?evod podstatna? Nebo vede rozsudek [ze dne 28. ?ijna



2010, AXA UK (C?175/09, EU:C:2010:646)] k opa?nému zav?ru?
2)

Jaké jsou p?islusné zasady, které se maji uplatnit pro ur?eni toho, zda takova sluzba, jako je
sluZzba poskytovana osobou povinnou k dani v projednavaném p?ipad?, spada ?i nespadéa pod
pojem ,vymahani pohledavek’ ve smyslu ?I. 135 odst. 1 pism. d) [sm?rnice o DPH]? Konkrétn?
(jak Soudni dv?r rozhodl v rozsudku [ze dne 28. ?ijna 2010, AXA UK (C?175/09, EU:C:2010:646)]
pokud v souvislosti s totoZnou nebo velmi podobnou sluzbou) by takova sluzba byla vymahanim
pohledavek, kdyby byla poskytovana osob?, v jejiz prosp?ch ma byt platba uhrazena (v
projednavané v?ci a ve v?ci [uvedené vyse] tedy zubnim Iéka??m), je takova sluzba vymahanim
pohledavek i v p?ipad?, Ze je poskytovana osob?, ktera méa platbu uhradit (v projednavané v?ci
tedy pacient?m)?”

IV. ?izeni p?ed Soudnim dvorem
23.

Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otézce byla zapséana do rejst?iku kanceld?e Soudniho dvora
dne 6. ledna 2017.

24.
Sva pisemna vyjad?eni p?edlozily viada Spojeného kralovstvi a Evropska komise.
25.

Jednani konaného dne 24. ledna 2018 se U?astnily spole?nost DPAS, vlada Spojené kralovstvi a
Komise a p?ednesly na n?m sva vyjad?eni.

V. Analyza
26.

Podstatou otazek p?edkladajiciho soudu je, zda ?I. 135 odst. 1 pism. d) sm?rnice o DPH musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze takova sluzba, jako je sluZzba poskytovana DPAS pacient?m v p?ipad?,
0 N?mZ je veden spor v p?vodnim ?izeni, je osvobozena od dan? na zaklad? osvobozeni
stanoveného pro ,operace tykajiciho se plateb nebo p?evod?“.

27.

K odpov?di na tyto otazky nejprve ur?im kritérium formulované Soudnim dvorem k ur?eni
Loperace tykajici se plateb nebo p?evod?* ve smyslu ?I. 135 odst. 1 pism. d) sm?rnice o DPH.
Mam za to, Ze z judikatury vyplyva, Ze takova sluzba musi vyvolat zm?ny pravni a finan?ni
situace, jimiz se vyzna?uje p?evod ur?ité pen?zni ?astky. Na zaklad? pouZziti tohoto kritéria
nepovaZzuji za mozné kvalifikovat takovou sluzbu, jako je sluzba dot?ena ve v?ci v p?vodnim
?izeni, jako ,operaci tykajici se plateb nebo p?evod?“ (oddil A).

28.



S ohledem na otazky, které si klade p?edkladajici soud, a v zajmu transparentnosti bych rad
zd?raznil, Ze tento vyklad neni podle mého nazoru slu?itelny s ?eSenim p?ijatym Soudnim dvorem
v rozsudku AXA UK (9), pokud jde o kvalifikaci ,operace tykajici se plateb nebo p?evod?“ (oddil
B).

29.

Nakonec up?esnim, Ze okolnost uvedend ve druhé otazce, a sice Ze v d?sledku zm?ny smluvnich
ujednani mezi uvedenymi stranami je sluzba formaln? poskytovana osobou povinnou k dani
(DPAS) osob?, kterd ma platbu uhradit (pacientovi), a nikoli v??iteli této platby (zubnimu lI€ka?i),
neni relevantni pro G?ely uplatn?ni tohoto osvobozeni od dan?, jelikoZ hospoda?ska realita této
sluzby z?stala nezm?n?na (oddil C).

A. Poskytovani takové sluzby, jako je sluzba dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni, neni ,operaci
tykajici se plateb nebo p?evod?“ ve smyslu ?I. 135 odst. 1 pism. d) sm?rnice o DPH (prvni otazka)

30.

Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?I. 135 odst. 1 pism. d) sm?rnice o DPH
musi byt vykladan v tom smysilu, Ze takova sluzba, jako je sluzba poskytovana osobou povinnou k
dani ve sporu v p?vodnim ?izeni spo?ivajici v zadani p?ikazu p?islusnym finan?nim institucim k
tomu, aby pen?zni ?astka byla p?evedena z bankovniho U?tu pacienta na U?et osoby povinné k
dani na zaklad? svoleni k p?imému inkasu a po strzeni odm?ny nalezejici osob? povinné k dani
nasledn? p?evedena z U?tu osoby povinné k dani na p?islusné bankovni U?ty zubniho I1éka?e a
pojistitele pacienta, je ,operaci tykajici se plateb nebo p?evod?* osvobozenou od dan? podle
tohoto ustanoveni.

31.

Sdilim postoj viady Spojeného kralovstvi a Komise, podle n?hoz je t?eba na tuto otazku
odpov?d?t zaporn?. Jinymi slovy, sluzba poskytovana DPAS pacient?m za okolnosti sporu v
p?vodnim ?izeni neni ,operaci tykajici se plateb nebo p?evod?“ osvobozenou od dan? na zaklad?
vySe uvedeného ustanoveni, a to z nasledujicich d?vod?.

32.

Podle mého nazoru Soudni dv?r poprvé vymezil pojem ,operace tykajici se plateb nebo p?evod?*
v kontextu rezimu DPH v rozsudku SDC ( 10 ). Mam za to, Ze z této definice vyplyva, ze
rozhodujicim kritériem pro identifikaci bezhotovostni platby je vyvolani zm?n pravni a finan?ni
situace, jimiZ se vyzna?uje p?evod ur?ité pen?zni ?astky (11 ).

33.

Je pravda, Ze tato definice formaln? mi?i na pojem ,p?evod®, a nikoliv na pojem ,operace tykajici
se p?evod?” ve smyslu ?l. 135 odst. 1 pism. d) sm?rnice o DPH.

34.

K tomu Soudni dv?r uvedl, Ze zn?ni tohoto ustanoveni nebrani tomu, aby byl p?evod rozd?len na
samostatné operace, které p?edstavuji ,operace tykajici se p?evod?* ve smyslu uvedeného
ustanoveni. | kdyz nelze vylou?it, Ze se dot?ené osvobozeni od dan? m?Ze vztahovat na sluzby,
které nejsou inherentn? p?evody, nic to nem?ni na tom, Ze se toto osvobozeni od dan? vztahuje
pouze na operace, které tvo?i samostatny celek, posuzovany globaln?, a jejich G?inkem je pinit



specifické a zasadni funkce t?chto p?evod? ( 12).
35.

Jinymi slovy, komplexni poskytovani sluzeb lze kvalifikovat jako ,operace tykajici se p?evod?“
pouze tehdy, kdyZ ma za nasledek vyvolani zm?n pravni a finan?ni situace, jimiz se vyzna?uje
p?evod ur?ité pen?zni ?astky.

36.

S vyznamnou vyjimkou rozsudku AXA UK ( 13), jiZ se budu zabyvat v ?asti B nize, Soudni dv?r
za U?elem ur?eni existence ,operace tykajicich se p?evodu” ve smyslu ?l. 135 odst. 1 pism. d)
sm?rnice o DPH vzZdy uplat?oval kritérium p?evodu ur?ité pen?zni ?astky ( 14 ). Obecn?ji Soudni
dv?r p?ipomn?l, Ze operace, na které se toto ustanoveni vztahuje, se tykaji sluzeb nebo nastroj?,
jejichz zp?sob fungovani implikuje p?evod pen?z ( 15).

37.

Soudni dv?r rovn?Z uvedl v n?kolika rozsudcich, Ze Gvahy ohledn? operaci tykajicich se p?evod?
se pouziji rovn?Z na operace tykajici se plateb. Jinymi slovy, s t?mito dv?ma pojmy je pro G?ely
osvobozeni od dan? podle ?I. 135 odst. 1 pism. d) sm?rnice o DPH zachazeno stejn? ( 16 ). M&m
za to, Ze tento jednotny p?istup nezasluhuje kritiku, jelikoZ p?evod je jednim z praktickych
zp?sob?, kterymi Ize platbu provést. Podle mého nazoru je tento jednotny p?istup diktovan i
zasadou da?ové neutrality, podle niz nesmi byt se srovnatelnymi poskytovanimi sluzeb, ktera si
tedy navzajem konkuruji, zachazeno z hlediska DPH odlisn? (17 ).

38.

Zd?raz?uji, Ze okolnost, Ze spole?nost DPAS neni finan?ni instituci, nesta?i k tomu, aby sluzby,
které poskytuje, byly vylou?eny z rozsahu p?sobnosti osvobozeni od dan? podle ?I. 135 odst. 1
pism. d) sm?rnice o DPH. Podle ustalené judikatury plati, Ze operace, kterych se tyka toto
osvobozeni od dan?, se definuji v zavislosti na povaze poskytovanych sluzeb, a nikoliv v zavislosti
na poskytovateli nebo p?ijemci sluzby ( 18 ). Soudni dv?r zejména rozhodl, Ze se uvedené
osvobozeni od dan? vztahuje na n?které sluzby souvisejici se zam?stnaneckymi penzijnimi fondy,
které poskytuje jiny hospoda?sky subjekt nez finan?ni instituce a které se tykaji zejména spravy
individualnich 0?t? pracovnik? a p?isp?vk? odvedenych zam?stnavateli ( 19 ).

39.

Z vySe uvedeného nicmén? vyplyva, Ze se osvobozeni od dan? podle vySe uvedeného ustanoveni
nevztahuje na poskytovani pouhé materiélni, technické nebo administrativni sluzby, ktera
nevyvolavaji zm?ny pravni a finan?ni situace, jimiz se vyzna?uje p?evod ur?ité pen?zni ?astky (
20).

40.

Takové sluzby, jako jsou sluzby poskytované spole?nosti DPAS za okolnosti ve v?ci v p?vodnim
?izeni, dle mého nazoru jasn? spadaji do této kategorie ,pouhych materialnich, technickych a
administrativnich sluzeb®, které i nadéle podléhaji DPH.

41.

Podle popisu poskytnutého p?edkladajicim soudem v prvni poloZené otazce spo?iva poskytovani
sluZzeb dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni v tom, Ze DPAS na zaklad? svoleni k p?imému inkasu



zada p?ikaz finan?ni instituci k tomu, aby byla ur?itd pen?zni ?astka ode?tena z bankovniho U?tu
pacienta a vyplacena spole?nosti DPAS, ktera nasledn? pozada svoji banku, aby po strzeni
odm?ny, jez DPAS nélezi, p?evedla tuto pen?zni ?astku zubnimu Iéka?i a pojistiteli pacienta.

42.

Dodavam, Ze s ohledem na pozZadavek striktniho vykladu osvobozeni od dan? podle ?I. 135 odst.
1 pism. d) sm?rnice o DPH, okolnost, Ze poskytovani sluZzeb spole?nosti DPAS musi byt nezbytné
pro dosazeni p?evodu nebo platby, jelikoZ materializuje v?li pacienta provést p?evod pen?zni
?astky ze svého U?tu, neposta?uje k tomu, aby bylo mozné tyto sluzby postavit na rove? ,operace
tykajici se plateb nebo p?evod?“ osvobozené od dan? podle tohoto ustanoveni ( 21).

43.

Takova sluZzba sama o sob? nevyvolava zm?ny pravni a finan?ni situace, jimiz se vyzna?uje
p?evod ur?ité pen?zni ?4stky ve smyslu vySe uvedené judikatury.

44,

V ramci této sluzby totiZz spole?nost DPAS sama neprovadi p?evod pen?znich ?4astek
dohodnutych v rdmci plan? zubni pé?e dot?enych ve v?ci v p?vodnim ?izeni ( 22 ), ale k jeho
provedeni zadava p?ikaz doty?né finan?ni instituci. K ?innosti spole?nosti DPAS dochazi p?ed
operacemi p?evodu provad?nymi t?mito institucemi a prav? na posledn? uvedené se pak vztahuje
osvobozeni od dan? podle ?I. 135 odst. 1 pism. d) sm?rnice o DPH.

45.

Stejn? tak pacient, ktery podal p?ikaz k uhrad? ve prosp?ch svého zubniho Iéka?e, neprovadi
p?evod dohodnuté pen?zni ?astky sam, ale k jeho provedeni zadava p?ikaz svoji bance.
Okolnost, Ze DPAS byla zmocn?na k tomu, aby pozadala o p?evod ur?ité pen?zni ?astky jménem
a na u?et pacienta vedeny u jeho banky, nem?Ze mit za nasledek p?em?nu této p?edb?zné faze
na ,operaci tykajici se plateb a p?evod?" ve smyslu vySe uvedeného ustanoveni.

46.

Jinymi slovy, spole?nost DPAS poskytuje v navaznosti na Upravu smluvnich ujednani, ke které
doSlo z podn?tu DPAS, administrativni sluzby, které jsou formaln? ur?eny pacient?m, avSak
finan?ni transakce, na které se vztahuje osvobozeni upravené v ?I. 135 odst. 1 pism. d) sm?rnice
o DPH, provad?ji dot?ené finan?ni instituce. Administrativni povaha sluzeb poskytovanych DPAS
byla podle mého nazoru potvrzena obsahem dopisu ur?eného pacient?m v navaznosti na smluvni
Gpravu platebnich plan? zubni pé?e ( 23).

47.

Tento vyklad je dle mého nazoru z?ejmy i z rozsudk? Bookit ( 24 ) a National Exhibition Centre (
25), které byly vyneseny az po rozsudku AXA UK ( 26 ) a tykaly se poskytovani sluzeb, jez byly
spojeny s operacemi p?evodu mnohem t?sn?ji, nez jak jsou s nimi spojeny sluzby dot?ené v
posledn? uvedeném rozsudku a ve sporu, o n?Z je vedeno p?vodni ?izeni.

48.

Sluzba zpracovani platby kartou, o niz se jednalo v uvedenych rozsudcich, totiz zahrnovala
p?edani souboru pro vypo?adani na konci dne poskytovatelem této sluzby jeho zG?tovaci bance
vzhledem k tomu, Ze toto p?edani aktivovalo proces platby nebo p?evodu p?edm?tnych ?astek ze



strany vydavajicich bank ve prosp?ch zu?tovaci banky a v posledni ?ad? na u?et tohoto
poskytovatele a za skute?n? provedené se povazovaly pouze platby nebo p?evody, ohledn?
kterych byly pot?ebné informace uvedeny ve zmin?ném souboru ( 27 ).

49.

Soudni dv?r rozhodl, Ze takova sluzba nem?Zze byt kvalifikovana jako ,operace tykajici se plateb
nebo p?evod?“ osvobozena od dan? podle ?I. 135 odst. 1 pism. d) sm?rnice o DPH, nebo? jako
takova nevyvolava zm?ny pravni a finan?ni situace, jimiz se vyzna?uje p?evod ur?ité pen?zni
?astky (28).

50.

Soudni dv?r spravn? uvedl, Ze tato sluzba spo?ivala v podstat? ve vym?n? informaci mezi
obchodnikem a jeho zG?tovaci bankou za U?elem obdrzeni platby za zboZi nebo sluzbu nabizené
k prodeji, a tudiz nep?edstavovala finan?ni operaci pro ?eSeni vySe uvedeného osvobozeni od
dan? ( 29).

51.

Neshleddvam Zadny d?vod, pro? nerozsi?it tyto Gvahy na takové sluzby, jako jsou sluzby dot?ené
ve sporu v p?vodnim ?izeni. Takova sluzba, stejn? jako sluzby, které byly p?edm?tem obou vySe
uvedenych rozsudk?, je totiz pouze etapou p?edchazejici bezhotovostnimu p?evodu nebo platb?,
na n?z se toto osvobozeni od dan? vztahuje, a proto musi z?stat zatizena DPH.

52.

Tento zav?r je mimoto v souladu s cili sledovanymi ?l. 135 odst. 1 pism. d) sm?rnice o DPH.
Podle ustalené judikatury plati, Ze operace osvobozené od dan? podle ?I. 135 odst. 1 pism. d) az
f) této sm?rnice p?edstavuji svoji povahou finan?ni operace, a?koli nemusi byt nutn? provedeny
bankou nebo finan?ni instituci ( 30).

53.

Jak jsem vysv?tlil vySe, v tomto p?ipad? jsou takoveé sluzby, jako jsou sluzby dot?ené ve sporu v
p?vodnim ?izeni, administrativni povahy. Jak spravn? zd?raznila vlada Spojeného kralovstvi,
velky po?et hospoda?skych subjekt? v sou?asnosti p?ijima platby p?imym inkasem nebo kreditni
kartou. Sprava administrativnich aspekt? t?chto zp?sob? placeni nem?ze byt podle mého min?ni
povaZzovana za finan?ni operace osvobozené od dan? podle vySe uvedenych ustanoveni.

54.

A dale, stale v souladu s ustalenou judikaturou, maji vySe uvedena osvobozeni od dan? za cil
zejména odstranit obtiZze spojené s ur?enim zakladu dan?, jakoz i ?astky odpo?itatelné DPH ( 31
). Jak v tomto ohledu vysv?tlil p?edkladajici soud, odm?nu, kterou spole?nost DPAS za své sluzby
dostava, tvo?i rozdil mezi ?astkami vybranymi od pacient? a ?astkami p?evedenymi spole?nosti
DPAS zubnim léka??m a pojistitel?m. Ur?eni zakladu dan? tudiZ nep?edstavuje Zadny zvIastni
problém, z ?ehoz plyne, Ze neni od?vodn?né, aby tato operace byla osvobozena od dan? podle
?l. 135 odst. 1 pism. d) sm?rnice o DPH.

55.

S ohledem na vySe uvedené navrhuji, aby Soudni dv?r odpov?d?l na prvni otazku nasledovn?:
?lanek 135 odst. 1 pism. d) sm?rnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze takova sluzba,



jako je sluzba poskytovana osobou povinnou k dani ve sporu v p?vodnim ?izeni spo?ivajici v
zadavani p?ikazu p?islusnym finan?nim institucim k tomu, aby byla pen?zni ?astka p?evedena z
bankovniho U?tu pacienta na (?et osoby povinné k dani na zaklad? svoleni k p?imému inkasu a
po strzeni odm?ny naleZejici osob? povinné k dani nasledn? p?evedena z U?tu osoby povinné k
dani na p?islusné bankovni 0?ty zubniho lIéka?e a pojistitele pacienta, neni ,operaci tykajici se
plateb nebo p?evod?* osvobozenou od dan? podle tohoto ustanoveni, nebo? jako takova
nevyvolava zm?ny pravni a finan?ni situace, jimiz se vyzna?uje p?evod ur?ité pen?zni ?astky.

B. Ke kvalifikaci slovniho spojeni ,operace tykajici se plateb nebo p?evod?” pouZzitého v
rozsudku ze dne 28. ?ijna 2010, AXA UK (C?175/09, EU:C:2010:646)

56.

Za U?elem poskytnuti vy?erpavajici odpov?di na otazky p?edkladajiciho soudu musim jest?
poukézat na ?eSeni p?ijaté Soudnim dvorem v rozsudku AXA UK ( 32), pokud jde o kvalifikaci
slovniho spojeni ,operace tykajici se plateb nebo p?evod?“. Pozorny ?tena? jiz z vySe uvedeného
vyvodi, Ze toto ?eSeni je podle mého nazoru jen st?Zi slu?itelné jak s d?iv?jSi judikaturou, tak s
judikaturou vynesenou po tomto rozsudku.

S7.

V tomto ohledu z p?edkladaciho rozhodnuti i z vysv?tleni poskytnutych p?edkladajicim soudem na
Zzadost Soudniho dvora vyplyva, Ze sluzba poskytovana DPAS dot?ena ve sporu v p?vodnim
?izeni je se sluzbou poskytovanou spole?nosti Denplan ,totoZna nebo [ji] velmi podobna*, jak je
popsano v bodech 7 az 11 tohoto rozsudku ( 33 ). Nevidim zadny d?vod pro zpochybn?ni tohoto
skutkového zjist?ni, které spada do pravomoci vnitrostatniho soudu. Zd?raz?uiji, Ze spole?nost
DPAS tuto totoznost nebo vysokou podobnost p?inejmensim implicitn? p?ipustila, nebo? upravila
smluvni ujednani provad?jici jeji smlouvy s cilem vyhnout se d?sledk?m tohoto rozsudku ( 34 ).

58.

V oddilu A vySe jsem uvedl, Ze takové sluzby, jako jsou sluzby poskytované DPAS ve sporu v
p?vodnim ?izeni, nejsou ,operacemi tykajicimi se plateb nebo p?evod?“, nebo? DPAS jako takova
nevyvolava zm?ny pravni a finan?ni situace, jimiz se vyzna?uje p?evod ur?ité pen?zni ?astky.

59.

Naproti tomu v bod? 28 rozsudku AXA UK ( 35) Soudni dv?r rozhodl, Ze poskytovani takové
sluzby, jako je sluzba poskytovana spole?nosti Denplan, ,v zasad?" p?edstavuje operaci tykajici
se plateb osvobozenou od dan? podle ?I. 135 odst. 1 pism. d) sm?rnice o DPH. Soudni dv?r vSak
nasledn? rozhodl, Ze takova sluzba musi byt kvalifikovana jako vymahani pohledavek, a tedy musi
podléhat DPH.

60.

Soudni dv?r tedy nezkoumal, zda sluZba poskytované spole?nosti Denplan spl?ovala kritérium
formulované v p?edchozi judikatu?e pro U?ely ur?eni ,operace tykajici se plateb nebo p?evod?, a
sice zda byly vyvolany zm?ny pravni a finan?ni situace, jimiz se vyzna?uje p?evod ur?ité pen?zni
?astky. Podle mého nazoru p?itom neni pochyb o tom, Ze takova sluzba, jako je sluzba
poskytovana DPAS ve sporu v p?vodnim ?izeni, nespl?uje toto kritérium.

61.

Otéazkou, kterou vyvolava rozsudek AXA UK ( 36) je, zda Soudni dv?r zamyslel rozSi?it pojem



Loperace tykajici se plateb nebo p?evod?” tak, aby zahrnoval i jiné operace, které jako takovée
nevedou k p?evodu ur?ité pen?zni ?astky.

62.

Nedomnivam se, Ze to byl zam?r Soudniho dvora, a to z nasledujicich d?vod?. Nejprve Soudni
dv?r nevyjad?il ve vySe uvedeném rozsudku sv?j zam?r proveést takovy obrat v judikatu?e, ale
omezil se pouze na stru?né konstatovani, Ze dot?ena sluzba je ,v zasad?" operace tykajici se
plateb osvobozenych od dan?, ledaze jde o vymahani pohledavek ( 37 ).

63.

Dale Soudni dv?r neformuloval nové kritérium, které by umoznilo vymezit pojem ,operace tykajici
se plateb nebo p?evod?*.

64.

Kone?n? Soudni dv?r potvrdil svoji klasickou judikaturu zaloZenou na kritériu p?evodu ur?ité
pen?zni ?4astky v rozsudcich Bookit ( 38 ) a National Exhibition Centre ( 39 ), které byly vydany po
rozsudku AXA UK (40 ). Jak jsem jiz uvedl v ?4sti A vySe (41), relevance t?chto dvou rozsudk?
je o to v?tSi, Ze se podle mého nazoru tykaji sluzeb, které souviseji s operacemi p?evodu mnohem
t?sn?ji, nez s nimi souviseji sluzby dot?ené v posledn? uvedeném rozsudku a ve sporu v
p?vodnim ?izeni.

65.

S ohledem na vySe uvedené navrhuji, aby Soudni dv?r v této v?ci nepouzil ?eSeni p?ijaté v
rozsudku AXA UK (42), a tudiz aby rozhodl, Ze takové sluzby, jako jsou sluzby dot?ené ve sporu
v p?vodnim ?izeni, nejsou ,operaci tykajici se plateb nebo p?evod?” ve smyslu ?l. 135 odst. 1
pism. d) sm?rnice o DPH.

C. Kirelevantnosti formalni totoZnosti p?ijemce sluzby pro G?ely pouziti ?I. 135 odst. 1 pism. d)
sm?rnice o DPH (druha otazka)

66.

Podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu je, zda poskytovani sluzeb dot?ené ve sporu v
p?vodnim ?izeni je ,vymahanim pohledavek" ve smyslu ?I. 135 odst. 1 pism. d) sm?rnice o DPH.

67.

Mam za to, Ze s ohledem na odpov??, kterou navrhuji na prvni poloZenou otazku, neni t?eba na
tuto otazku odpovidat. Tato odpov?? je totiZ nutna pouze v p?ipad?, Ze dot?ena sluzba v zasad?
spada do p?sobnosti osvobozeni od dan? podle ?l. 135 odst. 1 pism. d) sm?rnice o DPH jako
Loperace tykajici se plateb nebo p?evod?“. V takovém p?ipad? pak vyvstavé otazka, zda tato
sluzba spada pod vyjimku stanovenou pro vymahani pohledavek.

68.



Vzhledem k tomu, Ze navrhuiji, aby Soudni dv?r odpov?d?l v tom smyslu, Ze sluzba dot?enéa ve
sporu v p?vodnim ?izeni neni ,operaci tykajici se plateb nebo p?evod?“, neni t?eba dale zkoumat
dosah vyjimky z uvedeného osvobozeni od dan?. S ohledem na odpov??, kterou navrhuji na prvni
otazku a ktera p?edpoklada, Ze tato sluzba podléha DPH, jiZ neni z praktického hlediska nutné se
ptat, zda podlé DPH jakoZto sluZzba spo?ivajici ve vymahani pohledavek.

69.

Pro U?ely pouziti vySe uvedeného osvobozeni od dan? bych cht?l nicmén? jest? poukézat na
relevanci okolnosti, ktera je p?ipomenuta v druhé polozené otazce, tedy Ze sluzba dot?enéa ve
sporu v p?vodnim ?izeni je v d?sledku zm?ny smluvnich ujednani mezi uvedenymi stranami
formaln? poskytovana osobou povinnou k dani (DPAS) osob?, ktera méa platbu uhradit
(pacientovi), a nikoli v??iteli této platby (zubnimu I€ka?i).

70.

V tomto ohledu p?ipominam, Ze zohledn?ni hospoda?ské reality je podle ustalené judikatury
zakladnim kritériem pro pouZziti spole?ného systému DPH (43 ). Soudni dv?r v tomto ohledu
vyslovn? p?ipustil mozZnost, Ze smluvni ujednani neodrazeji hospodéa?skou realitu pIn?ni, ktera je
zakladem pro pouzivani rezimu DPH (44).

71.

Z popisu skutkovych okolnosti p?edlozeného p?edkladajicim soudem vyplyva, Zze DPAS provedla
upravu smluvnich ujednani, kterymi provadi platebni plany zubni pé?e tak, aby byl jako p?ijemce
t?chto sluzeb ur?en i pacient, a nikoliv pouze zubni Iéka?. P?iznanym cilem této Upravy bylo
zabranit tomu, aby ?ast sluzeb, které byly poskytovany pacient?m, byla v navaznosti na rozsudek
AXA UK ( 45) kvalifikovana jako ,vymahani pohledavek” a aby tedy tato ?ast z?stala osvobozena
od DPH (46 ).

72.

V ramci této Upravy spole?nost DPAS ujistila jak zubni Iéka?e, tak pacienty, Ze hospoda?ska
realita poskytovani jejich sluzeb z?stava beze zm?n, vzhledem k tomu, Ze zm?ny jsou ,ryze
administrativni povahy" a nemaji za nasledek ,Zadny prakticky rozdil oproti stavajicim ujednanim*
(47).

73.

Za t?chto okolnosti je tato Uprava smluvnich ujednani, jejimz cilem bylo ur?it jako p?ijemce sluzeb
také pacienta, a nikoliv pouze zubniho Iéka?e, irelevantni pro U?ely pouziti ?I. 135 odst. 1 pism. d)
sm?rnice o DPH. Tento zav?r vyplyva z povinnosti opirat pouZiti rezimu DPH o hospoda?skou
realitu dot?enych sluZzeb ve smyslu vySe uvedené judikatury.

74.

Tento p?istup podle mého nazoru vyplyva rovn?z z ?lanku 131 sm?rnice o DPH, podle kterého se
osvobozeni od dan? upravena zejména v ?l. 135 odst. 1 pism. d) této sm?rnice uplatni ,za
podminek, které ?lenské staty stanovi k zajiSt?ni spravného a jednoduchého uplat?ovani t?chto
osvobozeni a k zamezeni veskerych da?ovych unik?, vyhybani se da?ovym povinnostem ?i
zneuziti da?oveého rezimu*“. V tomto ohledu up?es?uji, Ze podle mého nazoru neni nutné pouzit
doktrinu zneuziti prava, p?esto Ze je dob?e ustalena v oblasti DPH ( 48 ), jelikoZ povinnost op?it
se 0 hospoda?skou realitu dot?enych operaci umoz?uje vy?esit problém nastoleny v druhé



poloZené otazce.
75.

S ohledem na vySe uvedené navrhuji, aby Soudni dv?r odpov?d?l na tuto otazku nasledovn?.
?lanek 135 odst. 1 pism. d) sm?rnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze okolnost, Ze v
d?sledku zm?ny smluvnich ujednani mezi uvedenymi stranami je sluzba dot?ena ve sporu v
p?vodnim ?izeni formaln? poskytovana osobou povinnou k dani osob?, ktera méa platbu uhradit
(pacientovi), a nikoli v??iteli této platby (zubnimu I1éka?i), neni relevantni pro U?ely uplatn?ni
osvobozeni od dan? podle tohoto ustanoveni, jelikoz hospoda?ska realita tohoto pln?ni z?stala
nezm?n?na.

76.

Dodavam, Ze tato odpov?? je relevantni, i kdyby se Soudni dv?r rozhodl v projednavané v?ci
pouzit ?eSeni p?ijaté v rozsudku AXA UK (49 ) na rozdil od toho, co jsem navrhl v oddilech A a B
vySe. Jestlize Soudni dv?r shledd, Ze takové sluzby, jako jsou sluzby dot?ené ve sporu v
p?vodnim ?izeni, musi byt kvalifikovany jako ,vymahani pohledavek” (podléhajici DPH), je podle
mého nazoru pro U?ely této kvalifikace nerozhodné, zda smluvni ujednani dot?ené ve v?ci v
p?vodnim ?izeni ur?uji jako formalniho p?ijemce této sluzby zubniho |éka?e nebo pacienta.
Povinnost opirat se pro U?ely uplatn?ni DPH o hospoda?skou realitu operaci v tomto p?ipad? totiz
rovn?z brani tomu, aby pouhy soubor smluvnich formulaci mohl zm?nit kvalifikaci sluzby, zatimco
jeji hospoda?ska realita z?stala nezm?n?na ( 50 ).

VI. Zav?ry
77.

S ohledem na vySe uvedené navrhuji, aby Soudni dv?r na p?edb?Zné otazky polozené Upper
Tribunal (Tax and Chancery Chamber) [soud vysSiho stupn? (da?ovy a obchodni senat), Spojené
kralovstvi] odpov?d?l nasledovn?:

w1)

?lanek 135 odst. 1 pism. d) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném
systému dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladan v tom smyslu, Ze takova sluzba, jako je
sluzba poskytovana osobou povinnou k dani ve sporu v p?vodnim ?izeni spo?ivajici v zadani
p?ikazu p?islusnym finan?nim institucim k tomu, aby ur?itd pen?zni ?astka byla p?evedena z
bankovniho U?tu pacienta na U?et osoby povinné k dani na zaklad? svoleni k p?imému inkasu a
po strzeni odm?ny néleZejici osob? povinné k dani nasledn? p?evedena z U?tu osoby povinné k
dani na p?islusné bankovni U?ty zubniho |éka?e a pojistitele pacienta, neni ,operaci tykajici se
plateb nebo p?evod?‘ osvobozenou od dan? podle tohoto ustanoveni, nebo? jako takova
nevyvolava zm?ny pravni a finan?ni situace, jimiZ se vyzna?uje p?evod ur?ité pen?zZni ?astky.

2)

?lanek 135 odst. 1 pism. d) sm?rnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze okolnost, Ze v
d?sledku zm?ny smluvnich ujednani mezi uvedenymi stranami je sluzba dot?ena ve sporu v
p?vodnim ?izeni formaln? poskytovana osobou povinnou k dani osob?, ktera méa platbu uhradit
(pacientovi), a nikoli v??iteli této platby (zubnimu Iéka?i), neni relevantni pro u?ely uplatn?ni
osvobozeni od dan? podle tohoto ustanoveni, jelikoZz hospoda?ska realita tohoto pln?ni z?stala
nezm?n?na.”



(1) — P?vodni jazyk: francouzstina.

(2) - Sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z
p?idané hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347, s. 1).

( 3) — Rozsudek ze dne 28. ?ijna 2010 (C?175/09, EU:C:2010:646).

(4)—?lanek 13 ?4st B pism. d) bod 3 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977
o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23).

(5) — Rozsudek ze dne 28. ?ijna 2010 (C?175/09, EU:C:2010:646).

(6)— Rozsudek ze dne 28. ?ijna 2010 (C?175/09, EU:C:2010:646).
(7)—Rozsudek ze dne 26. kv?tna 2016 (C?607/14, EU:C:2016:355).

(8) — Rozsudek ze dne 26. kv?tna 2016 (C?130/15, nezve?ejn?ny, EU:C:2016:357).
(9) — Rozsudek ze dne 28. ?ijna 2010 (C?175/09, EU:C:2010:646).

(10 ) — Rozsudek ze dne 5. ?ervna 1997 (C?2/95, EU:C:1997:278, bod 53): ,P?evod je operace
spo?ivajici v provedeni p?ikazu k p?evodu ur?ité pen?zni ?astky z jednoho bankovniho G?tu na
jiny. Vyzna?uje se zejména tim, Ze je spojen se zm?nou pravni a finan?ni situace mezi osobou
zadavajici p?ikaz a p?ijemcem a dale mezi t?mito stranami a jejich p?islusnymi bankami, a
p?ipadn? i mezi bankami. Krom? toho operaci, ktera vede k této zm?n?, je pouze p?evod
prost?edk? mezi U?ty, a to nezavisle na jeho d?vodu. Vzhledem tedy k tomu, Ze p?evod je pouze
prost?edkem k p?evedeni finan?nich prost?edk?, jsou funk?ni aspekty rozhodujici pro ur?eni, zda
transakce p?edstavuje p?evod ve smyslu Sesté sm?rnice [ktera byla nahrazena sm?rnici o DPH]".

(11 ) — Toto kritérium krom? toho odpovida obvyklé definici pojmu ,p?evod” a definici uvedené v
?1. 4 bodu 24 sm?rnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2366 ze dne 25. listopadu 2015
o platebnich sluzbach na vnit?nim trhu, kterou se m?ni sm?rnice 2002/65/ES, 2009/110/ES a
2013/36/EU a na?izeni (EU) ?. 1093/2010 a zrusuje sm?rnice 2007/64/ES (U?. v?st. 2015, L 337,
s. 35), podle které se uhradou [p?evodem] rozumi ,platebni sluzba za U?elem p?ipsani ?astky na
platebni U?et p?ijemce prost?ednictvim platebni transakce nebo ?ady platebnich transakci z
platebniho U?tu platce provedenych na zaklad? pokyn? platce poskytovatelem platebnich sluzeb,
u n?hoz ma platce veden platebni U?et".

(12 ) — Rozsudky ze dne 26. kv?tna 2016, Bookit (C?607/14, EU:C:2016:355, bod 39); ze dne 26.
kv?tna 2016, National Exhibition Centre (C?130/15, nezv??ejn?ny, EU:C:2016:357, bod 34), av
tomto smyslu ze dne 5. ?ervna 1997, SDC (C?2/95, EU:C:1997:278, body 64 az 66).

(13 ) — Rozsudek ze dne 28. ?ijna 2010 (C?175/09, EU:C:2010:646).

(14 ) — Rozsudky ze dne 5. ?ervna 1997, SDC (C?2/95, EU:C:1997:278, bod 53); ze dne 28.
?ervence 2011, Nordea Pankki Suomi (C?350/10, EU:C:2011:532, bod 25); ze dne 13. b?ezna
2014, ATP PensionService (C?464/12, EU:C:2014:139, bod 79); ze dne 26. kv?tna 2016, Bookit
(C?607/14, EU.C:2016:355, bod 38), a ze dne 26. kv?tna 2016, National Exhibition Centre
(C?130/15, nezve?ejn?ny, EU:C:2016:357, bod 33).

(15) — Rozsudek ze dne 22. ?ijna 2015, Hedqvist (C?264/14, EU:C:2015:718, bod 40) a v tomto
smyslu rozsudek ze dne 12. ?ervna 2014, Granton Advertising (C?461/12, EU:C:2014:1745, body



37 a 38).

(16 ) — Viz rozsudky ze dne 5. ?ervna 1997, SDC (C?2/95, EU:C:1997:278, bod 50); ze dne 28.
?ervence 2011, Nordea Pankki Suomi (C?350/10, EU:C:2011:532, bod 26); ze dne 26. kv?tha
2016, Bookit (C?607/14, EU:C:2016:355, bod 43), a ze dne 26. kv?tna 2016, National Exhibition
Centre (C?130/15, nezve?ejn?ny, EU:C:2016:357, bod 38).

(17 ) — Viz rovn?Z rozsudek ze dne 2. prosince 2010, Everything Everywhere (C?276/09,
EU:C:2010:730, bod 31).

(18) — Viz zejména rozsudky ze dne 5. ?ervna 1997, SDC (C?2/95, EU:C:1997:278, bod 32); ze
dne 26. ?ervna 2003, MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring (C?305/01, EU:C:2003:377, bod 64); ze dne
13. b?ezna 2014, ATP PensionService (C?464/12, EU:C:2014:139, bod 78); ze dne 22. ?ijna
2015, Hedqvist (C?264/14, EU:C:2015:718, bod 39); ze dne 26. kv?tna 2016, Bookit (C?607/14,
EU:C:2016:355, bod 36), a ze dne 26. kv?tna 2016, National Exhibition Centre (C?130/15,
nezve?ejn?ny, EU:C:2016:357, bod 31).

(19 ) — Rozsudek ze dne 13. b?ezna 2014, ATP PensionService (C?464/12, EU:C:2014:139,
body 77 az 85). Soudni dv?r uvedl, Ze ,operacemi tykajicimi se plateb nebo p?evod?* jsou
operace zt?les?ujici naroky U?astnik? v??i penzijnim fond?m tim, Ze pohledavka pracovnika v??i
jeho zam?stnavateli se transformuje na pohledavku v??i penzijnimu fondu, k n?muz nalezi (bod
82 téhoz rozsudku).

(20) — Rozsudky ze dne 5. ?ervna 1997, SDC (C?2/95, EU:C:1997:278, bod 66); ze dne 13.
prosince 2001, CSC Financial Services (C?235/00, EU:C:2001:696, body 26 az 28); ze dne 28.
?ervence 2011, Nordea Pankki Suomi (C?350/10, EU:C:2011:532, body 24 a 28 az 39); ze dne
13. b?ezna 2014, ATP PensionService (C?464/12, EU:C:2014:139, bod 79); ze dne 26. kv?tha
2016, Bookit (C?607/14, EU:C:2016:355, body 40 a 51), a ze dne 26. kv?tna 2016, National
Exhibition Centre (C?130/15, nezve?ejn?ny, EU:C:2016:357, body 35 a 46).

(21) — Rozsudky ze dne 5. ?ervna 1997, SDC (C?2/95, EU:C:1997:278, bod 65); ze dne 13.
prosince 2001, CSC Financial Services (C?235/00, EU:C:2001:696, bod 32); ze dne 28. ?ervence
2011, Nordea Pankki Suomi (C?350/10, EU:C:2011:532, bod 31); ze dne 26. kv?tna 2016, Bookit
(C?607/14, EU:C:2016:355, bod 45), a ze dne 26. kv?tna 2016, National Exhibition Centre
(C?130/15, nezve?ejn?ny, EU:C:2016:357, bod 40).

(22) — Okolnosti sporu v p?vodnim ?izeni je proto t?eba odliSit od okolnosti, za nichZ byl vydan
rozsudek ATP PensionService (C?464/12, EU:C:2014:139). Viz poznamka pod ?arou 19 tohoto
stanoviska.

(23) — Z tohoto dopisu, ktery cituje p?edkladajici soud a z kterého niZze uvadim vy?atky, totiz
vyplyvéa, Ze DPAS poskytuje administrativni sluzby: ,VaSe m?si?ni p?imé inkaso je placeno
prost?ednictvim spole?nosti [DPAS], ktera sestavila, dodava a spravuje vas plan zubni pé?e
jakozto spravce p?imého inkasa. A?koliv spole?nost DPAS m?la v minulosti p?irozen? vztah s
Vami, my jakozto zubni ordinace jsme hradili spole?nosti DPAS z platby p?imého inkasa, kterou
jste provad?li, administrativni poplatek [...] Od nyn?jSka je navrhovano [...], aby ?ast celkovée
m?si?ni ?astky p?imého inkasa, kterou mate hradit spole?nosti DPAS, si spole?nost DPAS
ponechala s ohledem na povinnost, kterou v??i Vam nese, a to ?idit a spravovat Vase plany
hrazeni zubni pé?e, vasSe p?ipojiSt?ni a zubni pohotovostni telefonni linku“ (zvyrazn?ni provedeno
autorem tohoto stanoviska). Viz rovn?Z body17 az 19 tohoto stanoviska.

(24 ) — Rozsudek ze dne 26. kv?tna 2016 (C?607/14, EU:C:2016:355).



(25) — Rozsudek ze dne 26. kv?tna 2016 (C?130/15, nezve?ejn?ny, EU:C:2016:357).
(26 ) — Rozsudek ze dne 28. ?ijna 2010 (C?175/09, EU:C:2010:646).

(27 ) — Rozsudky ze dne 26. kv?tna 2016, Bookit (C?607/14, EU:C:2016:355, bod 44), a National
Exhibition Centre (C?130/15, nezve?ejn?ny, EU:C:2016:357, bod 39).

(28) —V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 26. kv?tna 2016, Bookit (C?607/14, EU:C:2016:355,
body 45 az 51), a National Exhibition Centre (C?130/15, nezve?ejn?ny, EU:C:2016:357, body 40
az 46).

(29) —V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 26. kv?tna 2016, Bookit (C?607/14, EU:C:2016:355,
body 53 aZ 56), a National Exhibition Centre (C?130/15, nezve?ejn?ny, EU:C:2016:357, body 48
az b51).

(30 ) — Rozsudky ze dne 19. dubna 2007, Velvet & Steel Immobilien (C?455/05, EU:C:2007:232,
bod 22); ze dne 22. ?ijna 2009, Swiss Re Germany Holding (C?242/08, EU:C:2009:647, bod 46);
ze dne 12. ?ervna 2014, Granton Advertising (C?461/12, EU:C:2014:1745, bod 29); ze dne 13.
b?ezna 2014, ATP PensionService (C?464/12, EU:C:2014:139, bod 78); ze dne 22. ?ijna 2015,
Hedqvist (C?264/14, EU:C:2015:718, bod 37); ze dne 26. kv?tna 2016, Bookit (C?607/14,
EU:C:2016:355, bod 36), a ze dne 26. kv?tna 2016, National Exhibition Centre (C?130/15,
nezve?ejn?ny, EU:C:2016:357, bod 31).

(31) — Rozsudky ze dne 19. dubna 2007, Velvet & Steel Immobilien (C?455/05, EU:C:2007:232,
bod 24); ze dne 10. b?ezna 2011, Skandinaviska Enskilda Banken (C?540/09, EU:C:2011:137,
bod 21); ze dne 12. ?ervna 2014, Granton Advertising (C?461/12, EU:C:2014:1745, bod 30); ze
dne 22. ?ijna 2015, Hedqvist (C?264/14, EU:C:2015:718, bod 36); ze dne 26. kv?tna 2016, Bookit
(C?607/14, EU:C:2016:355, bod 55), a ze dne 26. kv?tna 2016, National Exhibition Centre
(C?130/15, nezve?ejn?ny, EU:C:2016:357, bod 50).

(32 ) — Rozsudek ze dne 28. ?ijna 2010 (C?175/09, EU:C:2010:646).

(33) — Viz bod 12 tohoto stanoviska.

(34) - Viz body 16 aZ 19 tohoto stanoviska.

(35 ) — Rozsudek ze dne 28. ?ijna 2010 (C?175/09, EU:C:2010:646).

(36 ) — Rozsudek ze dne 28. ?ijna 2010 (C?175/09, EU:C:2010:646).

(37 ) — Rozsudek ze dne 28. ?ijna 2010, AXA UK (C?175/09, EU:C:2010:646, bod 28).
(38 ) — Rozsudek ze dne 26. kv?tna 2016 (C?607/14, EU:C:2016:355).

(39) — Rozsudek ze dne 26. kv?tna 2016 (C?130/15, nezve?ejn?ny, EU:C:2016:357).
(40) — Rozsudek ze dne 28. ?ijna 2010 (C?175/09, EU:C:2010:646).

(41) - Viz body 47 az 51 tohoto stanoviska.

(42) — Rozsudek ze dne 28. ?ijna 2010 (C?175/09, EU:C:2010:646).

(43) — Rozsudky ze dne 20. anora 1997, DFDS (C?260/95, EU:C:1997:77, bod 23); ze dne 28.
?ervna 2007, Planzer Luxembourg (C?73/06, EU:C:2007:397, bod 43); ze dne 7. ?ijna 2010,



Loyalty Management UK a Baxi Group (C?53/09 a C?55/09, EU:C:2010:590, bod 39), a ze dne
20. ?ervna 2013, Newey (C?653/11, EU:C:2013:409, bod 42).

(44 ) — Viz zejména rozsudek ze dne 20. ?ervna 2013, Newey (C?653/11, EU:C:2013:409, bod
44).

(45) — Rozsudek ze dne 28. ?ijna 2010 (C?175/09, EU:C:2010:646).
(46 ) — Viz body 16 aZ 19 tohoto stanoviska.
(47) - Viz body 18 a 19 tohoto stanoviska.

(48 ) — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 21. unora 2006, Halifax a dalSi (C?255/02, EU:C:2006:121,
body 74 a 75); ze dne 17. prosince 2015, WebMindLicenses (C?419/14, EU:C:2015:832, body 35
a 36), a ze dne 22. listopadu 2017, Cussens a dalsi (C?251/16, EU:C:2017:881).

(49 ) — Rozsudek ze dne 28. ?ijna 2010 (C?175/09, EU:C:2010:646).

(50 ) — Viz bod 72 tohoto stanoviska.



