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SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS

HENRIK SAUGMANDSGAARD GE

vom 21. Méarz 2018 (1)

Rechtssache C?5/17

Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs
gegen

DPAS Limited

(Vorabentscheidungsersuchen des Upper Tribunal [Tax and Chancery Chamber]
(Oberverwaltungsgericht [Kammer fir — u. a. — Steuersachen], Vereinigtes Konigreich)

,vorlage zur Vorabentscheidung — Gemeinsames Mehrwertsteuersystem — Richtlinie 2006/112/EG
— Befreiung — Art. 135 Abs. 1 Buchst. d — Umsétze im Zahlungs- und Uberweisungsverkehr —
Fehlen — Aufstellung und Durchfiihrung von Planen fur Zahlungen fur Zahnbehandlungen im
Lastschriftverfahren — Keine Leistung, die zur Ubertragung einer Geldsumme fiihrt — Einziehung
von Forderungen — Grundsatz der wirtschaftlichen Realitdt — Unerheblichkeit der Identitéat des
formalen Empfangers der Leistung®

I. Einleitung
1.

Mit Entscheidung vom 28. November 2016, beim Gerichtshof eingegangen am 6. Januar 2017, hat
das Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Oberverwaltungsgericht [Kammer fur — u. a. —
Steuersachen], Vereinigtes Konigreich) dem Gerichtshof ein Ersuchen um Vorabentscheidung
Uber die Auslegung von Art. 135 Abs. 1 Buchst. d der Richtlinie 2006/112/EG (im Folgenden:
Mehrwertsteuerrichtlinie) ( 2 ) vorgelegt.

2.

Dieses Ersuchen ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen der DPAS Limited und den
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (Steuer- und Zollverwaltung des
Vereinigten Konigreichs GroRRbritannien und Nordirland, im Folgenden: Steuerverwaltung) wegen
deren Weigerung, eine von DPAS erbrachte Dienstleistung von der Mehrwertsteuer zu befreien.

3.

DPAS erstellt fir Zahnarzte im Namen der betreffenden Praxis angebotene
Zahnbehandlungsplane und erbringt Verwaltungsdienstleistungen im Zusammenhang mit solchen
Planen fur Patienten, die solche Plane abschlieRen. Im nationalen Verfahren geht es im
Wesentlichen um die Frage, ob die diesen Patienten erbrachten Leistungen gemaf Art. 135 Abs.
1 Buchst. d der Mehrwertsteuerrichtlinie steuerbefreite ,Umsétze im Zahlungs- oder
Uberweisungsverkehr* darstellen.



4.

Ich schlage dem Gerichtshof vor, diese Frage zu verneinen, da eine Dienstleistung wie die im
Ausgangsverfahren in Rede stehende als solche nicht die rechtlichen und finanziellen Anderungen
bewirkt, die die Ubertragung einer Geldsumme auszeichnen. Diese Antwort bedeutet in der Praxis,
dass eine solche Leistung der Mehrwertsteuer unterliegen muss.

II. Rechtlicher Rahmen

A. Unionsrecht

5.

In Titel IX Kapitel 3 der Mehrwertsteuerrichtlinie sieht Art. 135 Abs. 1 vor:

,Die Mitgliedstaaten befreien folgende Umsatze von der Steuer:

d)

Umsétze — einschlief3lich der Vermittlung — im Einlagengeschéft und Kontokorrentverkehr, im
Zahlungs- und Uberweisungsverkehr, im Geschaft mit Forderungen, Schecks und anderen
Handelspapieren, mit Ausnahme der Einziehung von Forderungen;

B. Recht des Vereinigten Konigreichs
6.

Art. 31 des Value Added Tax Act 1994 (Mehrwertsteuergesetz von 1994) sieht vor, dass eine
Dienstleistung von der Steuer befreit ist, wenn sie unter eine in Anhang 9 dieses Gesetzes
genannte Kategorie fallt.

7.

Dieser Anhang 9 bestimmt u. a.:

,GRUPPE 5 — FINANZDIENSTLEISTUNGEN
[Von der Mehrwertsteuer befreit werden:]

1.

Die Ausgabe, die Ubertragung, die Entgegennahme oder die Handhabung von Geldern,
Sicherheiten fur Gelder oder von Noten oder Anweisungen fur die Zahlung von Geldern.



Vermittlungsdienstleistungen fir Umsatze, die von Position 1 ... erfasst werden (gleichviel, ob
diese Umsétze zum Abschluss gebracht werden oder nicht), durch eine Person, die in einer
Vermittlereigenschaft tatig wird.”

8.
In der Erlauterung (1A) der Gruppe 5 heil3t es:

»Position 1 erfasst nicht die Erbringung von Dienstleistungen zur Vorbereitung eines unter diese
Position fallenden Umsatzes.”

lll. Ausgangsverfahren und Vorlagefragen
9.

DPAS — das Akronym steht fur ,Dental Plan Administration Services” — erstellt im Vereinigten
Kdnigreich Zahnbehandlungsplane und fuhrt sie durch.

10.

DPAS erstellt fir Zahnarzte im Namen der betreffenden Praxis angebotene
Zahnbehandlungsplane und erbringt Verwaltungsdienstleistungen im Zusammenhang mit solchen
Planen fur Patienten von Zahnéarzten. Im vorliegenden Fall sind unter ,,Zahnbehandlungsplan®
Vereinbarungen zwischen einem Zahnarzt und seinem Patienten zu verstehen, mit denen sich der
Zahnarzt zu einem bestimmten Umfang von zahnéarztlichen Leistungen verpflichtet und der Patient
im Gegenzug zur Zahlung eines bestimmten monatlichen Pauschalbetrags. Der Plan umfasst
auch weitere von DPAS erbrachte Dienstleistungen, namlich Versicherungs- und
Zahlungsabwicklungsleistungen.

11.

DPAS verwaltet die administrativen, finanziellen und versicherungstechnischen Aspekte der
Zahnbehandlungsplane. DPAS berat u. a. die Zahnarzte und ihre Angestellten bei der Aufstellung
der Plane und stellt Werbematerial wie Broschiiren, Faltblatter und Poster, Anmeldeformulare,
Brief- und Praxisnotizpapier sowie Mitgliedsausweise zur Verfigung.

12.

Diese Plane erlauben es den Patienten, die Kosten fur die Zahnbehandlung gleichmallig tiber das
gesamte Jahr zu verteilen. Zu diesem Zweck nehmen die Patienten im Wege des
Lastschriftverfahrens monatliche Zahlungen an DPAS vor. Nach den Angaben des vorlegenden
Gerichts lauft das Lastschriftverfahren in der Sache genauso ab wie das in den Rn. 7 bis 11 des
Urteils AXA UK ( 3 ) beschriebene. Auf Nachfrage des Gerichtshofs hierzu hat das vorlegende
Gericht bestatigt, dass die von DPAS erbrachten Dienstleistungen mit den in diesem
letztgenannten Urteil beschriebenen ,identisch oder [ihnen] sehr &hnlich® seien.

13.

Bis zum 1. Januar 2012 waren die Zahnbehandlungspldne von DPAS als an die Zahnéarzte
erbrachte Dienstleistungen ausgestaltet, und die vertraglichen Vereinbarungen zur Umsetzung
dieser Plane wurden zwischen DPAS und den Zahnarzten geschlossen. DPAS erhob monatlich
von jedem Zahnarzt ein festgelegtes Entgelt, das sich in den allermeisten Fallen auf 366,66 GBP
(ca. 415 Euro) belief, sowie ein Entgelt ,pro Patient* von 0,94 GBP bis 2,90 GBP (ca. 1,06 Euro



bis 3,28 Euro). DPAS vereinnahmte den Betrag ihrer Entgelte, indem sie sie von den Betragen
abzog, die bei den Patienten im Lastschriftverfahren eingezogen worden waren.

14.

In der Praxis wies DPAS die Bank des Patienten auf der Grundlage der Einzugsermachtigung an,
den vereinbarten Betrag vom Bankkonto des Patienten auf ihr eigenes Bankkonto zu Gberweisen.
DPAS wies sodann ihre eigene Bank an, auf das Bankkonto des Zahnarztes den diesem
geschuldeten Gesamtbetrag zu tUberweisen, und zwar unter Berticksichtigung nur der Patienten,
die ihren Monatsbeitrag im Lastschriftverfahren bezahlt hatten, und abzlglich des von DPAS fur
ihre Dienstleistungen berechneten Betrags.

15.

Die Steuerverwaltung vertrat die Auffassung, dass DPAS Umsatze im Zahlungs- oder
Uberweisungsverkehr vornehme, die gemaf Art. 135 Abs. 1 Buchst. d der Mehrwertsteuerrichtlinie
oder der entsprechenden Bestimmung der Sechsten Richtlinie ( 4 ) von der Mehrwertsteuer befreit
seien.

16.

Am 28. Oktober 2010 erliel3 der Gerichtshof das Urteil AXA UK ('5) tber die
Mehrwertsteuerpflichtigkeit der Dienstleistungen der Denplan Ltd, einer Wettbewerberin von
DPAS, die ebenfalls Zahlungsplane fir Zahnbehandlungen fiir Rechnung von Zahnarzten anbot.
In diesem Urteil entschied der Gerichtshof, dass Dienstleistungen wie die von Denplan erbrachten
~grundsatzlich* Umsatze im Zahlungsverkehr darstellen, aber als Dienstleistungen der Einziehung
von Forderungen einzustufen sind und daher nicht in den Genuss der oben genannten
Steuerbefreiung kommen kénnen.

17.

Im Anschluss an dieses Urteil strukturierte DPAS die vertraglichen Aspekte ihrer
Zahnbehandlungsplane ab dem 1. Januar 2012 so um, dass sie Dienstleistungen nicht mehr nur
an Zahnarzte, sondern auch an Patienten erbrachte.

18.

In einem Schreiben vom 8. September 2011 an ihre Zahnarztkunden erklarte DPAS diese
Umstrukturierung im Wesentlichen wie folgt:

Die praktische Wirkung des Urteils Axa UK ( 6 ) bestehe darin, die von DPAS an die Zahnarzte
erbrachten Dienstleistungen der Mehrwertsteuer zu unterwerfen, obwohl sie zuvor von der
Steuerverwaltung als steuerbefreit angesehen worden seien, was Mehrkosten in Hohe von 20 %
verursacht habe, die DPAS auf ihre Kunden habe abwélzen missen.



Bisher hatten die von DPAS verwalteten Zahnbehandlungspléane zum einen einen Vertrag
zwischen DPAS und dem Zahnarzt fur die Erbringung von Dienstleistungen im Zusammenhang
mit dem Zahlungsplan flr Zahnbehandlungen (,dental payment plan services") und zum anderen
einen Vertrag zwischen DPAS und dem Patienten fir die Bereitstellung eines zuséatzlichen
Versicherungsschutzes beinhaltet.

Die vorgeschlagene Umstrukturierung bestehe darin, den ersten der genannten Vertrage in zwei
aufzuteilen, und zwar einen Vertrag zwischen DPAS und dem Zahnarzt tUber Dienstleistungen im
Zusammenhang mit dem Zahlungsplan fur Zahnbehandlungen (,dental payment plan services"®)
und einen Vertrag zwischen DPAS und dem Patienten uber ,Erleichterungen® im Zusammenhang
mit dem Zahlungsplan fur Zahnbehandlungen (,dental payment plan facilities®).

DPAS erklarte, dass der Betrag ihrer Gebuhren unveréandert bleibe, da sie die Kosten fur die
Mehrwertsteuer tlbernehme, die auf die an den Zahnarzt erbrachte Dienstleistung geschuldet
werde, wobei die anderen Dienstleistungen weiterhin von der Mehrwertsteuer befreit seien.

Diese Anderungen seien ,rein verwaltungstechnisch* und bedeuteten ,keinen praktischen
Unterschied im Vergleich zu den bisherigen Vereinbarungen*.

19.

DPAS ubermittelte den Zahnarzten auch einen Entwurf fur ein Schreiben an die Patienten, die
einen Zahnbehandlungsplan abgeschlossen hatten. In diesem Schreiben wurde darauf
hingewiesen, dass bisher die Zahnarztpraxis die Verwaltungskosten an DPAS gezahlt habe, die
von der von jedem Patienten im Lastschriftverfahren abgebuchten monatlichen Zahlung
abgezogen worden seien. Es wurde vorgeschlagen, dass ein Teil des im Lastschriftverfahren an
DPAS gezahlten monatlichen Betrags nunmehr von DPAS im Rahmen ihrer Verpflichtung
gegeniber dem Patienten, den Zahlungsplan fir Zahnbehandlungen, die Police der
Zusatzversicherung und die Zahnnotrufnummer zu fihren und zu verwalten, einbehalten werde. In
dem Schreiben wurde auch darauf hingewiesen, dass es sich um ,rein verwaltungstechnische
Anderungen [handelt, die an] dem durch den Zahnbehandlungsplan gewahrten
Versicherungsschutz und der Hohe [der] monatlichen Zahlungen ... nichts [andern]®.

20.

Das vorlegende Gericht hat festgestellt, dass DPAS den Patienten im Rahmen der neuen
vertraglichen Vereinbarungen eine Dienstleistung erbringe. Durch diese Vereinbarungen komme
ein Rechtsverhaltnis zwischen DPAS und dem Patienten zustande, in dessen Rahmen der Patient
dem zustimme, dass ein Teil des nach dem Zahnbehandlungsplan monatlich zu zahlenden
Betrags die Gegenleistung fur die von DPAS gegeniber dem Patienten zu erbringenden
Leistungen darstelle.

21.

In Bezug auf die Frage, ob die von DPAS an die Patienten erbrachten Dienstleistungen
steuerbefreit sind, ist dieses Gericht jedoch zu keinem Ergebnis gekommen. Es weist darauf hin,
dass fur die Beantwortung dieser Frage geprift werden misse, ob diese Dienstleistungen



Umsétze im Zahlungs- oder Uberweisungsverkehr im Sinne von Art. 135 Abs. 1 Buchst. d der
Mehrwertsteuerrichtlinie seien und ob sie gegebenenfalls eine Einziehung von Forderungen
darstellten. Die Urteile Bookit ( 7 ) und National Exhibition Centre ( 8 ) hatten diese Fragen nicht
ausreichend geklart.

22.

Unter diesen Umstanden hat das Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)
(Oberverwaltungsgericht [Kammer flr — u. a. — Steuersachen]) beschlossen, das Verfahren
auszusetzen und dem Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen:

1.

Ist eine Dienstleistung wie die im Ausgangsverfahren vom Steuerpflichtigen erbrachte, die darin
besteht, dass er gemal einer Einzugsermachtigung veranlasst, dass Geld vom Bankkonto eines
Patienten abgebucht und nach Abzug seiner Vergitung an den Zahnarzt und den Versicherer des
Patienten weitergeleitet wird, ein Umsatz im Zahlungs- oder Uberweisungsverkehr, der nach Art.
135 Abs. | Buchst. d der Mehrwertsteuerrichtlinie steuerbefreit ist? Ist insbesondere aus den
Urteilen vom 26. Mai 2016, Bookit (C?607/14, EU:C:2016:355), und National Exhibition Centre
(C?130/15, nicht verdoffentlicht, EU:C:2016:357), zu folgern, dass die in Art. 135 Abs. | Buchst. d
vorgesehene Befreiung von der Mehrwertsteuer nicht fur eine Dienstleistung wie die im
vorliegenden Fall vom Steuerpflichtigen erbrachte gilt, bei der der Steuerpflichtige selbst keine
Belastung oder Gutschrift auf den Konten, auf die er Zugriff hat, vornimmt, die aber, wenn es zu
einer Ubertragung von Geldern kommt, fiir diese Ubertragung unerlasslich ist? Oder fuihrt das
Urteil vom 28. Oktober 2010, AXA UK (C?175/09, EU:C:2010:646), zur gegenteiligen
Schlussfolgerung?

2.

Welches sind die mal3geblichen Grundséatze, nach denen sich bestimmt, ob eine Dienstleistung
wie die im vorliegenden Fall vom Steuerpflichtigen erbrachte unter den Begriff ,Einziehung von
Forderungen“ nach Art. 135 Abs. | Buchst. d der Mehrwertsteuerrichtlinie fallt? Stellt insbesondere
eine solche Dienstleistung, die (wie der Gerichtshof im Urteil vom 28. Oktober 2010, AXA UK
[C?175/09, EU:C:2010:646], zu derselben oder einer sehr dhnlichen Dienstleistung entscheiden
hat) eine ,Einziehung von Forderungen* darstellen wiirde, wenn sie dem Glaubiger der Zahlung
(d. h. im vorliegenden Fall wie in der Rechtssache AXA UK den Zahnarzten) gegenuber erbracht
wurde, auch dann eine ,Einziehung von Forderungen® dar, wenn sie dem Schuldner der Zahlung
(d. h. im vorliegenden Fall den Patienten) gegenuber erbracht wird?

IV. Verfahren vor dem Gerichtshof
23.

Das Vorabentscheidungsersuchen ist am 6. Januar 2017 in das Register der Kanzlei des
Gerichtshofs eingetragen worden.

24,

Die Regierung des Vereinigten Konigreichs und die Europaische Kommission haben schriftliche
Erklarungen eingereicht.

25.

In der Sitzung vom 24. Januar 2018 haben DPAS, die Regierung des Vereinigten Konigreichs und



die Kommission mindliche Ausfiihrungen gemacht.
V. Analyse
26.

Mit seinen Fragen mochte das vorlegende Gericht im Wesentlichen wissen, ob Art. 135 Abs. |
Buchst. d der Mehrwertsteuerrichtlinie dahin auszulegen ist, dass einer Dienstleistung wie der
unter den Umstanden des Ausgangsverfahrens von DPAS an die Patienten erbrachte die darin
vorgesehenen Befreiung fiir ,Umséatze im Zahlungs- oder Uberweisungsverkehr* zugutekommt.

27.

Zur Beantwortung dieser Fragen werde ich zunéachst das vom Gerichtshof aufgestellte Kriterium
zur Ermittlung eines ,Umsatzes im Zahlungs- oder Uberweisungsverkehr* im Sinne von Art. 135
Abs. | Buchst. d der Mehrwertsteuerrichtlinie herausarbeiten. Meines Erachtens ergibt sich aus der
Rechtsprechung, dass ein solcher Umsatz die rechtlichen und finanziellen Anderungen bewirken
muss, die die Ubertragung einer Geldsumme kennzeichnen. Wendet man dieses Kriterium an,
erscheint es mir nicht moglich, eine Dienstleistung wie die im Ausgangsrechtsstreit in Rede
stehende als ,Umsatz im Zahlungs- oder Uberweisungsverkehr* einzustufen (Abschnitt A).

28.

Angesichts der Fragen des vorlegenden Gerichts und aus Griinden der Transparenz méchte ich
betonen, dass mir diese Auslegung nicht mit der Entscheidung des Gerichtshofs im Urteil AXA UK
(9) vereinbar erscheint, was die Einstufung als ,Umsatz im Zahlungs- oder
Uberweisungsverkehr* anbelangt (Abschnitt B).

29.

Schliel3lich werde ich erlautern, dass der in der zweiten Frage angesprochene Umstand, dass
infolge einer Anderung der vertraglichen Vereinbarungen zwischen den Parteien eine
Dienstleistung formal vom Steuerpflichtigen (DPAS) an den Zahlungsschuldner (den Patienten)
und nicht an den Zahlungsglaubiger (den Zahnarzt) erbracht wird, fir die Anwendung dieser
Befreiung irrelevant ist, da die wirtschaftliche Realitat dieser Leistung unverandert geblieben ist
(Abschnitt C).

A. Eine Dienstleistung wie die im Ausgangsrechtsstreit in Rede stehende stellt keinen ,Umsatz
im Zahlungs- oder Uberweisungsverkehr* im Sinne von Art. 135 Abs. | Buchst. d der
Mehrwertsteuerrichtlinie dar (erste Frage)

30.

Mit seiner ersten Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob Art. 135 Abs. | Buchst. d der
Mehrwertsteuerrichtlinie dahin auszulegen ist, dass eine Dienstleistung wie die vom
Steuerpflichtigen im Ausgangsrechtsstreit erbrachte, die darin besteht, die betreffenden
Geldinstitute zum einen anzuweisen, auf der Grundlage einer Einzugserméachtigung eine
Geldsumme vom Bankkonto des Patienten auf das des Steuerpflichtigen zu Gberweisen, und zum
anderen, diese Summe anschlieRend nach Abzug der dem Steuerpflichtigen geschuldeten
Vergutung von dem letztgenannten Bankkonto auf die jeweiligen Bankkonten des Zahnarztes und
des Versicherers des Patienten zu Uberweisen, einen nach dieser Bestimmung steuerbefreiten
,umsatz im Zahlungs- oder Uberweisungsverkehr* darstellt.



31.

Ich teile die Ansicht der Regierung des Vereinigten Kdnigreichs und der Kommission, dass diese
Frage zu verneinen ist. Mit anderen Worten stellt die Leistung, die DPAS den Patienten unter den
Umstanden des Ausgangsverfahrens erbringt, keinen nach der genannten Bestimmung
steuerbefreiten ,Umsatz im Zahlungs- oder Uberweisungsverkehr* dar, und zwar aus den
folgenden Griinden.

32.

Meines Wissens hat der Gerichtshof im Urteil SDC ( 10 ) erstmalig den Begriff ,Umsatz im
Zahlungs- oder Uberweisungsverkehr* im Kontext der Mehrwertsteuervorschriften definiert. Meiner
Ansicht nach geht aus dieser Definition hervor, dass das entscheidende Kriterium, anhand dessen
eine Uberweisung festgestellt werden kann, in der Verwirklichung der rechtlichen und finanziellen
Anderungen besteht, die die Ubertragung einer Geldsumme kennzeichnen (11).

33.

Diese Definition bezieht sich zwar formal auf den Begriff ,Uberweisung® und nicht auf den Begriff
,Umsatz im Uberweisungsverkehr* im Sinne von Art. 135 Abs. 1 Buchst. d der
Mehrwertsteuerrichtlinie.

34.

In diesem Zusammenhang hat der Gerichtshof darauf hingewiesen, dass es der Wortlaut dieser
Bestimmung nicht ausschliet, dass eine Uberweisung aus verschiedenen gesonderten
Dienstleistungen besteht, die dann ,Umséatze im Uberweisungsverkehr* im Sinne dieser
Bestimmung darstellen. Auch wenn nicht auszuschlief3en ist, dass sich die in Rede stehende
Steuerbefreiung auf Dienstleistungen erstrecken kann, die nicht ihnrem Wesen nach
Uberweisungen sind, kann sie sich aber nur auf Umsatze beziehen, die ein im GroRen und
Ganzen eigenstandiges Ganzes sind, das die spezifischen und wesentlichen Funktionen solcher
Uberweisungen erfillt ( 12).

35.

Mit anderen Worten kann eine komplexe Erbringung von Dienstleistungen nur dann als ,Umsatze
im Uberweisungsverkehr* eingestuft werden, wenn sie die rechtlichen und finanziellen
Anderungen bewirkt, die die Ubertragung einer Geldsumme auszeichnen.

36.

Mit der bemerkenswerten Ausnahme des Urteils AXA UK ( 13 ), auf das ich im Abschnitt B
eingehen werde, hat der Gerichtshof immer das Kriterium der Ubertragung einer Geldsumme
angewandt, um das Vorliegen von ,Umsétzen im Uberweisungsverkehr im Sinne von Art. 135
Abs. 1 Buchst. d der Mehrwertsteuerrichtlinie zu ermitteln ( 14 ). Allgemeiner hat der Gerichtshof
hervorgehoben, dass die von dieser Bestimmung erfassten Umsétze Dienstleistungen oder
Instrumente betreffen, deren Funktionsweise einen Geldtransfer beinhaltet ( 15 ).

37.

Der Gerichtshof hat in mehreren Urteilen ebenfalls deutlich gemacht, dass die Erwégungen in
Bezug auf Umsatze im Uberweisungsverkehr auch fiir Umsatze im Zahlungsverkehr gelten. Mit
anderen Worten werden diese beiden Begriffe fur die Zwecke der in Art. 135 Abs. 1 Buchst. d der



Mehrwertsteuerrichtlinie vorgesehenen Steuerbefreiung gemeinsam behandelt ( 16 ). Mir scheint,
dass diese gemeinsame Behandlung nicht zu kritisieren ist, da die Uberweisung eine der
praktischen Modalitaten darstellt, mit der eine Zahlung durchgefuhrt werden kann. Meiner Ansicht
nach ist diese gemeinsame Behandlung sogar durch den Grundsatz der steuerlichen Neutralitéat
geboten, wonach gleichartige und deshalb miteinander in Wettbewerb stehende Leistungen
mehrwertsteuerrechtlich nicht unterschiedlich behandelt werden durfen (17 ).

38.

Ich betone, dass der Umstand, dass DPAS kein Geldinstitut ist, nicht ausreicht, um die von DPAS
erbrachten Dienstleistungen vom Anwendungsbereich der in Art. 135 Abs. 1 Buchst. d der
Mehrwertsteuerrichtlinie vorgesehenen Steuerbefreiung auszuschlie3en. Nach standiger
Rechtsprechung werden die von dieser Befreiung erfassten Umsatze durch die Art der erbrachten
Dienstleistungen und nicht durch den Erbringer oder Empféanger der Leistung definiert ( 18 ). So
hat der Gerichtshof insbesondere entschieden, dass unter diese Befreiung bestimmte Leistungen
fielen, die fur Berufsrentenkassen von einem Wirtschaftsteilnehmer, bei dem es sich nicht um ein
Geldinstitut handelte, durchgefuhrt wurden und u. a. die Verwaltung der individuellen Konten von
Arbeitnehmern und der von Arbeitgebern gezahlten Beitrdge beinhalteten ( 19).

39.

Nichtsdestoweniger ergibt sich aus dem Vorstehenden, dass die Erbringung einer rein materiellen,
technischen oder administrativen Leistung, die nicht die rechtlichen und finanziellen Anderungen
bewirkt, die die Ubertragung einer Geldsumme kennzeichnen, von der in der vorgenannten
Bestimmung vorgesehenen Steuerbefreiung nicht erfasst wird ( 20 ).

40.

Leistungen wie die von DPAS unter den Umstanden des Ausgangsverfahrens erbrachten fallen
jedoch meines Erachtens gerade in diese Kategorie ,rein materieller, technischer oder
administrativer Leistungen®, die der Mehrwertsteuer unterliegen.

41.

Nach der Beschreibung, die das vorlegende Gericht in der ersten Vorlagefrage gibt, besteht die im
Ausgangsrechtsstreit in Rede stehende Dienstleistung darin, dass DPAS auf der Grundlage einer
Einziehungsermachtigung ein Geldinstitut anweist, eine Geldsumme vom Konto des Patienten
abzubuchen und an DPAS zu zahlen, die dann ihre Bank anweist, diese Geldsumme nach Abzug
der ihr geschuldeten Verglutung an den Zahnarzt und den Versicherer des Patienten zu
Uberweisen.

42.

Angesichts der Verpflichtung, die in Art. 135 Abs. 1 Buchst. d der Mehrwertsteuerrichtlinie
festgelegte Steuerbefreiung eng auszulegen, reicht der Umstand, dass die von DPAS erbrachte
Dienstleistung fur die Durchfiihrung der Zahlung oder Uberweisung unerlasslich ist, da sie den
Willen des Patienten materialisiert, die Uberweisung der Geldsumme von seinem Konto
vorzunehmen, nicht aus, um sie einem gemalf dieser Bestimmung steuerbefreiten ,Umsatz im
Zahlungs- oder Uberweisungsverkehr* gleichzustellen ( 21 ).

43.



Eine solche Leistung bewirkt als solche nicht die rechtlichen und finanziellen Anderungen, die die
Ubertragung einer Geldsumme im Sinne der angefiihrten Rechtsprechung kennzeichnen.

44,

Im Rahmen dieser Leistung nimmt DPAS die Ubertragung der Geldsummen, die in den im
Ausgangsrechtsstreit in Rede stehenden Zahnbehandlungsplanen vereinbart wurden, namlich
nicht selbst vor ( 22 ), sondern weist die betreffenden Geldinstitute an, diese vorzunehmen. DPAS
wird somit vor den von diesen Geldinstituten vorgenommenen Uberweisungen tétig, wobei diese
unter die in Art. 135 Abs. 1 Buchst. d der Mehrwertsteuerrichtlinie vorgesehene Steuerbefreiung
fallen.

45.

Ebenso fiihrt ein Patient, der einen Uberweisungsauftrag zugunsten seines Zahnarztes erteilt,
nicht selbst die Uberweisung der vereinbarten Geldsumme aus, sondern weist seine Bank an, dies
zu tun. Der Umstand, dass DPAS die Befugnis erhalten hat, bei der Bank des Patienten die
Uberweisung einer Geldsumme im Namen und fiir Rechnung des Patienten in Auftrag zu geben,
kann nicht bewirken, diesen vorherigen Schritt in einen ,Umsatz im Zahlungs- oder
Uberweisungsverkehr* im Sinne der angefiihrten Rechtsprechung umzuwandeln.

46.

Mit anderen Worten erbringt DPAS Dienstleistungen der administrativen Verwaltung, deren
Empfanger infolge der von DPAS initilerten Umstrukturierung der vertraglichen Vereinbarungen
formal die Patienten sind, und es sind die betreffenden Geldinstitute, die die finanziellen
Transaktionen vornehmen, die unter die in Art. 135 Abs. 1 Buchst. d der Mehrwertsteuerrichtlinie
vorgesehene Steuerbefreiung fallen. Die administrative Art der von DPAS erbrachten
Dienstleistungen wird meines Erachtens durch den Inhalt des Schreibens bestétigt, das infolge der
vertraglichen Umstrukturierung der Zahlungsplane fir Zahnbehandlungen an die Patienten
verschickt wurde ( 23 ).

47.

Diese Auslegung wird meines Erachtens auch durch die Urteile Bookit ( 24 ) und National
Exhibition Centre ( 25 ) bestétigt, die nach dem Urteil AXA UK ( 26 ) ergangen sind und
Dienstleistungen betrafen, die enger mit Umséatzen im Uberweisungsverkehr im Zusammenhang
standen als die Leistungen, um die es in dem letztgenannten Urteil und im Ausgangsrechtsstreit
ging bzw. geht.

48.

Die Dienstleistung der Abwicklung der Kartenzahlung, um die es in diesen Urteilen ging,
beinhaltete namlich u. a. die Ubermittlung einer Abrechnungsdatei am Ende des Tages durch den
Dienstleistungserbringer an die Handlerbank, wobei diese Ubermittlung den Vorgang der Zahlung
oder Uberweisung der betreffenden Betrage durch die ausgebenden Banken an die Handlerbank
und letztlich auf das Konto dieses Dienstleistungserbringers ausléste und tatsachlich nur die
Zahlungen oder Uberweisungen ausgefiihrt wurden, fur die die notwendigen Informationen in
dieser Datei enthalten waren ( 27 ).

49.

Der Gerichtshof hat jedoch entschieden, dass eine solche Dienstleistung nicht als ,Umsatz im



Zahlungs- oder Uberweisungsverkehr*, der nach Art. 135 Abs. 1 Buchst. d der
Mehrwertsteuerrichtlinie steuerbefreit ist, angesehen werden kann, da er als solcher nicht die
rechtlichen und finanziellen Anderungen bewirkt, die die Ubertragung einer Geldsumme
kennzeichnen ( 28).

50.

Der Gerichtshof hat zu Recht darauf hingewiesen, dass diese Dienstleistung im Wesentlichen in
einem Informationsaustausch zwischen einem Gewerbetreibenden und seiner Handlerbank
bestand, der darauf abzielte, die Bezahlung fur eine angebotene Ware oder Dienstleistung zu
erhalten, und daher keinen Finanzumsatz darstellte, der unter die genannte Steuerbefreiung fallen
sollte (29).

51.

Ich sehe keinen Grund, diese Argumentation nicht auf eine Dienstleistung wie die im
Ausgangsrechtsstreit in Rede stehende zu tbertragen. Eine solche Leistung stellt namlich
genauso wie die Leistungen, um die es in den beiden genannten Urteilen ging, nur eine Vorstufe
zum von dieser Steuerbefreiung erfassten Umsatz im Uberweisungs- oder Zahlungsverkehr dar
und muss daher weiterhin der Mehrwertsteuer unterliegen.

52.

Dieses Ergebnis steht dartber hinaus im Einklang mit den Zielen von Art. 135 Abs. 1 Buchst. d der
Mehrwertsteuerrichtlinie. Zum einen sind nach standiger Rechtsprechung die nach Art. 135 Abs. 1
Buchst. d bis f dieser Richtlinie von der Steuer befreiten Umséatze ihrer Art nach Finanzgeschafte,
auch wenn sie nicht notwendigerweise von einer Bank oder einem Geldinstitut durchgefuhrt
werden mussen ( 30 ).

53.

Im vorliegenden Fall sind Leistungen wie die im Ausgangsrechtsstreit in Rede stehenden
administrativer Art, wie ich oben erlautert habe. Wie die Regierung des Vereinigten Konigreichs zu
Recht hervorgehoben hat, akzeptiert heutzutage eine Vielzahl von Wirtschaftsteilnehmern
Zahlungen per Lastschrift oder per Kreditkarte. Die Verwaltung der administrativen Aspekte dieser
Zahlungsweisen kann meines Erachtens nicht wie ein nach den vorstehenden Bestimmungen
steuerbefreiter Finanzumsatz behandelt werden.

54.

Zum anderen sollen nach ebenfalls standiger Rechtsprechung die genannten Steuerbefreiungen
u. a. die mit der Bestimmung der Bemessungsgrundlage und der Hohe der abzugsfahigen
Mehrwertsteuer verbundenen Schwierigkeiten mindern ( 31 ). Hierzu geht aus den Erklarungen
des vorlegenden Gerichts hervor, dass das von DPAS fur ihre Dienstleistungen erhobene Entgelt
in der Differenz zwischen den bei den Patienten eingesammelten Betragen und den von DPAS an
den Zahnarzt und an den Versicherer gezahlten Betrdgen besteht. Demnach stellt die
Bestimmung der Bemessungsgrundlage keine besondere Schwierigkeit dar, so dass dieser
Umsatz nicht nach Art. 135 Abs. 1 Buchst. d der Mehrwertsteuerrichtlinie steuerbefreit sein sollte.

55.

Nach alledem schlage ich dem Gerichtshof vor, die erste Frage wie folgt zu beantworten. Art. 135
Abs. | Buchst. d der Mehrwertsteuerrichtlinie ist dahin auszulegen, dass eine Dienstleistung wie
die vom Steuerpflichtigen im Ausgangsrechtsstreit erbrachte, die darin besteht, die betreffenden



Geldinstitute zum einen anzuweisen, auf der Grundlage einer Einzugsermachtigung eine
Geldsumme vom Bankkonto des Patienten auf das des Steuerpflichtigen zu Uberweisen, und zum
anderen, diese Summe anschlieBend nach Abzug der dem Steuerpflichtigen geschuldeten
Vergutung von dem letztgenannten Bankkonto auf die jeweiligen Bankkonten des Zahnarztes und
des Versicherers des Patienten zu Uberweisen, keinen nach dieser Bestimmung steuerbefreiten
,Umsatz im Zahlungs- oder Uberweisungsverkehr* darstellt, da sie als solche nicht die rechtlichen
und finanziellen Anderungen bewirkt, die die Ubertragung einer Geldsumme kennzeichnen.

B. Zu der im Urteil vom 28. Oktober 2010, AXA UK (C?175/09, EU:C:2010:646), zugrunde
gelegten Einstufung als ,Umsatz im Zahlungs- oder Uberweisungsverkehr*

56.

Um die Fragen des vorlegenden Gerichts umfassend zu beantworten, muss ich noch auf die
Entscheidung des Gerichtshofs im Urteil AXA UK ( 32 ) hinsichtlich der Qualifizierung als ,Umsatz
im Zahlungs- oder Uberweisungsverkehr* eingehen. Der aufmerksame Leser wird bereits aus den
vorstehenden Erwagungen gefolgert haben, dass diese Entscheidung meines Erachtens sowohl
mit der diesem Urteil vorausgehenden als auch der ihm nachfolgenden Rechtsprechung kaum
vereinbar ist.

S7.

Hierzu ergibt sich aus der Vorlageentscheidung sowie aus den Erklarungen, die das vorlegende
Gericht auf das Auskunftsersuchen des Gerichtshofs hin abgegeben hat, dass die im
Ausgangsrechtsstreit in Rede stehende von DPAS erbrachte Dienstleistung mit der von Denplan
erbrachten, wie sie in den Rn. 7 bis 11 des letztgenannten Urteils beschrieben wird, ,identisch
oder [ihr] sehr &hnlich* ist ( 33 ). Ich sehe keinen Grund, diese Tatsachenfeststellung, die in die
Zustandigkeit des nationalen Gerichts fallt, in Frage zu stellen. DPAS hat diese Identitat oder
diese groRe Ahnlichkeit zumindest implizit anerkannt, da sie die vertraglichen Vereinbarungen, mit
denen ihre Dienstleistungen umgesetzt werden, umstrukturiert hat, um die Folgen dieses Urteils
zu vermeiden ( 34).

58.

Oben in Abschnitt A habe ich ausgefiihrt, dass eine Dienstleistung wie die von DPAS im
Ausgangsrechtsstreit erbrachte keinen ,Umsatz im Zahlungs- oder Uberweisungsverkehr*
darstellt, da sie als solche nicht die rechtlichen und finanziellen Anderungen bewirkt, die die
Ubertragung einer Geldsumme kennzeichnen.

59.

Der Gerichtshof hat dagegen in Rn. 28 des Urteils AXA UK ( 35 ) ausgefuhrt, dass eine Leistung
wie die von Denplan erbrachte ,grundsétzlich* einen nach Art. 135 Abs. 1 Buchst. d der
Mehrwertsteuerrichtlinie von der Steuer befreiten Umsatz im Zahlungsverkehr darstellt. Gleichwohl
hat er sodann entschieden, dass eine solche Leistung als Einziehung von Forderungen zu
qualifizieren ist und somit der Mehrwertsteuer unterliegen muss.

60.

Der Gerichtshof hat dabei nicht gepriift, ob die von Denplan erbrachte Dienstleistung das in der
friheren Rechtsprechung aufgestellte Kriterium fir die Feststellung eines ,Umsatzes im Zahlungs-
oder Uberweisungsverkehr erflllte, namlich die Bewirkung der rechtlichen und finanziellen
Anderungen, die die Ubertragung einer Geldsumme kennzeichnen. Meiner Meinung nach kann



kaum ein Zweifel daran bestehen, dass eine solche Leistung — wie auch die von DPAS im
Ausgangsrechtsstreit erbrachte — dieses Kriterium nicht erfillt.

61.

Somit wird durch das Urteil AXA UK ( 36 ) die Frage aufgeworfen, ob der Gerichtshof den Begriff
,Umsatz im Zahlungs- oder Uberweisungsverkehr* derart ausweiten wollte, dass er auch Umsétze
einschliet, die als solche nicht zur Ubertragung einer Geldsumme fiihren.

62.

Ich glaube nicht, dass dies die Absicht des Gerichtshofs war, und zwar aus den folgenden
Griunden. Zunéchst hat der Gerichtshof in diesem Urteil nicht seine Absicht bekundet, eine solche
Anderung der Rechtsprechung vorzunehmen, sondern lediglich summarisch festgestellt, dass die
in Rede stehende Dienstleistung ,,grundsatzlich* einen steuerbefreiten Umsatz im Zahlungsverkehr
darstellt, es sei denn, es handelt sich um eine Einziehung von Forderungen ( 37).

63.

Sodann hat er kein neues Kriterium fiir die Abgrenzung des Begriffs ,Umsatz im Zahlungs- oder
Uberweisungsverkehr* aufgestellt.

64.

SchlieRlich hat der Gerichtshof seine klassische, auf das Kriterium der Ubertragung einer
Geldsumme gegriindete Rechtsprechung in den Urteilen Bookit ( 38 ) und National Exhibition
Centre ( 39 ) bestatigt, die nach dem Urteil AXA UK ( 40 ) ergangen sind. Wie ich oben im
Abschnitt A ausgefuhrt habe (41 ), sind diese beiden Urteile umso mehr relevant, als sie meines
Erachtens Dienstleistungen betrafen, die enger mit Umsatzen im Uberweisungsverkehr im
Zusammenhang standen als die Leistungen, um die es in dem letztgenannten Urteil und im
Ausgangsrechtsstreit ging bzw. geht.

65.

Nach alledem schlage ich dem Gerichtshof vor, die im Urteil AXA UK ( 42 ) zugrunde gelegte
Ldsung nicht auf die vorliegende Rechtssache anzuwenden und daher zu entscheiden, dass eine
Dienstleistung wie die im Ausgangsrechtsstreit in Rede stehende keinen ,Umsatz im Zahlungs-
oder Uberweisungsverkehr* im Sinne von Art. 135 Abs. 1 Buchst. d der Mehrwertsteuerrichtlinie
darstellt.

C. Zur Unerheblichkeit der Identitat des formalen Empfangers der Dienstleistung fur die
Anwendung von Art. 135 Abs. | Buchst. d der Mehrwertsteuerrichtlinie (zweite Frage)

66.

Mit seiner zweiten Frage moéchte das vorlegende Gericht im Wesentlichen wissen, ob die im
Ausgangsrechtsstreit in Rede stehende Dienstleistung eine ,Einziehung von Forderungen® im
Sinne von Art. 135 Abs. | Buchst. d der Mehrwertsteuerrichtlinie darstellt.

67.

Angesichts der von mir vorgeschlagenen Antwort auf die erste Vorlagefrage ist die Beantwortung
dieser Frage meines Erachtens entbehrlich. Diese Antwort ist namlich nur dann erforderlich, wenn
die in Rede stehende Leistung als ,Umsatz im Zahlungs- oder Uberweisungsverkehr*



grundsatzlich in den Anwendungsbereich der in Art. 135 Abs. | Buchst. d der
Mehrwertsteuerrichtlinie vorgesehenen Steuerbefreiung féllt. In diesem Fall stellt sich dann die
Frage, ob diese Dienstleistung unter die fur die Tatigkeiten der Einziehung von Forderungen
vorgesehene Ausnahme fallt.

68.

Da ich dem Gerichtshof vorschlage, zu antworten, dass die im Ausgangsrechtsstreit in Rede
stehende Leistung keinen ,Umsatz im Zahlungs- oder Uberweisungsverkehr darstellt, ist es nicht
erforderlich, die Tragweite der Ausnahme von dieser Steuerbefreiung zu prifen. Da die Antwort,
die ich auf die erste Frage vorschlage, bedeutet, dass diese Leistung der Mehrwertsteuer
unterliegt, ist es aus praktischer Sicht nicht mehr erforderlich, sich die Frage zu stellen, ob sie als
Einziehung von Forderungen der Mehrwertsteuer unterliegt.

69.

Gleichwohl méchte ich noch auf die Relevanz des in der zweiten Vorlagefrage angesprochenen
Umstands, dass die im Ausgangsrechtsstreit in Rede stehende Leistung infolge der Anderung der
vertraglichen Vereinbarungen zwischen den Parteien formal vom Steuerpflichtigen (DPAS) an den
Zahlungsschuldner (den Patienten) und nicht an den Glaubiger der Zahlung (den Zahnarzt)
geleistet wird, fur die Anwendung der genannten Steuerbefreiung eingehen.

70.

Ich weise in diesem Zusammenhang darauf hin, dass nach stéandiger Rechtsprechung die
Bertcksichtigung der wirtschaftlichen Realitat ein grundlegendes Kriterium fur die Anwendung des
gemeinsamen Mehrwertsteuersystems darstellt ( 43 ). Der Gerichtshof hat ausdricklich anerkannt,
dass Vertragsbestimmungen mdglicherweise die wirtschaftliche Realitat der erbrachten
Leistungen, auf die sich die Anwendung der Mehrwertsteuerregelung stiitzen muss, nicht
widerspiegeln (44).

71.

Aus der Sachverhaltsschilderung des vorlegenden Gerichts ergibt sich jedoch, dass DPAS die
vertraglichen Vereinbarungen zur Durchfiihrung ihrer Zahlungsplane fir Zahnbehandlungen
umstrukturiert hat, um auch den Patienten und nicht mehr nur den Zahnarzt als Empfanger der
betreffenden Dienstleistungen zu benennen. Erklartes Ziel dieser Umstrukturierung sei es
gewesen, zu verhindern, dass der an die Patienten erbrachte Teil der Leistungen infolge des
Urteils AXA UK ( 45) als ,Einziehung von Forderungen® eingestuft werde, und zu erreichen, dass
dieser Teil folglich von der Mehrwertsteuer befreit bleibe (46 ).

72.

Im Rahmen dieser Umstrukturierung hat DPAS sowohl den Zahnarzten als auch den Patienten
gegenuber erklart, dass die wirtschaftliche Realitat ihrer Dienstleistungen unverandert bleibe und
die Anderungen ,rein verwaltungstechnisch” seien und ,keinen praktischen Unterschied im
Vergleich zu den bisherigen Vereinbarungen [bedeuten]” (47 ).

73.

Unter diesen Umstanden ist diese Umstrukturierung der vertraglichen Vereinbarungen, mit der
beabsichtigt wurde, auch den Patienten und nicht mehr nur den Zahnarzt als Empfanger der
Dienstleistungen zu benennen, fur die Anwendung von Art. 135 Abs. 1 Buchst. d der
Mehrwertsteuerrichtlinie unerheblich. Dieses Ergebnis folgt aus der Verpflichtung gemaf der



genannten Rechtsprechung, die Anwendung der Mehrwertsteuerregelung auf die wirtschaftliche
Realitéat der in Rede stehenden Dienstleistungen zu stiitzen.

74.

Dieser Ansatz scheint mir auRerdem durch Art. 131 der Mehrwertsteuerrichtlinie geboten, wonach
die u. a. in Art. 135 Abs. 1 Buchst. d dieser Richtlinie vorgesehenen Steuerbefreiungen ,unter den
Bedingungen angewandt [werden], die die Mitgliedstaaten zur Gewéhrleistung einer korrekten und
einfachen Anwendung dieser Befreiungen und zur Verhinderung von Steuerhinterziehung,
Steuerumgehung oder Missbrauch festlegen®. Ich weise in diesem Zusammenhang darauf hin,
dass es meines Erachtens nicht notwendig ist, auf die im Mehrwertsteuerbereich gefestigte
Doktrin des Rechtsmissbrauchs zurtickzugreifen ( 48 ), da es die Verpflichtung, sich auf die
wirtschaftliche Realitat der in Rede stehenden Umsatze zu stitzen, erlaubt, das mit der zweiten
Frage aufgeworfene Problem zu l6sen.

75.

Nach alledem schlage ich dem Gerichtshof vor, diese Frage wie folgt zu beantworten. Art. 135
Abs. | Buchst. d der Mehrwertsteuerrichtlinie ist dahin auszulegen, dass der Umstand, dass die im
Ausgangsrechtsstreit in Rede stehende Dienstleistung infolge einer Anderung der vertraglichen
Vereinbarungen zwischen den Parteien formal vom Steuerpflichtigen an den Zahlungsschuldner
(den Patienten) und nicht an den Glaubiger der Zahlung (den Zahnarzt) erbracht wird, fir die
Anwendung der in dieser Bestimmung vorgesehenen Steuerbefreiung unerheblich ist, da die
wirtschaftliche Realitat dieser Leistung unverandert geblieben ist.

76.

Diese Antwort ist auch dann einschlagig, wenn der Gerichtshof entgegen dem, was ich oben in
den Abschnitten A und B vorgeschlagen habe, entscheiden sollte, in der vorliegenden
Rechtssache die im Urteil AXA UK (49 ) zugrunde gelegte Losung anzuwenden. Wenn der
Gerichtshof den Standpunkt einnehmen sollte, dass eine Dienstleistung wie die im
Ausgangsrechtsstreit in Rede stehende als (der Mehrwertsteuer unterliegender) Umsatz der
»Einziehung von Forderungen* einzustufen ist, wére es meines Erachtens flr diese Einstufung
irrelevant, ob die im Ausgangsrechtsstreit in Rede stehenden vertraglichen Vereinbarungen den
Zahnarzt oder den Patienten als formalen Empfanger dieser Leistung benennen. Die
Verpflichtung, sich fur die Anwendung der Mehrwertsteuer auf die wirtschaftliche Realitat der
Umsétze zu stitzen, stinde namlich in diesem Fall auch der Méglichkeit entgegen, dass eine
einfache Vertragsanderung die Einstufung einer Dienstleistung andern kann, obwohl ihre
wirtschaftliche Realitat unveréndert geblieben ist ( 50 ).

VI. Ergebnis
7.

Nach alledem schlage ich dem Gerichtshof vor, die Vorlagefragen des Upper Tribunal (Tax and
Chancery Chamber) (Oberverwaltungsgericht [Kammer fur — u. a. — Steuersachen], Vereinigtes
Kdnigreich) wie folgt zu beantworten:

1.

Art. 135 Abs. | Buchst. d der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 Uber das
gemeinsame Mehrwertsteuersystem ist dahin auszulegen, dass eine Dienstleistung wie die vom
Steuerpflichtigen im Ausgangsrechtsstreit erbrachte, die darin besteht, die betreffenden



Geldinstitute zum einen anzuweisen, auf der Grundlage einer Einziehungserméachtigung eine
Geldsumme vom Bankkonto des Patienten auf das des Steuerpflichtigen zu Uberweisen, und zum
anderen, diese Summe anschlieBend nach Abzug der dem Steuerpflichtigen geschuldeten
Vergutung von dem letztgenannten Bankkonto auf die jeweiligen Bankkonten des Zahnarztes und
des Versicherers des Patienten zu Uberweisen, keinen nach dieser Bestimmung steuerbefreiten
,Umsatz im Zahlungs- oder Uberweisungsverkehr* darstellt, da sie als solche nicht die rechtlichen
und finanziellen Anderungen bewirkt, die die Ubertragung einer Geldsumme kennzeichnen.

2.

Art. 135 Abs. | Buchst. d der Mehrwertsteuerrichtlinie ist dahin auszulegen, dass der Umstand,
dass die im Ausgangsrechtsstreit in Rede stehende Dienstleistung infolge einer Anderung der
vertraglichen Vereinbarungen zwischen den Parteien formal vom Steuerpflichtigen an den
Zahlungsschuldner (den Patienten) und nicht an den Glaubiger der Zahlung (den Zahnarzt)
erbracht wird, fir die Anwendung der in dieser Bestimmung vorgesehenen Steuerbefreiung
unerheblich ist, da die wirtschaftliche Realitét dieser Leistung unverandert geblieben ist.

(1) Originalsprache: Franzdsisch.

( 2) Richtlinie des Rates vom 28. November 2006 uber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem
(ABI. 2006, L 347, S. 1).

( 3) Urteil vom 28. Oktober 2010 (C?175/09, EU:C:2010:646).

(4) Art. 13 Teil B Buchst. d Nr. 3 der Sechsten Richtlinie 77/388/EWG des Rates vom 17. Mai
1977 zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten tber die Umsatzsteuern —
Gemeinsames Mehrwertsteuersystem: einheitliche steuerpflichtige Bemessungsgrundlage (ABI.
1977, L 145, S. 1).

(5) Urteil vom 28. Oktober 2010 (C?175/09, EU:C:2010:646).

( 6) Urteil vom 28. Oktober 2010 (C?175/09, EU:C:2010:646).

(7 ) Urteil vom 26. Mai 2016 (C?607/14, EU:C:2016:355).

( 8) Urteil vom 26. Mai 2016 (C?130/15, nicht veroffentlicht, EU:C:2016:357).
(9 ) Urteil vom 28. Oktober 2010 (C?175/09, EU:C:2010:646).

( 10 ) Urteil vom 5. Juni 1997 (C?2/95, EU:C:1997:278, Rn. 53): ,Die Uberweisung ist ein Vorgang,
der in der Ausfiihrung eines Auftrags zur Ubertragung einer Geldsumme von einem Bankkonto auf
ein anderes besteht. Sie ist namentlich dadurch gekennzeichnet, dass sie zu einer Anderung der
bestehenden rechtlichen und finanziellen Situation zwischen dem Auftraggeber und dem
Empféanger auf der einen Seite und zwischen diesen und ihren jeweiligen Banken auf der anderen
Seite sowie gegebenenfalls zwischen den Banken fuhrt. Dartuber hinaus ist der Vorgang, der zu
dieser Anderung fiihrt, allein die Ubertragung der Gelder zwischen den Konten unabhéngig von
deren Grund. Da die Uberweisung nur ein Mittel zur Ubertragung der Gelder ist, sind somit die
funktionellen Aspekte fur die Frage entscheidend, ob ein Vorgang eine Uberweisung im Sinne der
Sechsten Richtlinie [ersetzt durch die Mehrwertsteuerrichtlinie] darstellt.”

(11) Dieses Kriterium entspricht im Ubrigen der gangigen Definition des Begriffs ,Uberweisung*
sowie der Definition in Art. 4 Nr. 24 der Richtlinie (EU) 2015/2366 des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 25. November 2015 liber Zahlungsdienste im Binnenmarkt, zur Anderung der
Richtlinien 2002/65/EG, 2009/110/EG und 2013/36/EU und der Verordnung (EU) Nr. 1093/2010



sowie zur Aufhebung der Richtlinie 2007/64/EG (ABI. 2015, L 337, S. 35). Danach bezeichnet die
Uberweisung ,einen auf Aufforderung des Zahlers ausgelosten Zahlungsdienst zur Erteilung einer
Gutschrift auf das Zahlungskonto des Zahlungsempfangers zulasten des Zahlungskontos des
Zahlers in Ausfihrung eines oder mehrerer Zahlungsvorgéange durch den Zahlungsdienstleister,
der das Zahlungskonto des Zahlers fihrt".

(12 ) Urteile vom 26. Mai 2016, Bookit (C?607/14, EU.C:2016:355, Rn. 39), und vom 26. Mai
2016, National Exhibition Centre (C?130/15, nicht veroffentlicht, EU:C:2016:357, Rn. 34); in
diesem Sinne auch Urteil vom 5. Juni 1997, SDC (C?2/95, EU:C:1997:278, Rn. 64 bis 66).

(13) Urteil vom 28. Oktober 2010 (C?175/09, EU:C:2010:646).

(14 ) Urteile vom 5. Juni 1997, SDC (C?2/95, EU:C:1997:278, Rn. 53), vom 28. Juli 2011, Nordea
Pankki Suomi (C?350/10, EU:C:2011:532, Rn. 25), vom 13. Marz 2014, ATP PensionService
(C?464/12, EU:C:2014:139, Rn. 79), vom 26. Mai 2016, Bookit (C?607/14, EU:C:2016:355, Rn.
38), und vom 26. Mai 2016, National Exhibition Centre (C?130/15, nicht verdoffentlicht,
EU:C:2016:357, Rn. 33).

(15) Urteil vom 22. Oktober 2015, Hedqvist (C?264/14, EU:C:2015:718, Rn. 40); in diesem Sinne
auch Urteil vom 12. Juni 2014, Granton Advertising (C?461/12, EU:C:2014:1745, Rn. 37 und 38).

(16) Vgl. Urteile vom 5. Juni 1997, SDC (C?2/95, EU:C:1997:278, Rn. 50), vom 28. Juli 2011,
Nordea Pankki Suomi (C?350/10, EU:C:2011:532, Rn. 26), vom 26. Mai 2016, Bookit (C?607/14,
EU:C:2016:355, Rn. 43), und vom 26. Mai 2016, National Exhibition Centre (C?130/15, nicht
veroffentlicht, EU:C:2016:357, Rn. 38).

(17 ) Vgl. u. a. Urteil vom 2. Dezember 2010, Everything Everywhere (C?276/09, EU:C:2010:730,
Rn. 31).

(18) Vgl. u. a. Urteile vom 5. Juni 1997, SDC (C?2/95, EU:C:1997:278, Rn. 32), vom 26. Juni
2003, MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring (C?305/01, EU:C:2003:377, Rn. 64), vom 13. Marz 2014,
ATP PensionService (C?464/12, EU:C:2014:139, Rn. 78), vom 22. Oktober 2015, Hedqvist
(C?264/14, EU:C:2015:718, Rn. 39), vom 26. Mai 2016, Bookit (C?607/14, EU:C:2016:355, Rn.
36), und vom 26. Mai 2016, National Exhibition Centre (C?130/15, nicht veroffentlicht,
EU:C:2016:357, Rn. 31).

(19) Urteil vom 13. Marz 2014, ATP PensionService (C?464/12, EU:C:2014:139, Rn. 77 bis 85).
Der Gerichtshof hat ausgefuhrt, dass die Umsatze, die die Anspriche der Versicherten gegen die
Rentenkassen durch Umwandlung der Forderung des Beschaftigten gegen seinen Arbeitgeber in
eine Forderung gegen seine jeweilige Rentenkasse umsetzen, ,Umsétze im Zahlungs- oder
Uberweisungsverkehr* darstellen (Rn. 82 dieses Urteils).

(20) Vgl. in diesem Sinne Urteile vom 5. Juni 1997, SDC (C?2/95, EU:C:1997:278, Rn. 66), vom
13. Dezember 2001, CSC Financial Services (C?235/00, EU:C:2001:696, Rn. 26 bis 28), vom 28.
Juli 2011, Nordea Pankki Suomi (C?350/10, EU:C:2011:532, Rn. 24 und 28 bis 39), vom 13. Méarz
2014, ATP PensionService (C?464/12, EU:C:2014:139, Rn. 79), vom 26. Mai 2016, Bookit
(C?607/14, EU:C:2016:355, Rn. 40 und 51), und vom 26. Mai 2016, National Exhibition Centre
(C?130/15, nicht verdoffentlicht, EU:C:2016:357, Rn. 35 und 46).

(21) Urteile vom 5. Juni 1997, SDC (C?2/95, EU:C:1997:278, Rn. 65), vom 13. Dezember 2001,
CSC Financial Services (C?235/00, EU:C:2001:696, Rn. 32), vom 28. Juli 2011, Nordea Pankki
Suomi (C?350/10, EU:C:2011:532, Rn. 31), vom 26. Mai 2016, Bookit (C?607/14, EU:C:2016:355,
Rn. 45), und vom 26. Mai 2016, National Exhibition Centre (C?130/15, nicht verdffentlicht,



EU:C:2016:357, Rn. 40).

(22 ) Die Umstande des Ausgangsrechtsstreits sind daher von denen zu unterscheiden, die zum
Urteil ATP PensionService (C?464/12, EU:C:2014:139) gefluihrt haben. Vgl. Fn. 19 der
vorliegenden Schlussantrage.

(23 ) Aus diesem Schreiben, das von dem vorlegenden Gericht zitiert wird und das ich im
Folgenden auszugsweise wiedergebe, geht namlich hervor, dass DPAS Dienstleistungen der
administrativen Verwaltung erbringt: ,Ihre monatliche Zahlung [wird] Gber ... DPAS ... abgewickelt,
die Ihren Zahnbehandlungsplan entwickelt hat, bereitstellt und verwaltet und im
Lastschriftverfahren als Verwalterin tatig ist. Obwohl DPAS naturlich schon in der Vergangenheit in
einer Beziehung zu Ihnen stand, haben wir, die Zahnarztpraxis, ein Verwaltungsentgelt an DPAS
gezahlt, das von dem abgebuchten Betrag abgezogen wurde. ... Von nun an soll DPAS ... einen
Teil des von Ihnen an DPAS gezahlten und monatlich abgebuchten Gesamtbetrags in Bezug auf
die Ihnen gegeniber bestehende Verpflichtung, lhre Zahnbehandlungsplanzahlungen sowie lhren
Zusatzversicherungsschutz und die Notfallberatungsstelle abzuwickeln und zu verwalten,
einbehalten” (Hervorhebung nur hier). Vgl. auch Nrn. 17 bis 19 der vorliegenden Schlussantrage.

(24 ) Urteil vom 26. Mai 2016 (C?607/14, EU:C:2016:355).
(25) Urteil vom 26. Mai 2016 (C?130/15, nicht vertffentlicht, EU:C:2016:357).
(26) Urteil vom 28. Oktober 2010 (C?175/09, EU:C:2010:646).

(27 ) Urteile vom 26. Mai 2016, Bookit (C?607/14, EU:C:2016:355, Rn. 44), und National
Exhibition Centre (C?130/15, nicht verdoffentlicht, EU:C:2016:357, Rn. 39).

(28) Vgl. in diesem Sinne Urteile vom 26. Mai 2016, Bookit (C?607/14, EU:C:2016:355, Rn. 45
bis 51), und National Exhibition Centre (C?130/15, nicht veréffentlicht, EU:C:2016:357, Rn. 40 bis
46).

(29) Vgl. in diesem Sinne Urteile vom 26. Mai 2016, Bookit (C?607/14, EU:C:2016:355, Rn. 53
bis 56), und National Exhibition Centre (C?130/15, nicht veréffentlicht, EU:C:2016:357, Rn. 48 bis
51).

( 30) Urteile vom 19. April 2007, Velvet & Steel Immobilien (C?455/05, EU:C:2007:232, Rn. 22),
vom 22. Oktober 2009, Swiss Re Germany Holding (C?242/08, EU:C:2009:647, Rn. 46), vom 12.
Juni 2014, Granton Advertising (C?461/12, EU:C:2014:1745, Rn. 29), vom 13. Méarz 2014, ATP
PensionService (C?464/12, EU:C:2014:139, Rn. 78), vom 22. Oktober 2015, Hedqvist (C?264/14,
EU:C:2015:718, Rn. 37), vom 26. Mai 2016, Bookit (C?607/14, EU:C:2016:355, Rn. 36), und vom
26. Mai 2016, National Exhibition Centre (C?130/15, nicht veroffentlicht, EU:C:2016:357, Rn. 31).

(31) Urteile vom 19. April 2007, Velvet & Steel Immobilien (C?455/05, EU:C:2007:232, Rn. 24),
vom 10. Mérz 2011, Skandinaviska Enskilda Banken (C?540/09, EU:C:2011:137, Rn. 21), vom 12.
Juni 2014, Granton Advertising (C?461/12, EU:C:2014:1745, Rn. 30), vom 22. Oktober 2015,
Hedqvist (C?264/14, EU:C:2015:718, Rn. 36), vom 26. Mai 2016, Bookit (C?607/14,
EU:C:2016:355, Rn. 55), und vom 26. Mai 2016, National Exhibition Centre (C?130/15, nicht
veroffentlicht, EU:C:2016:357, Rn. 50).

(32 ) Urteil vom 28. Oktober 2010 (C?175/09, EU:C:2010:646).

(33) Vgl. Nr. 12 der vorliegenden Schlussantrage.



(34 ) Vgl. Nrn. 16 bis 19 der vorliegenden Schlussantrage.

( 35) Urteil vom 28. Oktober 2010 (C?175/09, EU:C:2010:646).

(36 ) Urteil vom 28. Oktober 2010 (C?175/09, EU:C:2010:646).

(37) Urteil vom 28. Oktober 2010, AXA UK (C?175/09, EU:C:2010:646, Rn. 28).
(38) Urteil vom 26. Mai 2016 (C?607/14, EU:C:2016:355).

(39 ) Urteil vom 26. Mai 2016 (C?130/15, nicht veréffentlicht, EU:C:2016:357).
(40 ) Urteil vom 28. Oktober 2010 (C?175/09, EU:C:2010:646).

(41) Vgl. Nrn. 47 bis 51 der vorliegenden Schlussantrage.

(42 ) Urteil vom 28. Oktober 2010 (C?175/09, EU:C:2010:646).

(43 ) Urteile vom 20. Februar 1997, DFDS (C?260/95, EU:C:1997:77, Rn. 23), vom 28. Juni 2007,
Planzer Luxembourg (C?73/06, EU:C:2007:397, Rn. 43), vom 7. Oktober 2010, Loyalty
Management UK und Baxi Group (C?53/09 und C?55/09, EU:C:2010:590, Rn. 39), und vom 20.
Juni 2013, Newey (C?653/11, EU:C:2013:409, Rn. 42).

(44 ) Val. u. a. Urteil vom 20. Juni 2013, Newey (C?653/11, EU:C:2013:409, Rn. 44).
(45) Urteil vom 28. Oktober 2010 (C?175/09, EU:C:2010:646).

(46 ) Vgl. Nrn. 16 bis 19 der vorliegenden Schlussantrage.

(47 ) Vgl. Nrn. 18 und 19 der vorliegenden Schlussantrage.

(48) Vgl. u. a. Urteile vom 21. Februar 2006, Halifax u. a. (C?255/02, EU:C:2006:121, Rn. 74 und
75), vom 17. Dezember 2015, WebMindLicenses (C?419/14, EU:C:2015:832, Rn. 35 und 36), und
vom 22. November 2017, Cussens u. a. (C?251/16, EU:C:2017:881).

(49) Urteil vom 28. Oktober 2010 (C?175/09, EU:C:2010:646).

(50) Vgl. Nr. 72 der vorliegenden Schlussantrage.



