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HENRIK SAUGMANDSGAARD GE

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2018. méarcius 21. (1)

C?5/17. sz. Ugy

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
kontra

DPAS Limited

(az Upper Tribunal [Tax and Chancery Chamber] [masodfokl birésag {adolugyi és kancellariai
tanacs}, Egyesult Kirdlysag] altal benyuijtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

.El?zetes dontéshozatal — Kbzos hozzaadottértékado6?rendszer — 2006/112/EK iranyelv —
Mentesség — A 135. cikk (1) bekezdésének d) pontja — Fizetésekre és atutaldsokra vonatkozo
ugylet — Hiany — Fogorvosi ellatasok kozvetlen beszedési megbizasos fizetési rendszereinek
kidolgozasa és m?kddtetése — A pénzmozgassal jar6 szolgaltatas hianya — Kovetelésbehajtas — A
valés gazdasagi tartalom elve — A szolgéltatas formalis cimzettje személyének irrelevanciaja”

|. Bevezetés
1.

A Bir6sag Hivataladhoz 2017. januar 6?an érkezett 2016. november 28?i hatarozataval az Upper
Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (masodfoku birésag, adétgyi és kancellariai tanacs,
Egyesiilt Kiralysag) el?zetes dontéshozatal iranti kérelmet terjesztett a Birésag elé a 2006/112/EK
iranyelv (a tovabbiakban: héairanyelv) ( 2 ) 135. cikke (1) bekezdése d) pontjanak értelmezését
illet?en.

2.

E kérelmet a DPAS Limited és Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
(Nagy?Britannia és Eszak?irorszag Egyesiilt Kiralysaganak adohatdsaga, a tovabbiakban:
adohat6sag) kozott azzal kapcsolatban folyd jogvita keretében terjesztették el?, hogy az utébbi
megtagadta a hozzdadottértékado6 (héa) aldli mentességet a DPAS éltal nyujtott egyik szolgaltatas
esetében.

3.

A DPAS fogorvosok részére kinal praxisra szabott fogorvosi ellatasi fizetési rendszereket, és a
rendszerbe bejelentkez? pacienseknek nyujt a fizetési rendszerekkel kapcsolatos adminisztraciés
szolgaltatasokat. A nemzeti eljaras targyat képez? kérdés lényegében arra irdnyul, hogy a
héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének d) pontja alapjan adomentes ,fizetésekre vagy
atutalasokra vonatkoz6 Ugyleteknek” min?siilnek?e a nyujtott szolgaltatasok.



4.

Az javaslom a Birésagnak, hogy e kérdésre nemleges valaszt adjon, mivel az alapeljarasban
szerepl?h6z hasonl6 szolgéaltatas Gnmagaban nem eredményezi a pénzmozgasra jellemz?
valtozasok megvaldsulasat a jogi €s pénzigyi helyzetben. A gyakorlatban e valasz azt jelenti,
hogy az ilyen szolgaltatas héakoteles.

[I. Jogi hattér
A. Az uniés jog
5.

A héairanyelv IX. cimének 3. fejezetében talalhatd 135. cikkének (1) bekezdése a kovetkez?ket
irja el?:

»A tagéllamok mentesitik az adé aldl a kovetkez? Ugyleteket:
[...]
d)

azon ugyletek, beleértve a kdzvetitést is, amelyek betétre, folydszamléra, fizetésre, atutalasra,
kovetelésre, csekkre és egyéb atruhazhatd értékpapirra vonatkoznak, kivéve a kdvetelésbehajtast;

[...]"
B. Az Egyesiilt Kiralysag joga
6.

A Value Added Tax Act 1994 (a hozzaadottérték?adorol szold 1994. evi térveny) 31. cikke ugy
rendelkezik, hogy adomentes a szolgaltatasnyujtas, ha megfelel a térvény 9. mellékletében
szerepl? meghatarozasnak.

7.

E 9. melléklet tobbek kozott a kbvetkez?ket rogziti:

,5. CSOPORT — PENZUGYEK

[Mentes a héa aldl:]

1.

Pénz, pénzt megtestesit? értékpapir vagy pénz fizetésére szolgalé barmilyen valté vagy

kotelezvény folydsitasa, atutalasa vagy atvétele, valamint minden pénzre vagy hasonlé
fizet?eszkdzre vonatkozo lgylet.

[..]
5,



Az 1. pontban foglalt Ggyletek barmelyikével kapcsolatos kdzvetit? szolgaltatas nydjtasa kdzvetit?i
min?ségben eljaré személy altal (fliggetlentl attdl, hogy az Ggylet végbemegy?e).”

8.
Az 5. csoporthoz f?z6tt (1A) értelmez? megjegyzés a kdvetkez?ket mondja ki:

»Az 1. pont nem vonatkozik a hatalya ala tartoz6 valamely Ugylet el?készitésére iranyuld
szolgéltatasok nyujtasara.”

Ill. Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések
9.

A DPAS, azaz ,Dental Plan Administration Services” (fogorvosi ellatasi fizetési rendszerekhez
kapcsolodo adminisztracids szolgélat) fogorvosi ellatési fizetési rendszereket dolgoz ki és
m?kdodtet az Egyesilt Kiralysagban.

10.

A DPAS fogorvosok részére kinal praxisra szabott fogorvosi ellatasi fizetési rendszereket, és a
fogorvosok pécienseinek nyujt fogorvosi ellatasi fizetési rendszerekkel kapcsolatos
adminisztracios szolgaltatdsokat. Ebben az esetben a ,fogorvosi ellatasi fizetési rendszer” a
fogorvos és péaciense kozotti olyan megallapodas, amelyben a fogorvos meghatarozott szint?
fogaszati ellatas nyujtasat vallalja, és ezért cserébe a paciens vallalja egy atalanyésszeg havonta
tortén? megfizetését. A rendszer tartalmaz néhany tovabbi szolgaltatast is, nevezetesen a DPAS
altal nyujtott biztositasi és fizetési adminisztracios szolgaltatasokat.

11.

A DPAS ellatja a fogorvosi ellatasi fizetési rendszerekkel kapcsolatos adminisztracios, pénzigyi és
biztositasi feladatokat. A DPAS tobbek kozo6tt tanacsokat ad a fogorvosok és személyzetiik
szamara a rendszer kialakitasat illet?en, és olyan reklamanyagokat biztosit, mint brosurak,
szorolapok, poszterek, regisztracios nyomtatvanyok, levelez?papir/fejléces jegyzetpapir, valamint
rendszertagsagi kartyak.

12.

Ezek a fogorvosi ellatasi fizetési rendszerek lehet?vé teszik a betegek részére, hogy egységesen
osszak fel a fogorvosi ellatas koltségeit az év egészére. Ennek érdekében a paciensek ,kozvetlen
beszedési megbizas” Gtjan havi fizetéseket teljesitenek a DPAS javara. A kérdést el?terjeszt?
bir6sédg szerint a kbzvetlen beszedési megbizas végrehajtasanak madja lényegében megegyezik
az Axa UK itélet ( 3) 7—11. pontjdban leirtakkal. Amikor a Birésag ezzel kapcsolatban kérdést
intézett hozz4, az emlitett bir6sag meger?sitette, hogy a DPAS &ltal nyUjtott szolgaltatasok
,azonosak vagy nagyon hasonlitanak” az utébbi itéletben leirtakhoz.

13.

2012. januar 1?jéig a fogorvosi ellatasi fizetési rendszereket a DPAS a fogorvosok részeére nyujtott
szolgaltatasokként alakitotta ki és a DPAS és a fogorvosok kdzott allt fenn szerz?dés a fogorvosi
ellatasi fizetési rendszerek m?kodtetése targyaban. A DPAS havonta fix 6sszeget kapott minden
fogorvostol, amely az esetek tulnyomo tdbbségében 366,66 GBP (hozzavet?leg 415 eurd) volt,
valamint egy 0,94 GBP-2,90 GBP (hozzavet?leg 1,06—3,28 eurd) 6sszeg? ,paciensenként



fizetend?” dijat. A DPAS a dijak 6sszegét levonta a paciensekt?l kbzvetlen beszedési megbizas
atjan beszedett 6sszegekb?!.

14.

A gyakorlatban a DPAS a kdzvetlen beszedési megbizas alapjan felhivta a paciens bankjat, hogy
utalja at a kik6tott 6sszeget a paciens bankszamlajarél a DPAS bankszamlajara. Ezt kbvet?en
felhivta sajat bankjat, hogy a fogorvos szamlajara utalja el a neki jaré 6sszeget, kizardlag azokat a
pacienseket véve figyelembe, akik kdzvetlen beszedési megbizas révén megfizették havi dijukat,
illetve levonva a DPAS altal szolgéltatasaiért felszamitott 6sszeget.

15.

Az adbéhatésag ugy vélte, hogy a DPAS a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének d) pontja vagy
a hatodik iranyelv ( 4 ) megfelel? rendelkezése alapjan adomentes fizetésekre vagy atutaldsokra
vonatkoz6 Ugyleteket végez.

16.

2010. oktober 28?7an a Birdsag meghozta az Axa UK itéletet, ( 5) amely a DPAS versenytarsa, a
Denplan Ltd szolgaltatdsnyujtasainak héakotelezettségére vonatkozott, amely a DPAS?hez
hasonl6an szintén fogorvosi ellatasi fizetési rendszereket kinalt a fogorvosok részére. Ebben az
itéletben a Birésag ugy dontétt, hogy a Denplan altal nyujtottakhoz hasonl6 szolgaltatasok
J?szabaly szerint” fizetésekre vonatkozo Ugyleteknek min?stilnek, de kévetelésbehajtasnak kell
tekinteni ?ket, és ezért nem vonatkozhat rajuk a hivatkozott adomentesseg.

17.

Ezen itéletet kovet?en a DPAS 2012. januar 1?jét?| atalakitotta a fogorvosi ellatasi fizetési
rendszerekkel kapcsolatos szerz?déses megallapodasait, oly médon, hogy nem csupan a
fogorvosok, hanem a paciensek részére is szolgaltatasokat nyujt.

18.

Egy 2011. szeptember 8?i, fogorvos tgyfelei részére kildott levélben a DPAS Iényegében a
kovetkez?k szerint ismertette ezt az atalakitast:

az Axa UK itélet ( 6 ) gyakorlati hatdsa az volt, hogy a DPAS altal a fogorvosok részére nyujtott
szolgaltatasokat a héa ala vonta, holott azokat az ad6hatésag korabban adomentesnek tekintette,
ami 20% koruli tobbletkoltséget eredményezett; ezt a DPAS?nek &t kellett volna héaritania
ugyfeleire;

mindaddig a DPAS altal kezelt fogorvosi ellatasi fizetési rendszerek egyrészt egy, a DPAS és a
fogorvos kdzott a fogorvosi ellatasok fizetési rendszerével kapcsolatos szolgéaltatasok (,dental
payment plan services”) nyuljtasara kotott szerz?dést, masrészt pedig egy, a DPAS és a paciens
kozott kiegészit? biztositas nyujtasara kotott szerz?dést tartalmaztak;

a javasolt atalakitas a fent hivatkozott els? szerz?dés kettéosztasa, egy, a DPAS és a fogorvos



kozott a fogorvosi ellatasok fizetési rendszerével kapcsolatos szolgaltatasok (,dental payment plan
services”) nyujtasara kotott szerz?désre és egy, a DPAS és a paciens kozott a fogorvosi ellatasok
fizetési rendszerének ,el?mozditasara” (,dental payment plan facilities”) kotott szerz?désre;

a DPAS kiemelte, hogy dijainak dsszege valtozatlan marad, mivel véllalja, hogy viseli a fogorvos
részére nyljtott szolgaltatast terhel? héat, a tdbbi szolgaltatas pedig tovabbra is héamentes marad;

a DPAS hangsulyozta, hogy e modositasok ,tisztan adminisztrativ jelleg?ek”, valamint, hogy azok
~semmilyen gyakorlati kilonbséget nem jelentenek a jelenlegi megallapodasokhoz képest”.

19.

A DPAS emellett megkuldte a fogorvosoknak a fogorvosi ellatasok fizetési rendszerébe belépett
paciensek részére kildend? levél tervezetét. E levél emlékeztetett arra, hogy mindaddig a
fogorvosi rendel? fizette a DPAS kezelési dijait, amelyeket levontak a valamennyi paciens altal
kozvetlen beszedési megbizas révén fizetett havi dijbdl. A levélben arra tettek javaslatot, hogy a
kozvetlen beszedési megbizas révén a DPAS részére fizetend? havi 6sszeg egy részét a
tovabbiakban a DPAS levonja a paciens fogorvosi ellatasok fizetési rendszere keretében
teljesitend? kifizetéseinek kezelésére és lgyvitelére vonatkozo koételezettsége teljesitésének,
valamint a paciens kiegészit? biztositasi fedezete és a fogorvosi segélyhivo szolgaltatas
kezelésének ellentételezéseként. Az emlitett levél is hangsulyozta, hogy ,fentiek pusztan
adminisztrativ jelleg? valtoztatasok|[, amelyek nem] médositjak a fogorvosi ellatasok fizetési
rendszere alapjan biztositott fedezetet, €s nem érintik [a paciens] altal havonta fizetend? 6sszeg
nagysagat”.

20.

A kérdést el?terjeszt? birdsdg megallapitotta, hogy a DPAS az Uj szerz?déses megallapodasokkal
0sszefliggésben szolgaltatdsokat nyujt a paciensek szamara. E megallapodasok jogviszonyt
hoznak Iétre a DPAS és a péaciens kdzott, amelynek alapjan a paciens elfogadja, hogy a fogorvosi
ellatasok fizetési rendszere alapjan esedékes egyes havonta fizetend? dsszegek egy része a
DPAS altal a paciensnek nyujtott szolgaltatasok ellentételezését szolgalja.

21.

E bir6sdg azonban nem vont le semmilyen kovetkeztetést azon kérdést illet?en, hogy
adomentesek?e a DPAS altal a pacienseknek nyujtott szolgéltatasok. Hangsulyozza, hogy e
kérdés megvalaszolasa érdekében el kell donteni, hogy e szolgaltatasok a héairdnyelv 135. cikke
(1) bekezdésének d) pontja eértelmében vett fizetésekre vagy atutalasokra vonatkozo tgyletek?e,
illetve hogy adott esetben kdvetelésbehajtadsnak min?silnek?e. E tekintetben ugy véli, hogy a
Bookit itélet ( 7 ) és a National Exhibition Centre itélet ( 8 ) nem dontotte el kell? egyértelm?séggel
e kérdéseket.

22.

E kérilmények kozott az Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (masodfoku birdsag,
adougyi és kancellariai tanacs, Egyesilt Kiralysag) ugy hatarozott, hogy az eljarast felfiggeszti, és
el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdéseket terjeszti a Birosag elé:



»1)

A héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének d) pontja értelmében vett adémentes atutalasi vagy
fizetési szolgaltatasok nyujtdsanak min?sil?e az ad6alany altal az [alaplgyben] teljesitett
szolgéltatashoz hasonlé szolgaltatas, amelynek keretében az ad6alany kdzvetlen beszedési
megbizas alapjan kdzvetlen beszedéssel valamely paciens bakszamlajarol pénzésszeget emel le,
€s e pénzosszeget az addalanyt megillet? dijazas levonasat kbvet?en tovabbitja a fogorvosnak és
a biztositasi szolgaltatbnak? Kulonoésen a [2016. majus 26?iBookit itélet (C?607/14,
EU:C:2016:355) és National Exhibition Centre itélet (C?130/15, nem tették kdzzé,
EU:C:2016:357)] alapjan arra a kovetkeztetésre kell?e jutni, hogy a [héairanyelv 135. cikke] (1)
bekezdésének d) pontjdban foglalt héamentesség nem vonatkozik az ad6alany altal az
alapjogvitaban teljesitett szolgaltatashoz hasonl6 olyan szolgéltatasra, amelynek keretében az
adodalany az ellen?rzése alatt 4ll6 egyetlen szadmla vonatkozdsaban sem teljesit terhelést vagy
jovéirast, azonban pénzésszegek atutalasa esetén a szolgaltatds alapvet? fontossagu az atutalas
szempontjabol? Vagy [a 2010. oktéber 28?iAxa UK itélet (C?175/09, EU:C:2010:646)] ezzel
ellentétes kovetkeztetéshez vezet?

2)

Mely relevans alapelveket kell alkalmazni annak megallapitasa céljabdl, hogy a [héairanyelv 135.
cikke] (1) bekezdésének d) pontjaban szerepl? »kdvetelésbehajtas« fogalmaba tartozo
szolgaltatasnak min?stil?e az addalany altal az alapjogvitdban nyujtott szolgaltatashoz hasonlé
valamely szolgaltatas? Kulondsen, abban az esetben, ha (ahogyan azt a BirGsag azonos vagy
nagyon hasonl6 szolgaltatassal kapcsolatban [a 2010. oktéber 28?iAxa UK itéletben {C?175/09,
EU:C:2010:646}] megallapitotta) a szoban forg6 szolgaltatas kovetelésbehajtasnak min?siil,
amennyiben azt a kifizetésre jogosult személynek (azaz az alapjogvitaban és [a fent hivatkozott
itéletben] a fogorvosoknak) nyujtjak, akkor az adott szolgaltatas is kovetelésbehajtasnak
min?sil?e, ha azt a fizetésre kotelezett személynek (azaz az alapjogvitaban a pacienseknek)
nyujtjak?”

IV. A BirGsag el?tti eljaras
23.

Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelmet a Birésag Hivatalaban 2017. januar 6?an vették
nyilvantartasba.

24.
irasbeli észrevételeket az Egyesiilt Kiralysag kormanya és az Eurdpai Bizottsag terjesztett el?.
25.

A 2018. januér 247?i targyalason a DPAS, az Egyesiilt Kiralysag kormanya és a Bizottsag
képvisel?i jelentek meg annak érdekében, hogy észrevételeiket kifejtsek.

V. Elemzés
26.

Kérdéseivel a kérdést el?terjeszt? birosag lényegében arra keresi a valaszt, hogy a héairanyelv
135. cikke (1) bekezdésének d) pontjat ugy kell?e értelmezni, hogy az alaptuigyben a DPAS altal a
paciensek részére nyujtotthoz hasonld szolgaltatas azon adomentesség hatalya ala tartozik,



amelyet a ,fizetésekre vagy atutalasokra vonatkozo Ugyletek” vonatkozasaban irnak el?.
27.

E kérdések megvalaszolasa érdekében el?sz6r megjel6lom a Birdsag altal a héairanyelv 135.
cikke (1) bekezdésének d) pontjanak értelmében vett ,fizetésekre vagy atutalasokra vonatkozé
ugylet” azonositasa céljabdl rogzitett kritériumot. Allaspontom szerint az itélkezési gyakorlatbol
kit?nik, hogy az ilyen tgyletnek a pénzmozgasra jellemz? valtozasokat kell eredményeznie a jogi
€s pénzugyi helyzetben. E kritérium alkalmazaséaval allaspontom szerint nem lehet az
alapeljarasban szerepl?h6z hasonlo6 szolgéltatast ,fizetésekre vagy atutalasokra vonatkozé
ugyletnek” min?siteni (A. szakasz).

28.

A kérdést el?terjeszt? bir6sag kérdéseire tekintettel, illetve az atlathatésag kedvéért
hangsulyozom, hogy ez az értelmezés véleményem szerint nem egyeztethet? dssze a Birdsag
altal az Axa UK itéletben (9 ) hozott dontéssel a ,fizetésekre vagy atutalasokra vonatkozé
ugyletnek” min?sitést illet?en (B. szakasz).

29.

Végul pontositom, hogy az a masodik kérdésben hivatkozott korilmény, hogy a felek kdzotti
szerz?déses megallapodasok moédositasat kdvet?en egy szolgaltatast az addalany (DPAS)
formalisan a kifizetés addsanak (a paciensnek), nem pedig a kifizetés hitelez?jének (a
fogorvosnak) nyuijt, irrelevans ezen adomentesseg alkalmazasa szempontjabol, mivel e
szolgaltatas valos gazdasagi helyzete valtozatlan marad (C. szakasz).

A. Az alapeljarasban szerepl?hdz hasonlé szolgaltatds nem min?stl a héairanyelv 135. cikke (1)
bekezdésének d) pontjanak értelmében vett ,fizetésekre vagy atutalasokra vonatkozo tgyletnek”
(els? kérdés)

30.

Els? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birosag lényegében azt kérdezi, hogy a héairanyelv 135.
cikke (1) bekezdésének d) pontjat ugy kell?e értelmezni, hogy az addalany altal az alaptgyben
teljesitetthez hasonld szolgaltatasnyujtas, amelynek soran azt kérik az érintett pénzugyi
intézményekt?l, hogy egyrészt egy pénzdsszeget utaljanak at a paciens bankszamlajardél az
adoalany bankszamlgjara kdzvetlen beszedési megbizas alapjan, masrészt pedig, hogy ezt az
0sszeget ezt kdvet?en, az adbéalanynak jar6 dijazas levonasat kovet?en az utébbi szamlardl
utaljak at a paciens fogorvoséanak és biztositdjanak szamldjara, az e rendelkezés értelmében
adémentes fizetésekre vagy atutalasokra vonatkozo tgyletnek” min?sul.

31.

Osztom az Egyesiilt Kiralysag kormanya és a Bizottsag azon allaspontjat, amely szerint e
kérdésre nemleges valaszt kell adni. Masként fogalmazva, a DPAS éltal az alapeljaras
korilményei kdzott a paciensek részére nyujtott szolgaltatds nem min?sul a fent hivatkozott
rendelkezés értelmében adomentes ,fizetésekre vagy atutalasokra vonatkoz6 tgyletnek”, az
alabbi okok miatt.

32.

Tudomasom szerint a Birosag el?szor az SDC?itéletben ( 10 ) hatarozta meg a
héaszabalyozassal 6sszefliggésben a ,fizetésekre vagy atutalasokra vonatkozo tgylet” fogalmat.



Allaspontom szerint e meghatarozasbol kit?nik, hogy az atutalasi tigylet azonositaséara alkalmas
dont? szempont a pénzmozgasra jellemz? valtozasok megvalosulasa a jogi és pénzigyi
helyzetben. (11)

33.

Kétségtelen, hogy e meghatarozas formalisan az ,atutalas” fogalmara vonatkozik, nem pedig a
héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének d) pontjanak értelmében vett ,fizetésekre vagy
atutaldsokra vonatkozo ugyletére”.

34.

Ebben az utdbbi tekintetben a Birdsag kimondta, hogy e rendelkezés szévege nem zérja ki, hogy
egy atutalasi m?veletet tébb olyan kilondllé szolgaltatasra bontsanak fel, amelyek igy az emlitett
rendelkezés értelmében az atutalasra ,vonatkoz6 ugyletek[et]” képezik. Noha nem zarhato ki,
hogy a széban forgdb mentesség olyan szolgéaltatasokra is kiterjedhet, amelyek 6nmagukban nem
min?silnek atutalasnak, attél még e mentesség csak olyan tgyletekre terjedhet ki, amelyek
atfogdan értékelve 6nallé egységet alkotnak, és arra iranyulnak, hogy ellassék az ilyen atutaldsok
jellemz? és lényegi funkcioit. (12)

35.

Masként fogalmazva, egy 6sszetett szolgaltatasnyujtads csak akkor min?sithet? ,atutalasokra
vonatkozo tgyletnek”, ha annak eredményeként pénzmozgasra jellemz? valtozasok valdsulnak
meg a jogi €s pénzugyi helyzetben.

36.

Az Axa UK itélet ( 13) jelent?s kivételével, amelyet a lenti B. szakaszban targyalok, a Birdésag
mindig a pénzmozgas kritériumat alkalmazta annak eldontése céljabdl, hogy a héairanyelv 135.
cikke (1) bekezdésének d) pontjanak értelmében vett ,atutalasokra vonatkozé tgylet” all?e fenn. (
14 ) Altalanosabban, a Bir6sag hangstlyozta, hogy az e rendelkezésben emlitett igyletek olyan
szolgéltatasokra vagy eszkdzokre vonatkoznak, amelyek m?kdédési modja pénzmozgast foglal
magaban. (15)

37.

A Birésag tobb itéletben azt is kimondta, hogy az atutalasokra vonatkozé lgyleteket érint?
megfontolasok alkalmazanddk a fizetésekre vonatkoz6 tgyletekre is. Masként fogalmazva, e két
fogalmat azonosan kezelik a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének d) pontjaban el?irt
adomentesség szempontjabol. ( 16 ) Ez az azonos banasméd véleményem szerint nem
kifogasolhato, mivel az atutalas egyike azoknak a gyakorlati médszereknek, amelyek révén a
fizetés teljesithet?. Allaspontom szerint az emlitett azonos banasmaodot kéveteli meg az
adosemlegesség elve, amellyel ellentétes, ha az egymassal versenyz? dsszehasonlithatd
szolgaltatasokat a héa szempontjabdl eltér?en kezelik. (17)

38.

Hangsulyozom, hogy az a kérilmény, hogy a DPAS nem pénzigyi intézmény, nem elegend? az
altala nyujtott szolgaltatasoknak a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének d) pontjaban el?irt
adomentesség hatalya aldli kizarasahoz. Az allando¢ itélkezési gyakorlat szerint az ezen
adomentesség korébe tartozo tgyletek az adott szolgaltatasnyujtas jellege, és nem a szolgaltatas
nyujtoja vagy az igénybe vev? szemeély alapjan keriltek meghatarozasra. ( 18 ) lly modon a
Birdsag tobbek kozott kimondta, hogy az emlitett mentesség hatalya alé tartoznak a foglalkoztatoi



nyugdijalapok vonatkozasaban egy nem pénzlgyi intézmeény gazdasagi szerepl? altal nyujtott
egyes szolgaltatasok, beleértve tobbek k6zott a munkavallalok egyéni szamlainak és a
munkaltatok altal fizetett jarulékoknak a kezelését. (19)

39.

Mindazonaltal a fentiekb?l az kdvetkezik, hogy nem tartozik a hivatkozott rendelkezésben szerepl?
adomentesség hatalya ala egy olyan pusztan anyagi, technikai vagy adminisztracios szolgaltatas
nyujtasa, amely nem eredményezi pénzmozgasra jellemz? valtozasok megvaldsulasat a jogi és
pénzigyi helyzetben. (20)

40.

Marpedig a DPAS altal az alapeljaras kortlményei koz6tt nydjtottakhoz hasonlé szolgaltatasok
allaspontom szerint éppen a ,pusztan anyagi, technikai vagy adminisztracios szolgaltatasok” e

V4

41.

A kérdést el?terjeszt? birdsag altal az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdésben
szolgaltatott ismertetés szerint az alapeljarasban szerepl? szolgéltatas abban all, hogy a DPAS
felhiv egy pénzintézetet, hogy kdzvetlen beszedési megbizas alapjan valamely paciens
bakszamlajarol egy adott pénzésszeget emeljen le, és e pénzdsszeget utalja at a DPAS részére,
amely ezt kdvet?en felhivja bankjat, hogy ezt az 6sszeget a DPAS?t megillet? dijazas levonasat
kovet?en tovabbitsa a paciens fogorvosanak és biztositojanak.

42.

Kiemelem, hogy figyelemmel a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdése d) pontja szigora
értelmezésének kotelezettségeére, az a korilmény, hogy a DPAS altal nyujtott szolgaltatas
nélkilozhetetlen az utalashoz vagy a kifizetéshez, mivel az valGsitja meg a péaciens arra iranyulo
szandékat, hogy megtorténjen a pénzisszeg atutalasa a szamlajarol, nem elegend? ahhoz, hogy
azt az e rendelkezés alapjan adémentességben részesul? ,fizetésekre vagy atutalasokra
vonatkozo Ugyletnek” tekintsuk. ( 21)

43.

Méarpedig egy ilyen szolgéltatas dnmagaban nem eredményezi a fent hivatkozott itélkezési
gyakorlat értelmében vett pénzmozgéasra jellemz? valtozasok megvalosulasat a jogi €s pénzigyi
helyzetben.

44,

E szolgéltatas soran ugyanis a DPAS nem maga végzi a kikotott pénzésszegek atutalasat az
alapeljarasban szerepl? fogorvosi ellatasi fizetési rendszerek keretében, ( 22 ) hanem az érintett
pénzugyi intézményeket hivja fel erre. lly médon a DPAS teveékenysége a pénzigyi intézmeények
altal végzett atutalasokra vonatkoz6 Ugyletek el?tt helyezkedik el; az utébbiak a héairanyelv 135.
cikke (1) bekezdésének d) pontjaban el?irt addmentesség hatalya ala tartoznak.

45,

Ugyanigy, egy, a fogorvosa javara tortén? atutalasi megbizast ado paciens nem maga végzi a
kikotott pénzosszeg atutalasat, hanem a bankjat hivja fel erre. Az a koérilmény, hogy a DPAS?t
feljogositottak arra, hogy a paciens neveben és javara kérhesse a pénzosszeg atutalasat a



paciens bankjatél, nem eredményezheti ezen el?zetes szakasz atalakitasat a hivatkozott
intézkedés értelmében vett ,fizetésekre vagy atutalasokra vonatkozo tgyletté”.

46.

Masként fogalmazva, a DPAS adminisztracios kezelési szolgaltatasokat nyudjt, amelyek formalis
cimzettjei a szerz?déses kapcsolatok DPAS altal kezdeményezett atalakitasat kdvet?en a
paciensek, és az érintett pénziugyi intézmeények végzik a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének
d) pontjaban el?irt adomentesség hatalya ala tartozé pénzigyi tgyleteket. A DPAS altal nyujtott
szolgéltatasok adminisztrativ jellegét tamasztja ala allaspontom szerint a fogorvosi ellatasi fizetési
rendszerek szerz?déses atalakitasat kovet?en a pacienseknek irt levél tartalma. ( 23)

47.

Ezt az értelmezést allaspontom szerint meger?siti a Bookit itélet ( 24 ) és a National Exhibition
Centre itélet, ( 25 ) amelyeket az Axa UK itéletet ( 26 ) kdvet?en hoztak, és amelyek az
atutalasokra vonatkoz6 Ugyletekkel szorosabb kapcsolatban all6 szolgéaltatasokra vonatkoztak,
mint az utobbi itéletben és az alapeljardsban szerepl? szolgaltatasok.

48.

Az emlitett itéletekben szerepl? kartyakezelési szolgéaltatas ugyanis tobbek kdzott az elszamolasi
fajloknak a szolgéltatasnyuijto altal az elfogadd bankja felé tortén? nap végi tovabbitasaval jart, és
ez inditotta meg az érintett 6sszegek fizetési vagy atutalasi folyamatéat a kibocsato bankoktol az
elfogado bank felé és végul e szolgaltatasnyujté szamlajara, tovabba csak azok a fizetések vagy
atutalasok teljesiltek ténylegesen, amelyek tekintetében a sziikséges informaciok szerepeltek az
emlitett fajlban. (27)

49.

Méarpedig a Birdsag kimondta, hogy az ilyen szolgaltatas nem min?sithet? a héairanyelv 135.
cikke (1) bekezdésének d) pontjaban el?irt adomentesség hatalya ala tartozo ,fizetésekre vagy
atutaldsokra vonatkozo tgyletnek”, mivel 6nmagaban nem eredményezi a pénzmozgasra jellemz?
valtozasok megvaldsulasat a jogi és pénzlgyi helyzetben. (28)

50.

A Birésag megalapozottan mutatott ra arra, hogy e szolgaltatas Iényegében az értékesitésre
felkinalt szolgaltatds vagy termék kifizetésének fogadasa céljabol a keresked? és az elfogadd
bankja kozotti informaciocseréb?l all, és ennélfogva nem min?silhet a fent hivatkozott
adomentesség korébe tartozé pénzigyi tgyletnek. (29 )

51.

Nem latom okat annak, hogy ne terjesszik ki ezt az okfejtést az alapeljarasban szerepl?hdz
hasonl6 szolgaltatasnyujtasokra. Az ilyen szolgaltatas ugyanis, hasonléan a fent hivatkozott két
itélet targyat képez?khoz, pusztan az adémentesség altal megcélzott ,fizetésekre vagy
atutalasokra vonatkoz6 Ugylet” el?zetes szakasza, és ebb?l kbvetkez?en annak tovabbra is
héakotelesnek kell maradnia.

52.

E kovetkeztetés ezenkivil megfelel a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének d) pontja altal
kovetett céloknak. Egyrészt az allando itélkezési gyakorlat szerint az iranyelv 135. cikke (1)



bekezdésének d)—f) pontja alapjan mentességben részesul? lgyletek jellegiknél fogva pénzigyi
ugyletek, noha azokat nem sziikségszer?en bankok vagy pénzigyi intézmeények végzik. ( 30)

53.

A jelen esetben az alapeljarasban szerepl?kh6z hasonlé szolgaltatasok adminisztrativ jelleg?ek,
amint azt fent kifejtettem. Ahogy azt megalapozottan emelte ki az Egyesilt Kiralysag korméanya,
jelenleg szamos gazdasagi szerepl? fogad el kbzvetlen beszedési megbizas vagy hitelkartya
révén tortén? fizetést. E fizetési modok adminisztracios vetlleteinek kezelése allaspontom szerint
nem tekinthet? a fent hivatkozott rendelkezések értelmében adoémentes pénzigyi tgyletnek.

54.

Masrészt tovabbra is az allandoé itélkezési gyakorlat szerint a fent hivatkozott adomentességek
célja tobbek k6zott az addalap, valamint a levonhaté héadsszeg meghatarozdsaval kapcsolatos
nehézségek elsimitasa. ( 31) E tekintetben a kérdést el?terjeszt? bir6sag altal szolgaltatott
magyarazatokbol kit?nik, hogy a DPAS altal szolgéltatdsaiért kapott dijazast a paciensekt?!
beszedett 6sszegek és a DPAS 4ltal a fogorvos és a biztositd részére kifizetett 6sszegek
kilbnbsége jelenti. Ennélfogva az adbalap meghatarozasa semmilyen kilonds nehézséget nem
okoz, igy ezen Ugyletnek nem kell adémentesnek lennie a héairanyelv 135. cikke (1)
bekezdésének d) pontja alapjan.

55.

A fenti megfontolasok alapjan azt javaslom a Birésagnak, hogy az el?terjesztett els? kérdésre a
kovetkez? modon valaszoljon: A héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének d) pontjat agy kell
ertelmezni, hogy az addalany altal az alaptgyben teljesitetthez hasonlé szolgaltatasnyujtas,
amelynek soran azt kérik az érintett pénziugyi intézmeényekt?l, hogy egyrészt egy pénzdsszeget
utaljanak at a paciens bankszamlajarél az adoalany bankszamlajara kozvetlen beszedési
megbizas alapjan, masrészt pedig, hogy ezt az 6sszeget ezt kdvet?en, az addalanynak jaré
dijazas levonasat kdvet?en az utébbi szamlardl utaljak at a paciens fogorvosanak és
biztositéjanak szamlajara, nem min?sul az e rendelkezés értelmében adémentes ,fizetésekre vagy
atutaldsokra vonatkozo tgyletnek”, mivel 6nmagaban nem eredményezi a pénzmozgasra jellemz?
valtozasok megvaldsulasat a jogi és pénzlgyi helyzetben.

B. A 2010. oktober 28?iAxa UK itéletben (C?175/09, EU:C:2010:646) szerepl? ,fizetésekre vagy
atutalasokra vonatkozo tgyletnek” min?sitésr?l

56.

Annak érdekében, hogy teljes valaszt tudjak adni a kérdést el?terjeszt? bir6sag altal feltett
kérdésekre, fel kell idéznem a Bir6sag altal az Axa UK itéletben ( 32) a ,fizetésekre vagy
atutaldsokra vonatkozo Ugyletkénti” min?sitésre vonatkoz6an hozott dontést. A figyelmes olvasé a
fentiekb?l mar megallapithatta, hogy e dontés allaspontom szerint nem egyeztethet? 6ssze az
ezen itéletet megel?z?, illetve az azt kovet? itélkezési gyakorlattal.

S7.

E tekintetben az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl, valamint az e birésag altal a Birésag
felhivasara szolgaltatott informaciokbal kit?nik, hogy a DPAS altal nyujtott, az alapeljarasban
szerepl? szolgaltatas ,azonos vagy nagyon hasonl6”, mint a Denplan altal nydjtott, az utobbi itélet
(33) 7-11. pontjaban ismertetett szolgaltatds. Nem latom okat annak, hogy megkérd?jelezzem

ezt a nemzeti birésag hataskoérébe tartozé ténybeli megallapitast. Hangsulyozom, hogy a DPAS



legalabbis hallgatolagosan elismerte ezt az azonossagot vagy jelent?s hasonlésagot, mivel
atalakitotta a szolgaltatasait végrehajtd szerz?déses megallapodasokat, annak érdekében, hogy
elkerllje ezen itélet kbvetkezményeit. ( 34 )

58.

A fenti A. szakaszban kiemeltem, hogy a DPAS &ltal az alapligyben nyujtotthoz hasonlé
szolgéltatas nem min?sul ,fizetésekre vagy atutalasokra vonatkozé tgyletnek”, mivel 6nmagaban
nem eredményezi a pénzmozgasra jellemz? valtozasok megvaldsulasat a jogi és pénzigyi
helyzetben.

59.

Ezzel szemben az Axa UK itélet ( 35) 28. pontjaban a Birésag kimondta, hogy a Denplan altal
szolgaltatotthoz hasonl6 szolgaltatas ,f?szabaly szerint” a héairanyelv 135. cikke (1)
bekezdésének d) pontja szerint adomentes, fizetésekre vonatkoz6 tigyletnek min?sil. Ezt
kovet?en ugyanakkor kimondta, hogy az ilyen szolgaltatas kdvetelésbehajtasnak min?stil, és mint
ilyen, héakoteles.

60.

lly médon a Birésag nem vizsgalta meg, hogy a Denplan altal nyujtott szolgaltatas megfelel?e a
korabbi itélkezési gyakorlatban a ,fizetésekre vagy atutalasokra vonatkozo ligyletek” azonositasa
érdekében kialakitott kritériumnak, vagyis a pénzmozgasra jellemz? valtozasok megvalosulasanak
a jogi és pénzugyi helyzetben. Marpedig allaspontom szerint nem kétséges, hogy az ilyen
szolgéltatas, a DPAS altal az alapligyben nyujtott szolgaltatashoz hasonléan, nem felel meg e
kritériumnak.

61.

Ennélfogva az Axa UK itélet ( 36 ) altal felvetett kérdés az, hogy a Birdsag ki kivanta?e tagitani a
Jizetésekre vagy atutalasokra vonatkozé ugyletek” fogalmat oly modon, hogy az kiterjedjen az
onmagukban pénzmozgassal nem jaro6 tgyletekre.

62.

Nem gondolom, hogy ez volt a Birdsag szandéka, az alabbi okokbdl. Mindenekel?tt, a Birdsag
nem fejezte ki azon szandékat, hogy eltérjen az itélkezési gyakorlattél a fent hivatkozott itéletben,
hanem pusztan annak rovid kijelentésére szoritkozott, hogy a széban forg6 szolgaltatas ,f?szabaly
szerint” adomentes, fizetésekre vonatkoz6 tigyletnek min?siil, kivéve ha kodvetelésbehajtasrol van
sz0. (37)

63.

Ezt kdvet?en nem rogzitett olyan (j kritériumot, amely lehet?vé tenné a ,fizetésekre vagy
atutalasokra vonatkozo Ugyletek” fogalmanak korilhatarolasat.

64.

Végul, a Birésag a Bookit itéletben ( 38 ) és a National Exhibition Centre itéletben, ( 39)
amelyeket kés?bb hoztak, mint az Axa UK itéletet, ( 40 ) meger?sitette a pénzmozgasra
vonatkozo kritériumra alapitott klasszikus itélkezési gyakorlatat. Amint azt a fenti A. szakaszban (
41 ) hangsulyoztam, ezen itéletetek relevanciaja annal is nagyobb, mivel allaspontom szerint az
atutalasra vonatkoz6 ugyletekkel szorosabb kapcsolatban all6 szolgaltatasokra vonatkoztak, mint



az utébbi itéletben és az alapeljarasban szerepl? szolgaltatasok.
65.

A fentiekre figyelemmel azt javaslom a Birésagnak, hogy ne alkalmazza az Axa UK itéletben (42)
kovetett megoldast a jelen ligyben, és hogy ebb?l kdvetkez?en mondja ki, hogy az alapeljarasban
szerepl?h6z hasonl6 szolgéaltatas nem min?sil a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdése d)
pontjanak értelmében vett ,fizetésekre vagy atutalasokra vonatkozo tgyletnek”.

V4

bekezdése d) pontjanak alkalmazéasa szempontjabdl (masodik kérdés)
66.

Masodik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag lényegében azt kivanja megtudni, hogy az
alapeljarasban szerepl? szolgaltatasnyujtas a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdése d) pontjanak
értelmében vett kdvetelésbehajtadsnak” min?stl?e.

67.

Ugy vélem, hogy e kérdésre nem kell valaszolni, figyelemmel az altalam az el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdésre javasolt valaszra. E valasz ugyanis csak abban az
esetben sziikséges, ha a szoban forgd szolgéltatds f?szabdly szerint a héairanyelv 135. cikke (1)
bekezdésének d) pontjdban el?irt adomentesség hatalya ala tartozik, mint ,fizetésekre vagy
atutalasokra vonatkozo tgylet”. Ebben az esetben meril fel a kérdés, hogy e szolgaltatas a
kovetelésbehajtasi tevekenységek kapcsan el?irt kivétel kdrébe tartozik?e.

68.

Mivel azt javaslom, hogy a Birésag olyan valaszt adjon, amely szerint az alapeljarasban szerepl?
szolgaltatas nem min?sul ,fizetésekre vagy atutalasokra vonatkoz6 tgyletnek”, a tovabbiakban
nem szikséges megvizsgalni az emlitett adomentesség aldli kivétel terjedelmét. Gyakorlati
szempontbdl, mivel az altalam az els? kérdés kapcsan javasolt valasz azt jelenti, hogy e
szolgéltatas héakoteles, immar nem kell vizsgalni, hogy az héakoételes?e mint kdvetelésbehajtas.

69.

Mindazonaltal még szeretném felhivni a figyelmet a fent hivatkozott adomentesség alkalmazéasa
szempontjabol azon, az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett masodik kérdésben hivatkozott
kortlmény relevanciajara, hogy az alapeljardsban szerepl? szolgaltatast a felek kdzotti
szerz?déses megallapodasok modositasat kovet?en az adbalany (a DPAS) formalisan a fizetésre
kotelezett személynek (a paciensnek) nydijtja, nem pedig e kifizetés hitelez?jének (a fogorvosnak).

70.

E tekintetben emlékeztetek arra, hogy az allandd itélkezési gyakorlat szerint a valés gazdaséagi
tartalom figyelembevétele a k6z0s héarendszer alkalmazasanak alapvet? kovetelménye. (43 ) E
tekintetben a Birdsag kifejezetten elismerte annak lehet?ségét, hogy a szerz?déses
rendelkezések nem tiikrézik a nyujtott szolgaltatasok valdés gazdasagi tartalmat, amelyen a
héarendszernek alapulnia kell. (44 )

71.

Marpedig a tényallas kérdést el?terjeszt? birésag altal szolgaltatott ismertetéséeb?| kit?nik, hogy a



DPAS atalakitotta a fogorvosi ellatasi fizetési rendszereit végrehajtd szerz?déses kapcsolatokat,
annak érdekében, hogy immar ne csak a fogorvost, hanem a pacienst is e szolgaltatasok
cimzettjeként jeloljek meg. Ezen atalakitas bevallott célja az volt, hogy elkertljék, hogy a
szolgéltatasok paciensek részére nyujtott részét az Axa UK itéletet ( 45 ) kovet?en
.kovetelésbehajtasnak” min?sitsék, igy ez a rész tovabbra is héamentes maradjon. ( 46 )

72.

Ezen atalakitds soran a DPAS mind a fogorvosoknak, mind a pacienseknek azt allitotta, hogy
szolgéltatasainak valos gazdaséagi tartalma valtozatlan marad, mivel a médositasok ,tisztan
adminisztrativ jelleg?ek”, valamint azok ,semmilyen gyakorlati kiilénbséget nem jelentenek a
jelenlegi megallapodasokhoz képest”. (47)

73.

E korilmeények kozott a szerz?déses kapcsolatok azon atalakitasa, melynek célja, hogy immar ne
csak a fogorvost, hanem a pacienst is e szolgaltatasok cimzettjeként jeldljek meg, irrelevans a
héairanyelv 135. cikke (1) bekezdése d) pontjanak alkalmazéasa szempontjabdl. E kdvetkeztetés
alapja azon kotelezettség, hogy a héarendszer alkalmazéasat a fent hivatkozott itélkezési gyakorlat
értelmében a sz6ban forgd szolgaltatdsok valos gazdasagi tartalmara kell alapitani.

74.

Allaspontom szerint e megkozelités kovetkezik a héairanyelv 131. cikkéb?l is, amely szerint a
tébbek kozott az iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének d) pontjaban el?irt addmentességeket ,az
emlitett adomentességek helyes és egyszer? alkalmazasa, valamint az esetleges adocsalas,
adokikerulés és visszaélés megel?zése céljabdl a tagallamok altal meghatarozott feltételekkel kell
alkalmazni”. E tekintetben kiemeltem, hogy allaspontom szerint nem kell alkalmazni a joggal valo
visszaélés tanat, amely egyébként bevett a héa teruletén, ( 48 ) mivel a szoban forgo Ugyletek
valés gazdasagi tartalmara valo tamaszkodas kotelezettsége lehet?vé teszi az el?terjesztett masik
kérdésben felvetett probléma megoldasat.

75.

A fentiekre figyelemmel az javaslom, hogy a Bir6sag a kovetkez?képpen valaszoljon erre a
kérdésre. A héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének d) pontjat agy kell értelmezni, hogy az a
korilmény, hogy a felek kozoétti szerz?déses megallapodasok modositasat kdvet?en egy
szolgaltatast az addalany formalisan a kifizetés addsanak (a paciensnek), nem pedig a kifizetés
hitelez?jének (a fogorvosnak) nyuijt, irrelevans az e rendelkezésben el?irt adémentesség
alkalmazasa szempontjabdl, mivel e szolgaltatds valés gazdasagi helyzete valtozatlan marad.

76.



Kiemelem, hogy ez a valasz akkor is relevans, ha a Birésag ugy dont, hogy az Axa UK itéletben (
49 ) kovetett megoldast alkalmazza a jelen tigyben, ellentétben az altalam a fenti A. és B.
szakaszban javasoltakkal. Véleményem szerint, ha a Birdésag ugy itéIné meg, hogy az
alapeljarasban szerepl?h6z hasonlo szolgaltatast (héakoteles) ,kdvetelésbehajtasi” tgyletnek kell
tekinteni, akkor e min?sités szempontjabdl k6zombos lenne, hogy az alapeljarasban szerepl?
szerz?déses megallapodasok a fogorvost vagy a pacienst jeldlik?e meg e szolgaltatas formalis
cimzettjeként. A héa alkalmazasa szempontjabdl az ligyletek valés gazdasagi tartalmara valé
tamaszkodasra iranyuld kotelezettség ugyanis ebben az esetben is kizarna, hogy pusztan egy
szerz?déses megfogalmazéssal médositani lehessen egy szolgaltatas min?sitését, mikdzben
annak valos gazdaségi tartalma valtozatlan marad. (50 )

VI. Végkovetkeztetés
7.

A fentiekre figyelemmel azt javaslom a Bir6sagnak, hogy a kdvetkez? valaszt adja az Upper
Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (masodfoku bir6sag, adolgyi és kancellariai tanacs,
Egyesiult Kirdlysag) altal el?zetes dontéshozatal céljabol el?terjesztett kérdésekre:

1)

A koz06s hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi
irdnyelv 135. cikke (1) bekezdésének d) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az addalany altal az
alapuigyben teljesitetthez hasonlo szolgaltatasnyujtas, amelynek soran azt kérik az érintett
pénzugyi intézményekt?l, hogy egyrészt egy pénzésszeget utaljanak at a paciens bankszamlajarol
az addalany bankszamlajara kdzvetlen beszedési megbizas alapjan, masrészt pedig, hogy ezt az
0sszeget ezt kdvet?en, az addalanynak jaro dijazas levonasat kovet?en az utébbi szamlarol
utaljak at a paciens fogorvosanak és biztositojanak szamlajara, nem min?sil az e rendelkezés
értelmében adomentes ,fizetésekre vagy atutalasokra vonatkozo tgyletnek”, mivel 6nmagaban
nem eredményezi a pénzmozgasra jellemz? valtozasok megvaldsulasat a jogi és pénzigyi
helyzetben.

2)

A 2006/112 iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének d) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az a
korilmény, hogy a felek kozoétti szerz?déses megallapodasok modositasat kdvet?en egy
szolgaltatast az addalany formalisan a kifizetés addsanak (a paciensnek), nem pedig a kifizetés
hitelez?jének (a fogorvosnak) nyuijt, irrelevans az e rendelkezésben el?irt adémentesség
alkalmazasa szempontjabdl, mivel e szolgaltatds valés gazdasagi helyzete valtozatlan marad.

(1) Eredeti nyelv: francia.

(2) A kdzos hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6lg, 2006. november 28?1 2006/112/EK tanacsi
irAnyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. 0., HL 2015. L 323., 31. 0.).

(3) 2010. oktGber 287i itélet (C?175/09, EU:C:2010:646).

(4) A tagallamok forgalmi ad6ra vonatkozé jogszabalyainak sszehangolasarél — kozds
hozzaadottertékadd?rendszer: egyseges adoalap megallapitasrol sz6lo, 1977. majus 177?i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL 1977. L 145., 1. o.; magyar nyelv? kilénkiadas 9. fejezet,
1. kotet, 23. 0.) 13. cikke B. része d) pontjanak 3. alpontja.



(5) 2010. oktdber 287?i itélet (C?175/09, EU:C:2010:646).

(6) 2010. oktdber 287?i itélet (C?175/09, EU:C:2010:646).

(7) 2016. majus 267?i itélet (C?607/14, EU:C:2016:355).

(8) 2016. méjus 267i itélet (C?130/15, nem tették k6zzé, EU:C:2016:357).
(9) 2010. oktdber 287?i itélet (C?175/09, EU:C:2010:646).

(10) 1997. junius 57i itélet (C?2/95, EU:C:1997:278, 53. pont): ,[A]z atutalas olyan Ugylet, amely
valamely pénzdsszegnek az egyik bankszamlardl a masikra tortén? athelyezésére iranyuld
megbizas teljesitéséb?l all. Kilondsen az jellemzi, hogy valtozast idéz el? egyrészr?l a megbizast
ado személy és a kedvezményezett kozotti, masrészr?|l pedig az e személyek, illetve a bankjuk
kozotti, valamint adott esetben a bankok kdzotti jogi €és pénzigyi helyzetben. Tovabbéa az tgylet,
amely e valtozast el?idézi, maga a szamlak kozoétti pénzmozgéas, annak okatol fiiggetlendil. igy
mivel az atutalas csak egy pénzmozgast biztosité eszkdz, a funkcionélis szempontok dont?
jelent?ség?ek annak meghatarozasa szempontjabdl, hogy valamely tgylet a [héairanyelv altal
felvaltott] hatodik irdnyelv értelmében vett atutaladsnak min?sal.”

(11) E kritérium megfelel egyébként az ,atutalas” szokasos meghatarozasanak, valamint a bels?
piaci pénzforgalmi szolgaltatasokrél és a 2002/65/EK, a 2009/110/EK és a 2013/36/EU iranyelv és
a 1093/2010/EU rendelet médositasarol, valamint a 2007/64/EK irdnyelv hatélyon Kivil
helyezésér?l sz6l0, 2015. november 25?i (EU) 2015/2366 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
(HL 2015. L 337., 35. 0.) 4. cikkének 24. pontjaban szerepl? meghatarozasnak is, amely szerint az
atutalas ,a fizet? fél rendelkezése alapjan végzett olyan pénzforgalmi szolgaltatas, amelynek
soran a fizet? fél pénzforgalmi szolgaltatonal vezetett fizetési szamlajat fizetési m?velettel vagy
ilyen m?veletek sorozataval a kedvezményezett fizetési szamlajanak javara megterhelik”.

(12) 2016. mjus 26?iBookit itélet (C?607/14, EU:C:2016:355, 39. pont); 2016. majus
267iNational Exhibition Centre itélet (C?130/15, nem tették kdzzé, EU:C:2016:357, 34. pont),
valamint ebben az értelemben: 1997. junius 5?iSDC?itélet (C?2/95, EU:C:1997:278, 64—66. pont).

(13) 2010. oktéber 287?i itélet (C?175/09, EU:C:2010:646).

(14 ) 1997. junius 5?iISDC?itélet (C?2/95, EU:C:1997:278, 53. pont); 2011. julius 28?iNordea
Pankki Suomi itélet (C?350/10, EU:C:2011:532, 25. pont); 2014. marcius 13?IATP PensionService
itélet (C?464/12, EU:C:2014:139, 79. pont); 2016. majus 26?iBookit itélet (C?607/14,
EU:C:2016:355, 38. pont); 2016. m4jus 26?iNational Exhibition Centre itélet (C?130/15, nem
tették kozzé, EU:C:2016:357, 33. pont).

(15) 2015. oktéber 22?iHedqvist itélet (C?264/14, EU:C:2015:718, 40. pont), valamint ebben az
értelemben: 2014. junius 12?iGranton Advertising itélet (C?461/12, EU:C:2014:1745, 37. és 38.
pont).

(16 ) Lasd: 1997. junius 5?iSDC?itélet (C?2/95, EU:C:1997:278, 50. pont); 2011. jdlius
28?iNordea Pankki Suomi itélet (C?350/10, EU:C:2011:532, 26. pont); 2016. majus 26?iBookit
itélet (C?607/14, EU:C:2016:355, 43. pont); 2016. majus 26?iNational Exhibition Centre itélet
(C?130/15, nem tették kozzé, EU:C:2016:357, 38. pont).

(17 ) Lasd tobbek kozott: 2010. december 2?iEverything Everywhere itélet (C?276/09,
EU:C:2010:730, 31. pont).



(18) Lasd tobbek kozott: 1997. junius 5?iSDC?itélet (C?2/95, EU:C:1997:278, 32. pont); 2003.
junius 26?iIMKG?Kraftfahrzeuge?Factoring itélet (C?305/01, EU:C:2003:377, 64. pont); 2014.
marcius 13?iATP PensionService itélet (C?464/12, EU:C:2014:139, 78. pont); 2015. oktober
22%?iHedqvist itélet (C?264/14, EU:C:2015:718, 39. pont); 2016. majus 26?iBookit itélet
(C?607/14, EU:C:2016:355, 36. pont); 2016. majus 26?iNational Exhibition Centre itélet
(C?130/15, nem tették kozzé, EU:C:2016:357, 31. pont).

(19) 2014. mércius 13?IATP PensionService itélet (C?464/12, EU:C:2014:139, 77-85. pont). A
Birdsag kiemelte, hogy ,fizetésekre vagy atutaldsokra vonatkozo6 Ugyletnek” min?stilnek a
nyugdijjogosultak nyugdijalapokkal szembeni jogosultsagait megtestesit? gyletek, a munkavallalo
altal a munkaltatéjaval szemben fennallé kdvetelést azon nyugdijalappal szemben fennall6
koveteléssé alakitva, amelyhez a jogosult tartozik (ugyanezen itélet 82. pontja).

(20) Lasd ebben az értelemben: 1997. junius 5?iSDC?itélet (C?2/95, EU:C:1997:278, 66. pont);
2001. december 13?iCSC Financial Services itélet (C?235/00, EU:C:2001:696, 26—28.pont); 2011.
julius 28?iNordea Pankki Suomi itélet (C?350/10, EU:C:2011:532, 24. és 28-39. pont); 2014.
marcius 13?iATP PensionService itélet (C?464/12, EU:C:2014:139, 79. pont); 2016. majus
267?iBookit itélet (C?607/14, EU:C:2016:355, 40. és 51. pont); 2016. majus 26?iNational Exhibition
Centre itélet (C?130/15, nem tették k6zzé, EU:C:2016:357, 35. és 46. pont).

(21) 1997. janius 5?iSDC?itélet (C?2/95, EU:C:1997:278, 65. pont); 2001. december 13?iCSC
Financial Services itélet (C?235/00, EU:C:2001:696, 32. pont); 2011. julius 28?iNordea Pankki
Suomi itélet (C?350/10, EU:C:2011:532, 31. pont); 2016. majus 26?iBookit itélet (C?607/14,
EU:C:2016:355, 45. pont); 2016. majus 26?iNational Exhibition Centre itélet (C?130/15, nem
tették kozzé, EU:C:2016:357, 40. pont).

(22 ) Az alapeljaras korilményeit ebb?l kdvetkez?en meg kell kilbnboztetni az ATP
PensionService itélet (C?464/12, EU:C:2014:139) alapjaul szolgald kérilményekt?l. Lasd a jelen
inditvany 19. labjegyzetét.

(23) Ebb?l a kérdést el?terjeszt? birésag altal idézett és altalam az alabbiakban kivonatosan
kozolt levélb?l ugyanis kit?nik, hogy a DPAS adminisztracios kezelési szolgaltatasokat nyuit:
J[H]avi kozvetlen beszedési megbizasaval On a [DPAS?en] keresztill teljesit kifizetést, amelyet
kovet?en a [DPAS] Kdzvetlen Beszedéskezel?i jogallasanak keretében biztositja és kezeli az On
fogorvosi ellatasok fizetési rendszerébe tartozé szolgéltatasait. Noha a mualtban a DPAS
természetesen Onnel allt jogviszonyban, mi fogorvosi praxisként kezelési dijat fizettiink a DPAS
részére az On Altal teljesitett kdzvetlen beszedési megbizas terhére. [...] Jelenlegi javaslatunk
szerint [...] az On altal a DPAS?nek havonta kdzvetlen beszedéssel fizetend? teljes 6sszeg egy
részét a DPAS levonja az On fogorvosi ellatasok fizetési rendszere keretében teljesitend?
kifizetéseinek kezelésére és uigyvitelére vonatkozo kotelezettsége teljesitésének, valamint az On
Kiegészit? Biztositasi fedezete és a fogorvosi segélyhivé szolgaltatas kezelésének
ellentételezéseként” (kiemelés t?lem). Lasd még a jelen inditvany 17-19. pontjat.

(24) 2016. majus 267i itélet (C?607/14, EU:C:2016:355).
(25) 2016. majus 267i itélet (C?130/15, nem tették kbzzé, EU:C:2016:357).
(26) 2010. oktéber 287i itélet (C?175/09, EU:C:2010:646).

(27 ) 2016. majus 26?iBookit itélet (C?607/14, EU:C:2016:355, 44. pont); 2016. majus
267iNational Exhibition Centre itélet (C?130/15, nem tették kdzzé, EU:C:2016:357, 39. pont).



(28 ) Lasd ebben az értelemben: 2016. majus 26?iBookit itélet (C?607/14, EU:C:2016:355,
45-51. pont); 2016. majus 26?iNational Exhibition Centre itélet (C?130/15, nem tették kdzzé,
EU:C:2016:357, 40—46. pont).

(29) Lasd ebben az értelemben: 2016. majus 26?iBookit itélet (C?607/14, EU:C:2016:355,
53-56. pont); 2016. majus 26?iNational Exhibition Centre itélet (C?130/15, nem tették kdzzé,
EU:C:2016:357, 48-51. pont).

(30) 2007. aprilis 19?iVelvet & Steel Immobilien itélet (C?455/05, EU:C:2007:232, 22. pont);
2009. oktober 22?iSwiss Re Germany Holding itélet (C?242/08, EU:C:2009:647, 46. pont); 2014.
junius 12?iGranton Advertising itélet (C?461/12, EU:C:2014:1745, 29. pont); 2014. marcius
13?IATP PensionService itélet (C?464/12, EU:C:2014:139, 78. pont); 2015. oktober 22?iHedqvist
itélet (C?264/14, EU:C:2015:718, 37. pont); 2016. majus 26?iBookit itélet (C?607/14,
EU:C:2016:355, 36. pont); 2016. m4jus 26?iNational Exhibition Centre itélet (C?130/15, nem
tettek k6zzé, EU:C:2016:357, 31. pont).

(31) 2007. aprilis 19?iVelvet & Steel Immobilien itélet (C?455/05, EU:C:2007:232, 24. pont);
2011. mércius 10?iSkandinaviska Enskilda Banken itélet (C?540/09, EU:C:2011:137, 21. pont);
2014. junius 12?iGranton Advertising itélet (C?461/12, EU:C:2014:1745, 30. pont); 2015. okt6ber
22?iHedqvist itélet (C?264/14, EU:C:2015:718, 36. pont); 2016. majus 26?iBookit itélet
(C?607/14, EU:C:2016:355, 55. pont); 2016. majus 26?iNational Exhibition Centre itélet
(C?130/15, nem tették kozze, EU:C:2016:357, 50. pont).

(32) 2010. oktober 287?i itélet (C?175/09, EU:C:2010:646).

(33) Lasd a jelen inditvany 12. pontjat.

(34 ) Lasd a jelen inditvany 16—19. pontjat.

(35) 2010. oktober 287?i itélet (C?175/09, EU:C:2010:646).

(36) 2010. oktober 287?i itélet (C?175/09, EU:C:2010:646).

(37) 2010. oktdber 28?iAxa UK itélet (C?175/09, EU:C:2010:646, 28. pont).
(38) 2016. majus 267?i itélet (C?607/14, EU:C:2016:355).

(39) 2016. majus 267i itélet (C?130/15, nem tették kbzzé, EU:C:2016:357).
(40) 2010. oktober 287?i itélet (C?175/09, EU:C:2010:646).

(41) L&sd a jelen inditvany 47-51. pontjat.

(42) 2010. oktdber 287i itélet (C?175/09, EU:C:2010:646).

(43) 1997. februar 20?IDFDS?itélet (C?260/95, EU:C:1997:77, 23. pont); 2007. junius
28?iPlanzer Luxembourg itélet (C?73/06, EU:C:2007:397, 43. pont); 2010. oktober 7?iLoyalty
Management UK és Baxi Group itélet (C?53/09 és C?55/09, EU:C:2010:590, 39. pont); 2013.
junius 20?iNewey itélet (C?653/11, EU:C:2013:409, 42. pont).

(44 ) Lasd tobbek kozott: 2013. janius 20?iNewey itélet (C?653/11, EU:C:2013:409, 44. pont).

(45 ) 2010. oktéber 287i itélet (C?175/09, EU:C:2010:646).



(46) Lasd a jelen inditvany 16—19. pontjat.
(47 ) Lasd a jelen inditvany 18. és 19. pontjat.

(48) Lasd tobbek kozott: 2006. februar 21?iHalifax és tarsai itélet (C?255/02, EU:C:2006:121, 74.
€s 75. pont); 2015. december 17?iWebMindLicenses itélet (C?419/14, EU:C:2015:832, 35. és 36.
pont); 2017. november 22?iCussens és tarsai itélet (C?251/16, EU:C:2017:881).

(49) 2010. oktéber 287i itélet (C?175/09, EU:C:2010:646).

(50) Lasd a jelen inditvany 72. pontjat.



