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?ENER?LADVOK?TA HENRIKA SAUGMANDSGORA ?ES

[HENRIK SAUGMANDSGAARD @E] SECIN?JUMI,
sniegti 2018. gada 21. mart? (1)

Lieta C?5/17

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
pret

DPAS Limited

(Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Administrat?v? virstiesa (Nodok?u un kanclera
kompetences lietu pal?ta), Apvienot? Karaliste) I7gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?ma — Direkt?va
2006/112/EK — Atbr?vojums no nodok?a — 135. panta 1. punkta d) apakSpunkts — Dar?jumi, kas
skar maks?jumus un p?rskait?jumus — Neesam?ba — Zob?rstniec?bas pakalpojumu maks?jumu
pl?nu izstr?de un ?stenoSana, izmantojot tieS? debeta maks?jumu — Pakalpojuma, kas izraisa
naudas summas p?rskait?Sanu, neesam?ba — Par?du piedzi?a — Ekonomisk?s realit?tes princips
— Pakalpojuma form?|? sa??m?ja identit?tes noz?mes neesam?ba

l. levads
1.

Ar 2016. gada 28. novembra I?mumu, kas Ties? re?istr?ts 2017. gada 6. janv?r?, Upper Tribunal
(Tax and Chancery Chamber) (Administrat?v? virstiesa (Nodok?u un kanclera kompetences lietu
pal?ta), Apvienot? Karaliste) ir iesniegusi Tiesai I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu par to, k?
interpret?t Direkt?vas 2006/112/EK (turpm?k tekst? — “PVN direkt?va”) ( 2 ) 135. panta 1. punkta
d) apaksSpunktu.

2.

Sis I?gums tika iesniegts tiesved?b? starp DPAS Limited un Commissioners for Her Majesty’s
Revenue and Customs (Lielbrit?nijas un Zieme??rijas Apvienot?s Karalistes le??mumu un muitas
dienests, turpm?k tekst? — “le??mumu dienests”) par §? p?d?j? min?t? atteikumu atbr?vot no
pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN) pakalpojumu sniegSanu, ko veikusi DPAS.

3.

DPAS pied?v? zob?rstniec?bas pakalpojumu maks?jumu pl?nus, kas zob?rstniec?bas prakses
v?rd? tiek nodroSin?ti zob?rstiem, un sniedz So pl?nu p?rvald?bas pakalpojumus pacientiem, kuri
tiem ir pieteikuSies. Jaut?jums, kas izvirz?ts valsts tiesved?b?, b?t?b? ir par to, vai pakalpojumi,
kurus DPAS sniedz Siem pacientiem, ir “dar?jumi, kas skar maks?jumus vai p?rskait?jumus”, kuri
ir atbr?voti no nodok?a saska?? ar PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta d) apakSpunktu.



4.
Es ierosin?Su Tiesai uz So jaut?jumu atbild?t noraidosi, jo ar pakalpojumu sniegSanu, k?da
apl?kota pamatliet?, k? t?du netiek ?stenotas juridiskas un finansi?las izmai?as, kas ir rakstur?gas

naudas summas p?rskait?Sanai. Praktiski §? atbilde noz?m?, ka $?dai pakalpojumu sniegSanai ir
j?piem?ro PVN.

II. Atbilstos?s ties?bu normas

A. Savien?bas ties?bas

5.

PVN direkt?vas IX sada?as 3. noda?as 135. panta 1. punkt? ir paredz?ts:
“Dal?bvalstis atbr?vo no nodok?a $?dus dar?jumus:

[]

d)

dar?jumus, tostarp starpniec?bu, kas skar noguld?jumu un nor??inu kontus, maks?jumus,
p?rskait?jumus, par?dus, ?ekus un citus tirgojamus dokumentus, ta?u iz?emot par?du piedzi?u;

[.].”
B. Apvienot?s Karalistes ties?bas
6.

Value Added Tax Act 1994 (1994. gada Pievienot?s v?rt?bas nodok?a likums) 31. pant? ir
paredz?ts, ka pakalpojumu sniegSana ir atbr?vota no nodok?a, ja t? ietilpst kategorij?, kas ir
preciz?ta t? 9. pielikum?.

7.

Saj? 9. pielikum? konkr?ti ir noteikts:
“5. GRUPA — FINANSES

[No PVN atbr?vo:]

1.

naudas izmaksu, p?rskait?Sanu vai sa?emSanu vai visa veida darb?bas ar naudu, visa veida
naudas nodroSin?jumus vai visa veida naudas izmaksas r?kojumus.

[-]
5.

starpniec?bas pakalpojumu sniegSanu visa veida dar?jumiem, kas ietilpst [1. punkt?] (neatkar?gi
no t?, vai k?ds no Siem dar?jumiem tiek nosl?gts) un ko veic persona, kura darbojas k? pilnvarots
starpnieks.”



8.
PaskaidrojoSaj? piez?m? (1A) par 5. grupu ir noteikts:

“1. punkts neietver t?du pakalpojumu sniegSanu, kuri tiek sniegti, lai sagatavotu t?da dar?juma
izpildi, uz ko attiecas Sis punkts.”

[ll. Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi
9.

DPAS, kas ir “Dental Plan Administration Services” [Zob?rstniec?bas pl?nu administr?Sanas
pakalpojumi] sa?sin?jums, izstr?d? un ?steno zob?rstniec?bas pakalpojumu maks?jumu pl?nus
Apvienotaj? Karalist?.

10.

DPAS pied?v? zob?rstniec?bas pakalpojumu maks?jumu pl?nus, kuri zob?rstniec?bas prakses
v?rd? tiek nodrosin?ti zob?rstiem, un sniedz So pl?nu p?rvald?bas pakalpojumus zob?rstu
pacientiem. Saj? liet? “zob?rstniec?bas pakalpojumu maks?jumu pl?ns” attiecas uz t?du
vienosSanos starp zob?rstu un vi?a vai vi?as pacientu(?i), saska?? ar kuru zob?rsts ap?emas
sniegt noteikta I?me?a zob?rstniec?bas pakalpojumus un savuk?rt pacients ap?emas par tiem
veikt iepriek noteiktu ikm?nesa maks?jumu. Saj? pl?n? ir iek?auti ar? citi pakalpojumi, proti,
apdroSin?Sanas un maks?jumu p?rvald?bas pakalpojumi, kurus sniedz DPAS.

11.

DPAS p?rzi?? ir zob?rstniec?bas pakalpojumu maks?jumu pl?nu administr?Sanas, finans?Sanas
un apdroSin?Sanas aspekti. Konkr?t?k, DPAS konsult? zob?rstus un vi?u prakSu person?lu
attiec?b? uz pl?na izstr?d?Sanu un sagatavo t?dus m?rketinga materi?lus k? bros?ras, bukleti un
plak?ti, re?istr?cijas veidlapas, v?stu?u pap?rs/veidlapas un pl?na dal?bnieku kartes.

12.

Sie zob?rstniec?bas pakalpojumu maks?jumu pl?ni ?auj pacientiem sadal?t zob?rstniec?bas
pakalpojumu izmaksas vienm?r?gi visa gada garum?. Saj? nol?k? pacienti veic ikm?nesa
maks?jumus DPAS, izmantojot “tieS? debeta” pilnvarojumu. P?c iesniedz?jtiesas dom?m, ties?
debeta maks?juma ?stenoSanas veids b?t?b? ir t?ds pats k? veids, kas ir aprakst?ts sprieduma
Axa UK ( 3) 7.—11. punkt?. Tiesas iztauj?ta par So jaut?jumu, §? tiesa apstiprin?ja, ka DPAS
shiegtie pakalpojumi ir “identiski vai ?oti [?dz?gi” pakalpojumiem, kuri aprakst?ti Saj? p?d?j?
min?taj? spriedum?.

13.

L?dz 2012. gada 1. janv?rim zob?rstniec?bas pakalpojumu maks?jumu pl?nus DPAS struktur?ja
k? pakalpojumus, kas tiek sniegti zob?rstiem, un I?gumisk?s vienosan?s, ar kur?m tika ?stenoti
Sie pl?ni, bija nosl?gtas starp DPAS un zob?rstiem. Katru m?nesi DPAS no katra zob?rsta
iekas?ja fiks?tu maksu, kas liel?kaj? da?? gad?jumu bija 366,66 GBP (aptuveni 415 EUR), k? ar?
maksu “par pacientu” — no 0,94 GBP |1?dz 2,90 GBP (aptuveni no 1,06 EUR 1?dz 3,28 EUR).
DPAS sa??ma $?7s maksas, atskaitot t?s no summ?m, kuras iekas?tas no pacientiem, izmantojot
tieS? debeta maks?jumu.



14.

Praktiski DPAS, pamatojoties uz tieS? debeta pilnvarojumu, piepras?ja pacienta bankai p?rskait?t
summu, par kuru pan?kta vienoSan?s, no pacienta bankas konta uz savu bankas kontu. P?c tam
DPAS I?dza savu banku p?rskait?t uz zob?rsta bankas kontu kop?jo summu, kas maks?jama
zob?rstam, ?emot v?r? tikai tos pacientus, kuri bija samaks?jusi ikm?nesa iemaksu, izmantojot
tie§? debeta maks?jumu, un t?s summas atskait?jumu, par kuru DPAS bija izrakst?jusi r??inu par
saviem pakalpojumiem.

15.

le??mumu dienests uzskat?ja, ka DPAS veic dar?jumus, kuri skar maks?jumus vai p?rskait?jumus
un kuri ir atbr?voti no PVN, piem?rojot PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta d) apakSpunktu jeb
ties?bu normu, kas ir I?dzv?rt?ga Sest?s direkt?vas normai ( 4 ).

16.

2010. gada 28. oktobr? Tiesa pasludin?ja spriedumu Axa UK ( 5) attiec?b? uz to pakalpojumu
aplikSanu ar PVN, kurus pied?v?ja Denplan Ltd, kas ir DPAS konkurents, kur$ ar? pied?v?
zob?rstniec?bas pakalpojumu maks?jumu pl?nus zob?rstu lab?. Saj? spriedum? Tiesa ir
nospriedusi, ka t?di pakalpojumi k? Denplan sniegtie “princip?” ir dar?jumi, kas skar maks?jumus,
tom?r tie ir j?kvalific? par par?du piedzi?as pakalpojumiem, un Saj? zi?? attiec?b? uz tiem nevar
piem?rot iepriekS min?to atbr?vojumu no nodok?a.

17.

P?c §? sprieduma no 2012. gada 1. janv?raDPAS p?rstruktur?ja savu zob?rstniec?bas
pakalpojumu maks?jumu pl?nu I?gumiskos aspektus t?d?j?di, lai sniegtu pakalpojumus ne tikai
zob?rstiem, bet ar? pacientiem.

18.

2011. gada 8. septembra v?stul?, kas adres?ta t?s klientiem zob?rstiem, DPAS So
p?rstruktur?Sanu b?t?b? ir izskaidrojusi $?di:

sprieduma Axa UK ( 6 ) praktisk? iedarb?ba bija aplikt ar PVN pakalpojumus, kurus DPAS sniedz
zob?rstiem, lai gan agr?k le??mumu dienests tos uzskat?ja par atbr?votiem no nodok?a, kas esot
izrais?jis papildu izmaksas 20 % robez?s, kuras DPAS esot bijis j?iekas? no saviem klientiem;

I?dz Sim DPAS p?rvald?tie zob?rstniec?bas pakalpojumu maks?jumu pl?ni ietv?ra, pirmk?rt,
I?7gumu starp DPAS un zob?rstu par pakalpojumu sniegSanu saist?b? ar zob?rstniec?bas
pakalpojumu maks?jumu pl?niem (“dental payment plan services”) un, otrk?rt, I7gumu starp DPAS
un pacientu par papildu apdroSin?Sanas segumui;

ierosin?t? p?rstruktur?Sana noz?m?ja pirm? no abiem iepriekS min?tajiem I?gumiem sadal?Sanu
divos I?gumos, proti, I7gum? starp DPAS un zob?rstu par pakalpojumiem, kuri ir saist?ti ar
zob?rstniec?bas pakalpojumu maks?jumu pl?niem (“dental payment plan services”), un 1?gum?



starp DPAS un pacientu attiec?b? uz “pas?kumiem?”, kuri ir saist?ti ar zob?rstniec?bas
pakalpojumu maks?jumu pl?niem (“dental payment plan facilities”);

DPAS preciz?ja, ka t?s maksu apm?rs palikSot nemain?gs, jo t? uz?emsoties t? PVN samaksu,
kas j?maks? par pakalpojumu sniegSanu zob?rstam, ?emot v?r?, ka p?r?jie pakalpojumi joproj?m
b?Sot atbr?voti no PVN;

DPAS uzsv?ra, ka §?s izmai?as esot “vien?gi administrat?vas” un t?s neietverot “nek?du praktisku
ats$?ir?bu sal?dzin?jum? ar pasreiz?jo vienoSanos”.

19.

DPAS ar? nos?t?ja zob?rstiem v?stules projektu, kas j?adres? pacientiem, kuri ir pievienojuSies
zob?rstniec?bas pakalpojumu maks?jumu pl?nam. Saj? v?stul? bija atg?din?ts, ka 12dz im
zob?rstniec?bas prakse ir maks?jusi DPAS administr?Sanas maksu, kas tika atskait?ta no
ikm?neSa maks?juma, izmantojot tieS? debeta maks?jumu, kuru veic katrs pacients. Taj? bija
pied?v?ts, ka da?u no ikm?neSa summas, kas tiek maks?ta DPAS, izmantojot tieS? debeta
maks?jumu, turpm?k DPAS patur?s k? komisijas maksu par saist?b?m pret pacientu p?rvald?t un
administr?t zob?rstniec?bas pakalpojumu maks?jumu pl?nu, papildu apdroSin?Sanas polisi un
t?lru?a I?niju neatliekamas pal?dz?bas gad?jum?. Min?taj? v?stul? v?l bija uzsv?rts, ka runa ir par
“groz?jumiem, kuriem ir vien?gi administrat?vs raksturs un kuri [neietekm?s] segumu, kas tiek
nodrosin?ts saska?? ar zob?rstniec?bas pakalpojumu maks?jumu pl?nu, un neietekm?s kop?jos
ikm?neSa maks?jumus”.

20.

lesniedz?jtiesa konstat?ja, ka DPAS nodroSina pacientiem pakalpojumu sniegSanu jauno
I?7gumisko vieno3anos kontekst?. S?s vieno$an?s rada juridiskas attiec?bas starp DPAS un
pacientu, saska?? ar kur?m pacients piekr?t, ka da?a no katras ikm?neSa iemaksas, kas
maks?jama atbilstoSi zob?rstniec?bas pakalpojumu maks?jumu pl?nam, ir atl?dz?ba par DPAS
sniegtajiem pakalpojumiem pacientam.

21.

Tom?r S? tiesa nav izdar?jusi secin?jumu par to, vai pakalpojumi, kurus DPAS sniedz pacientiem,
ir atbr?voti no nodok?a. T? uzsver, ka, lai atbild?tu uz So jaut?jumu, ir j?nosaka, vai Sie
pakalpojumi ir dar?jumi, kas skar maks?jumus vai p?rskait?jumus PVN direkt?vas 135. panta 1.
punkta d) apak3punkta izpratn?, k? ar? — vai attiec?g? gad?jum? tie ir par?du piedzi?a. Saj? zi??
t? uzskata, ka spriedumos Bookit ( 7 ) un National Exhibition Centre ( 8 ) Sie jaut?jumi nav
atrisin?ti pietiekami skaidri.

22.

Sajos apst?k?os Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Administrat?v? virstiesa (Nodok?u
un kanclera kompetences lietu pal?ta)) nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai $?dus
prejudici?lus jaut?jumus:

“1)

Vai t?ds pakalpojums, k?ds [pamatliet?] ir nodok?u maks?t?ja sniegtais pakalpojums, kura



ietvaros atbilstoSi tieS? debeta pilnvarojumam tiek dots r?kojums no pacienta bankas konta,
izmantojot tieS? debeta maks?jumu, no?emt naudas summu, ko nodok?a maks?t?js p?c savas
atl?dz?bas ietur?Sanas nodod pacienta zob?rstam un apdroSin?t?jam, ir p?rskait?jumu vai
maks?jumu pakalpojums, kas ir atbr?vots no nodok?a PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta d)
apakSpunkta izpratn?? Konkr?ti, vai no [2016. gada 26. maija spriedumiem Bookit (C?607/14,
EU:C:2016:355) un National Exhibition Centre (C?130/15, nav public?ts, EU:C:2016:357)] izriet
secin?jums, ka [PVN direkt?vas] 135. panta 1. punkta d) apakSpunkt? paredz?tais atbr?vojums no
PVN nav piem?rojams t?dam pakalpojumam, k?ds $aj? liet? ir nodok?u maks?t?ja sniegtais
pakalpojums, kas neietver to, ka pats nodok?u maks?t?js debit? vai kredit? sav? p?rzi?? esoSus
kontus, ta?u kas notikuSa I?dzek?u p?rskait?juma gad?jum? ir b?tisks Sim p?rskait?jumam? Vai
ar? no [2010. gada 28. oktobra sprieduma Axa UK (C?175/09, EU:C:2010:646)] izriet pret?js
secin?jums?

2)

K?di atbilstoSie principi ir j?piem?ro, nosakot to, vai t?ds pakalpojums, k?ds Saj? liet? ir nodok?u
maks?t?ja sniegtais pakalpojums, ietilpst vai neietilpst [PVN direkt?vas] 135. panta 1. punkta d)
apakSpunkt? min?t? j?dziena “par?du piedzi?a” tv?rum?? Konkr?ti, ja $?ds pakalpojums (k? ir
I?musi Tiesa [2010. gada 28. oktobra spriedum? Axa UK (C?175/09, EU:C:2010:646)] attiec?b?
uz t?du pasu vai ?oti 1?7dz?gu pakalpojumu) b?tu uzskat?ms par par?du piedzi?u, kad tas tiek
sniegts personai, kurai ir j?sa?em maks?jums (proti, zob?rstiem $aj? liet? un [iepriekS min?taj?]
liet?), vai Sis pakalpojums ir uzskat?ms par par?du piedzi?u ar? gad?jum?, ja $?ds pakalpojums
tiek sniegts personai, no kuras ir j?sa?em maks?jums (proti, pacientiem $aj? liet?)?”

IV. Tiesved?ba Ties?

23.

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu Tiesas kancelej? tika re?istr?ts 2017. gada 6. janv?r?.
24.

Rakstveida apsv?rumus iesniedza Apvienot?s Karalistes vald?ba un Eiropas Komisija.

25.

2018. gada 24. janv?r? r?kotaj? tiesas s?d? mutv?rdu apsv?rumu izteikSanai piedal?j?s DPAS,
Apvienot?s Karalistes vald?ba un Komisija.

V. V?rt?jums
26.

Ar saviem jaut?jumiem iesniedz?jtiesa b?t?b? v?las noskaidrot, vai PVN direkt?vas 135. panta 1.
punkta d) apakSpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka t?dai pakalpojumu sniegSanai, ko DPAS
nodrosSin?jusi pacientiem pamatliet?, ir piem?rojams atbr?vojums no nodok?a, kas direkt?v? ir
noteikts attiec?b? uz “dar?jumiem, kas skar maks?jumus vai p?rskait?jumus”.

27.

Lai atbild?tu uz Siem jaut?jumiem, vispirms es nor?d?su krit?riju, kuru ir noteikusi Tiesa, lai
identific?tu “dar?jumu, kas skar maks?jumus vai p?rskait?jumus” PVN direkt?vas 135. panta 1.
punkta d) apakSpunkta izpratn?. Manupr?t, no judikat?ras izriet, ka ar $?du dar?jumu ir j??steno
juridiskas un finansi?las izmai?as, k?das rakstur?gas naudas summas p?rskait?Sanai. Man



nes?iet, ka, piem?rojot So krit?riju, t?du pakalpojumu sniegSanu k? pamatliet? apl?kot? ir
iesp?jams kvalific?t par “dar?jumu, kas skar maks?jumus vai p?rskait?jumus” (A sada?a).

28.

?emot v?r? iesniedz?jtiesas uzdotos jaut?jumus, p?rskat?m?bas labad uzsv?rsu, ka §?
interpret?cija man nes?iet savienojama ar risin?jumu, kuru Tiesa ir pie??musi spriedum? Axa UK (
9), attiec?b? uz “dar?juma, kas skar maks?jumus vai p?rskait?jumus” kvalifik?ciju (B sada?a).

29.

Visbeidzot es preciz?Su, ka otraj? jaut?jum? min?tajam apst?klim, ka nodok?a maks?t?js (DPAS)
form?li sniedz pakalpojumu maks?juma par?dniekam (pacients), nevis $? maks?juma kreditoram
(zob?rsts) p?c I?7gumisko vienoSanos groz?Sanas starp $?m pus?m, nav noz?mes, lai piem?rotu
S0 atbr?vojumu no nodok?a, jo $? pakalpojuma ekonomisk? realit?te ir palikusi neskarta (C
sada?a).

A. T?da pakalpojumu sniegSana k? pamatliet? apl?kot? nav “dar?jums, kas skar maks?jumus vai
p?rskait?jumus” PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta d) apakSpunkta izpratn? (pirmais jaut?jums)

30.

Ar savu pirmo jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta d)
apakspunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka t?da pakalpojumu sniegSana, k?du veic nodok?a
maks?t?js pamatliet?, attiec?gaj?m finansu iest?d?m pieprasot, pirmk?rt, lai, pamatojoties uz tieS?
debeta pilnvarojumu, naudas summa tiktu p?rskait?ta no pacienta bankas konta uz nodok?a
maks?t?ja bankas kontu un, otrk?rt, lai p?c tam §? summa p?c atl?dz?bas, kas maks?jama
nodok?a maks?t?jam, atskait?Sanas tiktu p?rskait?ta no nodok?a maks?t?ja bankas konta uz
attiec?gajiem pacienta zob?rsta un apdrosSin?t?ja bankas kontiem, ir “dar?jums, kas skar
maks?jumus un p?rskait?jumus”, kurs ir atbr?vots no nodok?a saska?? ar So ties?bu normu.

31.

Es piekr?tu Apvienot?s Karalistes vald?bas un Komisijas nost?jai, ka atbildei uz So jaut?jumu ir
j?b?t noraidoSai. Citiem v?rdiem sakot, pakalpojums, ko t?dos apst?k?os k? pamatliet? DPAS
shiedz pacientiem, nav “dar?jums, kas skar maks?jumus vai p?rskait?jumus”, kurs ir atbr?vots no
nodok?a saska?? ar iepriekS min?to ties?bu normu, turpm?k min?to iemeslu d??.

32.

Manupr?t, tieSi spriedum? SDC ( 10 ) Tiesa pirmo reizi ir defin?jusi j?dzienu “dar?jums, kas skar
maks?jumus vai p?rskait?jumus” PVN sist?mas kontekst?. P?c man?m dom?m, no $?s defin?cijas
izriet, ka izS?irosais krit?rijs, kas ?auj identific?t p?rskait?juma dar?jumu, ir t?du juridisku un
finansi?lu izmai?u ?stenoSana, k?das rakstur?gas naudas summas p?rskait?Sanai ( 11 ).

33.

Ir taisn?ba, ka $? defin?cija form?li attiecas uz j?dzienu “p?rskait?jums”, nevis uz j?dzienu
“dar?jums, kas skar p?rskait?jumus” PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta d) apakSpunkta izpratn?.

34.

Saj? p?d?j? min?taj? aspekt? Tiesa ir preciz?jusi, ka $?s ties?bu normas formul?jums neizsl?dz,
ka p?rskait?Sanas dar?jums sast?v no daz?diem atsevis?iem pakalpojumiem, kuri t?d?j?di ir



“dar?jumi, kas skar p?rskait?jumus” min?t?s ties?bu normas izpratn?. Kaut ar? nav izsl?gts, ka
attiec?gais atbr?vojums var attiekties uz pakalpojumiem, kuri nav rakstur?gi p?rskait?jumiem,
tom?r Sis atbr?vojums var attiekties vien?gi uz t?diem dar?jumiem, kas, visp?r?gi v?rt?jot, veido
atsevis?u dar?jumu kopumu un kas pilda funkcijas, kuras rakstur?gas un b?tiskas $?diem
p?rskait?jumiem ( 12).

35.

Citiem v?rdiem sakot, kompleksu pakalpojumu sniegSanu var kvalific?t par “dar?jumiem, kas skar
p?rskait?jumus” tikai tad, ja t?s rezult?t? tiek ?stenotas juridiskas un finansi?las izmai?as, k?das
rakstur?gas naudas summas p?rskait?Sanai.

36.

Iz?emot spriedumu Axa UK ( 13 ), kuram es piev?rs?Sos turpm?k B sada??, Tiesa vienm?r ir
piem?rojusi krit?riju par naudas summas p?rskait?Sanu, lai noteiktu “dar?jumu, kas skar
p?rskait?jumus” esam?bu PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta d) apakSpunkta izpratn? ( 14 ).
Visp?r?g?k, Tiesa ir uzsv?rusi, ka Saj? ties?bu norm? paredz?tie dar?jumi attiecas uz
pakalpojumiem vai instrumentiem, kuru darb?bas veids ir saist?ts ar naudas p?rskait?jumiem ( 15

).
37.

T?pat Tiesa vair?kos spriedumos ir preciz?jusi, ka apsv?rumi attiec?b? uz dar?jumiem, kas skar
p?rskait?jumus, ir piem?rojami ar? maks?jumu veikSanas dar?jumiem. Citiem v?rdiem sakot, Sie
abi j?dzieni tiek izskat?ti kop? PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta d) apakSpunkt? paredz?t?
atbr?vojuma no nodok?a piem?roSanas nol?kos ( 16 ). Man ne$?iet, ka $? kop?g? izskat?Sana ir
kritiz?jama, jo p?rskait?jums ir viens no praktiskajiem pas?kumiem, ar k?diem var tikt veikts
maks?jums. Manupr?t, min?to kop?go izskat?Sanu pat nosaka nodok?u neitralit?tes princips, kurs
nepie?auj no PVN viedok?a at$?ir?gi izv?rt?t 1?7dz?gu pakalpojumu sniegSanu, starp kuriem
past?v konkurence ( 17).

38.

Uzsveru, ka ar apst?kli, ka DPAS nav finanSu iest?de, nepietiek, lai t?s sniegtos pakalpojumus
izsl?gtu no PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta d) apakSpunkt? paredz?t? atbr?vojuma
piem?roSanas jomas. Saska?? ar past?v?go judikat?ru no nodok?a atbr?votie dar?jumi ir defin?ti
atkar?b? no sniegto pakalpojumu rakstura, nevis atkar?b? no pakalpojuma sniedz?ja vai
sa??m?ja ( 18 ). T?d?j?di Tiesa it ?pasi ir nospriedusi, ka min?tais atbr?vojums attiecas uz
noteiktiem pakalpojumiem, kurus attiec?b? uz arodpensiju fondiem sniedz cits tirgus dal?bnieks,
nevis finansu iest?de, un kuri konkr?ti ietver darba ??m?ju individu?lo kontu un darba dev?ju
veikto iemaksu p?rvald?Sanu ( 19).

39.

Tom?r no iepriekS min?t? izriet, ka iepriekS min?taj? ties?bu norm? paredz?taj? atbr?vojum? nav
ietverta parasta materi?la, tehniska vai administrat?va pakalpojuma sniegSana, ar kuru netiek
?stenotas juridiskas un finansi?las izmai?as, k?das rakstur?gas naudas summas p?rskait?Sanai (
20).

40.

Tom?r pakalpojumi, k?dus sniedz DPAS pamatlietas apst?k?0s, manupr?t, tiesi ietilpst Saj?
“parastu materi?lu, tehnisku un administrat?vu pakalpojumu” kategorij?, kuriem joproj?m ir



piem?rojams PVN.
41.

Saska?? ar aprakstu, ko ir iesniegusi iesniedz?jtiesa pirmaj? uzdotaj? jaut?jum?, t?da
pakalpojumu sniegSana k? pamatliet? apl?kot? ietver to, ka DPAS, pamatojoties uz tieS? debeta
pilnvarojumu, pieprasa finansu iest?dei, lai no pacienta bankas konta tiktu no?emta noteikta
naudas summa un p?rskait?ta DPAS, kas p?c tam 1?dz savu banku p?c tai maks?jam?s
atl?dz?bas atskait?Sanas p?rskait?t So naudas summu pacienta zob?rstam un apdroSin?t?jam.

42.

Preciz?ju, ka, ?emot v?r? pien?kumu Sauri interpret?t PVN direkt?vas 135. panta 1. punkt? d)
apakspunkt? noteikto atbr?vojumu no nodok?a, ar apst?kli, ka DPAS sniegtais pakalpojums ir
vajadz?gs, lai veiktu p?rskait?jumu vai maks?jumu, cikt?l ar to tiek ?stenota pacienta griba veikt
naudas summas p?rskait?Sanu no sava konta, nepietiek, lai to piel?dzin?tu “dar?jumam, kas skar
maks?jumus vai p?rskait?jumus”, kurs ir atbr?vots no nodok?a saska?? ar 5o ties?bu normu ( 21).

43.

Ar §?du pakalpojumu k? t?du netiek ?stenotas juridiskas un finansi?las izmai?as, k?das
rakstur?gas naudas summas p?rskait?Sanai iepriekS min?t?s judikat?ras izpratn?.

44,

S? pakalpojuma ietvaros DPAS pati neveic to naudas summu p?rskait?3anu, par kur?m ir pan?kta
vienoSan?s pamatliet? apl?koto zob?rstniec?bas pakalpojumu maks?jumu pl?nu ietvaros ( 22 ),
bet t? pieprasa to veikt attiec?gaj?m finansu iest?d?m. T?d?j?di DPAS iesaist?San?s notiek pirms
S0 iest?Zu veiktajiem p?rskait?Sanas dar?jumiem, un savuk?rt uz $?m iest?d?m attiecas
atbr?vojums, kas ir paredz?ts PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta d) apakSpunkt?.

45.

T?pat pacients, kas iesniedz r?kojumu p?rskait?juma veikSanai sava zob?rsta lab?, pats neveic
naudas summas, par kuru ir pan?kta vienoSan?s, p?rskait?Sanu, bet 1?dz savu banku to izdar?t.
T? apst?k?a d??, ka DPAS ir sa??musi pilnvaru piepras?t naudas summas p?rskait?Sanu
pacienta v?rd? un lab? vi?a bank?, Sis sagatavoSan?s posms nevar tikt transform?ts “dar?jum?,
kas skar maks?jumus vai p?rskait?jumus” iepriekS min?t?s ties?bu normas izpratn?.

46.

Citiem v?rdiem sakot, DPAS sniedz administrat?vas p?rvald?bas pakalpojumus, kuru form?lie
sa??m?ji p?c DPAS ierosin?t?s I?gumisko vienoSanos p?rstruktur?Sanas ir pacienti, un attiec?g?s
finanSu iest?des veic finanSu dar?jumus, uz kuriem attiecas PVN direkt?vas 135. panta 1. panta d)
apakSpunkt? paredz?tais atbr?vojums no nodok?a. DPAS sniegto pakalpojumu administrat?vo
raksturu, manupr?t, apstiprina t?s pacientiem paredz?t?s v?stules saturs p?c zob?rstniec?bas
pakalpojumu maks?jumu pl?nu I?7gumu noteikumu p?rstruktur?Sanas ( 23 ).

47.



So interpret?ciju, manupr?t, apstiprina ar? spriedumi Bookit ( 24 ) un National Exhibition Centre (
25), kuri pasludin?ti p?c sprieduma Axa UK ( 26 ) un kuri attiec?s uz t?du pakalpojumu
sniegSanu, kas ir cieS?k saist?ti ar p?rskait?Sanas dar?jumiem nek? pakalpojumi, kuri ir apl?koti
§aj? p?d?j? min?taj? spriedum? un pamatliet?.

48.

Min?tajos spriedumos apl?kotais maks?juma ar karti apstr?des pakalpojums konkr?ti ietv?ra to, ka
pakalpojuma sniedz?js dienas beig?s p?rs?ta sa??m?jbankai nor??inu failu, ?emot v?r?, ka §?
nos?t?Sana ir pamats procesam, kur? no izdev?jbankas attiec?g?s summas tiek samaks?tas vai
p?rskait?tas uz sa??m?jbanku un, visbeidzot, uz $? pakalpojuma sniedz?ja kontu, un faktiski tika
izpild2ti tikai tie maks?jumi vai p?rskait?jumi, attiec?b? uz kuriem Saj? fail? bija iek?auta
vajadz?g? inform?cija ( 27 ).

49.

Tom?r Tiesa ir nospriedusi, ka $?du pakalpojumu nevar kvalific?t par “dar?jumu, kas skar
maks?jumus vai p?rskait?jumus”, kurs ir atbr?vots no nodok?a saska?? ar PVN direkt?vas 135.
panta 1. punkta d) apakSpunktu, jo ar to k? t?du netiek ?stenotas juridiskas un finansi?las
izmai?as, k?das rakstur?gas naudas summas p?rskait?Sanai ( 28 ).

50.

Tiesa pamatoti ir preciz?jusi, ka Sis pakalpojums b?t?b? ietv?ra inform?cijas apmai?u starp
komersantu un vi?a sa??m?jbanku, lai tiktu sa?emts maks?jums par p?rdoSan? pied?v?to preci
vai pakalpojumu, un t?d?j?di tas nebija finanSu dar?jums, kuram var tikt piem?rots ieprieks
min?tais atbr?vojums ( 29 ).

51.

Nesaskatu nevienu iemeslu, lai So argument?ciju neattiecin?tu uz t?du pakalpojumu sniegSanu k?
pamatliet? apl?kot?. S?ds pakalpojums — t?pat k? pakalpojumi, kas bija abu ieprieks min?to
spriedumu priekSmets, — ir tikai sagatavoSan?s posms p?rskait?juma vai maks?juma dar?jumam,
uz kuru attiecas Sis atbr?vojums, un t?d?j?di tam joproj?m ir j?piem?ro PVN.

52.

Turkl?t Sis secin?jums atbilst PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta d) apakSpunkta m?r?iem.
Pirmk?rt, saska?? ar past?v?go judikat?ru dar?jumi, kuri ir atbr?voti no nodok?a atbilstosi $?s
direkt?vas 135. panta 1. punkta d)—f) apakSpunktam, p?c sava rakstura ir finanSu dar?jumi, lai gan
§?dus dar?jumus ne vienm?r sniedz bankas vai finansu iest?des ( 30 ).

53.

Saj? gad?jum? t?diem pakalpojumiem k? pamatliet? apl?kotie ir administrat?vs raksturs, k? esmu
to izskaidrojis iepriekS. K? pamatoti ir uzsv?rusi Apvienot?s Karalistes vald?ba, liels skaits tirgus
dal?bnieku tagad pie?em maks?jumus, izmantojot tieSo debetu vai kred?tkarti. S?das
maks?Sanas k?rt?bas administrat?vo aspektu p?rvald?ba, p?c man?m dom?m, nevar tikt apl?kota
k? finanSu dar?jums, kas ir atbr?vots no nodok?a saska?? ar iepriekS min?taj?m ties?bu norm?m.

54,

Otrk?rt, joproj?m atbilstoSi past?v?gajai judikat?rai iepriekS min?to atbr?vojumu m?r?is it ?pasi ir



p?rvar?t gr?t?bas saist?b? ar nodok?a b?zes noteikSanu, k? ar? atskait?m?s PVN summas
noteik3anu ( 31 ). Saj? zi?? no iesniedz?jtiesas sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka atl?dz?ba,
ko ir sa??musi DPAS par saviem pakalpojumiem, ir starp?ba starp summ?m, kuras iekas?tas no
pacientiem, un summ?m, ko DPAS ir p?rskait?jusi zob?rstam vai apdroSin?t?jam. T?d?j?di
nodok?a b?zes noteikS8ana nerada nek?das ?pasas gr?t?bas, no k? izriet, ka Sis dar?jums nav
atbr?vojams no nodok?a saska?? ar PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta d) apakSpunktu.

55.

?emot v?r? iepriekS min?to, iesaku Tiesai uz pirmo uzdoto jaut?jumu atbild?t $?di. PVN direkt?vas
135. panta 1. punkta d) apakSpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka t?da pakalpojumu sniegSana, k?du
veic nodok?a maks?t?js pamatliet?, attiec?gaj?m finansSu iest?d?m pieprasot, pirmk?rt, lai,
pamatojoties uz tieS? debeta pilnvarojumu, naudas summa tiktu p?rskait?ta no pacienta bankas
konta uz nodok?a maks?t?ja bankas kontu un, otrk?rt, lai p?c tam $? summa p?c atl?dz?bas, kas
maks?jama nodok?a maks?t?jam, atskait?Sanas tiktu p?rskait?ta no nodok?a maks?t?ja konta uz
attiec?gajiem pacienta zob?rsta un apdrosSin?t?ja bankas kontiem, nav “dar?jums, kas skar
maks?jumus vai p?rskait?jumus”, kurS saska?? ar So ties?bu normu ir atbr?vots no nodok?a, jo ar
to k? t?du netiek ?stenotas juridiskas un finansi?las izmai?as, k?das rakstur?gas naudas summas
p?rskait?Sanai.

B. Par 2010. gada 28. oktobra spriedum? Axa UK (C?175/09, EU:C:2010:646) izmantoto
“dar?juma, kas skar maks?jumus vai p?rskait?jumus” kvalifik?ciju

56.

Lai piln?b? atbild?tu uz iesniedz?jtiesas jaut?jumiem, man v?| ir j?atg?dina Tiesas pie?emtais
risin?jums spriedum? Axa UK ( 32 ) attiec?b? uz “dar?juma, kas skar maks?jumus vai
p?rskait?jumus” kvalifik?ciju. Uzman?gs las?t?js no iepriek§ min?t? jau b?s secin?jis, ka Sis
risin?jums, manupr?t, nav savienojams ar judikat?ru, kas pie?emta gan |?dz Sim spriedumam, gan
p?c t?.

S7.

Saj? zi?? no iesniedz?jtiesas r?kojuma par prejudici?lu jaut?jumu uzdodanu, k? ar? no
paskaidrojumiem, kurus sniegusi §? tiesa p?c Tiesas I?guma, izriet, ka t?ds DPAS sniegtais
pakalpojums, k?ds tiek apl?kots pamatliet?, ir “identisks vai ?oti I7dz?gs”"Denplan sniegtajam
pakalpojumam, k?ds aprakst?ts §? p?d?j? min?t? sprieduma 7.—11. punkt? ( 33 ). Es nesaskatu
nevienu iemeslu, lai apSaub?tu So faktu konstat?jumu, kurs ietilpst valsts tiesas kompetenc?.
Uzsveru, ka DPAS vismaz netiesi ir pie??vusi So identiskumu vai lielo |?dz?bu, jo t? ir
p?rstruktur?jusi I7gumisk?s vienoSan?s, ar kur?m tika ?stenoti t?s pakalpojumi, lai izvair?tos no
sek?m, kas izriet no S? sprieduma ( 34 ).

58.

leprieks A sada?? esmu nor?d?jis, ka t?da pakalpojumu sniegSana, k?du veic DPAS pamatliet?,
nav “dar?jums, kas skar maks?jumus vai p?rskait?jumus”, jo ar to k? t?du netiek ?stenotas
juridiskas un finansi?las izmai?as, k?das rakstur?gas naudas summas p?rskait?Sanai.

59.

Savuk?rt sprieduma Axa UK ( 35) 28. punkt? Tiesa ir nospriedusi, ka t?da pakalpojumu
sniegSana k? Denplan veikt? “princip?” ir dar?jums, kurs skar maks?jumus un kurs ir atbr?vots no
nodok?a saska?? ar PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta d) apakSpunktu. Tom?r p?c tam t? ir



nol?musi, ka $?da pakalpojumu sniegSana ir j?kvalific? par par?du piedzi?u un t?d?j?di tai ir
piem?rojams PVN.

60.

S2di rPkojoties, Tiesa nav izv?rt?jusi, vai pakalpojumu sniegsana, ko veikusi Denplan, atbilda
krit?rijam, kas ir noteikts agr?kaj? judikat?r?, lai identific?tu “dar?jumu, kas skar maks?jumus vai
p?rskait?jumus”, proti, faktam, ka tiek ?stenotas juridiskas un finansi?las izmai?as, k?das
rakstur?gas naudas summas p?rskait?Sanai. Tom?r, p?c man?m dom?m, nav nek?du Saubu, ka
§?ds pakalpojums — t?pat k? DPAS sniegtais pakalpojums pamatliet? — neatbilst Sim krit?rijam.

61.

L?dz ar to spriedum? Axa UK ( 36 ) izvirz?tais jaut?jums ir par to, vai Tiesa ir v?I?jusies paplasin?t
j?dzienu “dar?jums, kas skar maks?jumus vai p?rskait?jumus” t?d?j?di, lai taj? ietvertu dar?jumus,
kuri k? t?di neizraisa naudas summas p?rskait?Sanu.

62.

Es nedom?ju, ka t?ds b?tu bijis Tiesas nodoms, turpm?k izkl?st?to iemeslu d??. Vispirms, ieprieks
min?taj? spriedum? Tiesa nav paudusi savu nodomu veikt $?du judikat?ras groz?Sanu, bet ir tikai
?si nor?d?jusi, ka attiec?gais pakalpojums “princip?” ir no nodok?a atbr?vots dar?jums, kas skar
maks?jumus, ja vien runa nav par par?du piedzi?u ( 37).

63.

Turpinot — t? nav noteikusi jaunu krit?riju, kas ?autu defin?t j?dzienu “dar?jums, kas skar
maks?jumus vai p?rskait?jumus”.

64.

Visbeidzot, Tiesa ir apstiprin?jusi savu klasisko judikat?ru, kuras pamat? ir krit?rijs par naudas
summas p~?rskait?Sanu, spriedumos Bookit ( 38 ) un National Exhibition Centre ( 39 ), kas tika
pasludin?ti p?c sprieduma Axa UK ( 40 ). K? esmu uzsv?ris ieprieks A sada?? (41 ), So divu
spriedumu noz?me ir liel?ka, jo, manupr?t, tie attiec?s uz t?du pakalpojumu sniegSanu, kuri ir
cieS?k saist?ti ar p?rskait?Sanas dar?jumiem nek? pakalpojumi, kas ir apl?koti $aj? p?d?j?
min?taj? spriedum? un pamatliet?.

65.

?emot v?r? iepriekS min?to, es iesaku Tiesai izskat?maj? liet? nepiem?rot risin?jumu, kurs ir
izmantots spriedum? Axa UK (42 ), un attiec?gi nospriest, ka t?da pakalpojumu sniegSana k?
pamatliet? apl?kot? nav “dar?jums, kas skar maks?jumus vai p?rskait?jumus” PVN direkt?vas
135. panta 1. punkta d) apakSpunkta izpratn?.

C. Parto, ka pakalpojuma form?I? sa??m?ja identit?tei nav noz?mes, lai piem?rotu PVN
direkt?vas 135. panta 1. punkta d) apakSpunktu (otrais jaut?jums)

66.

Ar savu otro jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai t?da pakalpojumu sniegSana k?
pamatliet? apl?kot? ir “par?du piedzi?a” PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta d) apakSpunkta
izpratn?.



67.

Es uzskatu, ka uz So jaut?jumu nav j?atbild, ?emot v?r? atbildi, k?du ierosinu sniegt uz pirmo
uzdoto jaut?jumu. S? atbilde ir vajadz?ga tikai gad?jum?, ja apl?kotais pakalpojums princip?
ietilpst PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta d) apakSpunkt? paredz?t? atbr?vojuma piem?roSanas
jom? k? “dar?jums, kas skar maks?jumus vai p?rskait?jumus”. L?dz ar to $aj? gad?jum? rodas
jaut?jums, vai uz So pakalpojumu attiecas iz??mums, kas ir paredz?ts saist?b? ar par?du
piedzi?as darb?b?m.

68.

T? k? es ierosinu Tiesai atbild?t t?d?j?di, ka pamatliet? apl?kotais pakalpojums nav “dar?jums,
kas skar maks?jumus vai p?rskait?jumus”, vairs nav j?izv?rt? iz??muma no min?t? atbr?vojuma
piem?rojam?ba. No praktisk? viedok?a, ?emot v?r?, ka atbilde, k?du es ierosinu sniegt uz pirmo
jaut?jumu, noz?m?, ka Sim pakalpojumam ir j?piem?ro PVN, vairs nav j?jaut?, vai tam ir j?piem?ro
PVN k? par?da piedzi?ai.

69.

Tom?r iepriekS min?t? atbr?vojuma no nodok?a piem?rosSanas nol?kos v?l v?los nor?d?t uz t?
apst?k?a noz?mi, kas min?ts otraj? uzdotaj? jaut?jum?, ka pamatliet? apl?koto pakalpojumu
nodok?a maks?t?js (DPAS) form?li sniedz maks?juma par?dniekam (pacients), nevis §?
maks?juma kreditoram (zob?rsts) p?c I?gumisko vienoSanos groz?Sanas starp $?m pus?m.

70.

Saj? zi?? atg?dinu, ka saska?? ar past?v?go judikat?ru ekonomisk?s realit?tes ?emsana v?r? ir
uzskat?ma par pamatkrit?riju kop?j?s PVN sist?mas piem?rosanai ( 43 ). Saj? zi?? Tiesa skaidri ir
pie??vusi iesp?ju, ka I?7guma noteikumi neatspogu?o sniegto pakalpojumu ekonomisko realit?ti, uz
kuru ir j?balst?s PVN rez?ma piem?roSanai ( 44 ).

71.

Tom?r no iesniedz?jtiesas sniegt? faktu apraksta izriet, ka DPAS ir veikusi to I?gumisko
vienoSanos p?rstruktur?$anu, ar kur?m tika ?stenoti t?s zob?rstniec?bas pakalpojumu maks?jumu
pl?ni, t?, lai k? o pakalpojumu sa??m?ju nor?d?tu ar? pacientu, nevis tikai zob?rstu. S?s
p?rstruktur?Sanas ac?mredzamais m?r?is bija izvair?ties no t?, ka sprieduma Axa UK ( 45)
rezult?t? da?a no pacientiem sniegtajiem pakalpojumiem tiek kvalific?ta par “par?du piedzi?u”, lai
§? pakalpojumu da?a joproj?m b?tu atbr?vota no PVN (46).

72.

Saist?b? ar So p?rstruktur?Sanu DPAS gan zob?rstiem, gan pacientiem ir apstiprin?jusi, ka t?s
pakalpojumu ekonomisk? realit?te palikSot neskarta, jo izmai?as esot “vien?gi administrat?vas” un
neietverot “nek?du praktisku ats?ir?bu sal?dzin?jum? ar pasreiz?j?m vienosan?m” ( 47 ).

73.



S?dos apst?k?0s Sai [?gumisko vienodanos p?rstruktur?3anai, kuras m?r?is bija k? 3o
pakalpojumu sa??m?ju nor?d?t ar? pacientu, nevis tikai zob?rstu, nav noz?mes, lai piem?rotu
PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta d) apak3$punktu. Sis secin?jums izriet no pien?kuma PVN
rez?ma piem?roSanu balst?t uz attiec?go pakalpojumu ekonomisko realit?ti iepriekS min?t?s
judikat?ras izpratn?.

74.

Man $?iet, ka §? pieeja ir noteikta ar? ar PVN direkt?vas 131. pantu, kur? ir nor?d?ts, ka
atbr?vojumus, kas konkr?ti ir paredz?ti §?7s direkt?vas 135. panta 1. punkta d) apakSpunkt?,
piem?ro “saska?? ar noteikumiem, ko dal?bvalstis pie?em, lai nodroSin?tu pareizu un god?gu So
atbr?vojumu piem?roSanu un lai nepie?autu nek?du iesp?jamu kr?pSanos, izvair?Sanos un
?aunpr?t?gu izmantodanu”. Saj? zi?? preciz?ju, ka man ne$?iet, ka ir j?izmanto doktr?na par
ties?bu ?aunpr?t?gu izmantoSanu, kas tom?r ir labi iedibin?ta PVN jom? ( 48 ), jo pien?kums
balst?ties uz attiec?go dar?jumu ekonomisko realit?ti ?auj atrisin?t probl?mu, kura ir izvirz?ta
otraj? uzdotaj? jaut?jum?.

75.

?emot v?r? iepriekS min?to, iesaku Tiesai uz 5o jaut?jumu atbild?t $?di. PVN direkt?vas 135.
panta 1. punkta d) apakSpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka apst?klim, ka pamatliet? apl?koto
pakalpojumu nodok?a maks?t?js form?li sniedz maks?juma par?dniekam (pacients), nevis S?
maks?juma kreditoram (zob?rsts) p?c I?gumisko vienoSanos groz?Sanas starp $?m pus?m, nav
noz?mes, lai piem?rotu Saj? ties?bu norm? paredz?to atbr?vojumu, jo §? pakalpojuma
ekonomisk? realit?te ir palikusi neskarta.

76.

Preciz?ju, ka §? atbilde ir atbilstoSa ar? tad, ja Tiesa izlemtu izskat?ma;j? liet? piem?rot risin?jumu,
kas ir izmantots spriedum? Axa UK ( 49 ), pret?ji tam, ko esmu ierosin?jis iepriekS A un B sada??.
Manupr?t, ja Tiesa uzskat?tu, ka t?da pakalpojumu sniegSana k? pamatliet? apl?kot? ir j?kvalific?
par “par?du piedzi?as” dar?jumu (kam tiek piem?rots PVN), §?s kvalific?Sanas veikSanai neb?tu
b?tiski, vai pamatliet? apl?koto I?gumisko vienoSanos ietvaros k? §? pakalpojuma form?lais
sa??m?js ir nor?d?ts zob?rsts vai pacients. Ar pien?kumu balst?ties uz dar?jumu ekonomisko
realit?ti PVN piem?roSanas nol?kos Saj? gad?jum? netiek pie?auts ar? tas, ka vienk?rsa v?rdu
sp?le I?7gumos var?tu izmain?t pakalpojumu sniegSanas kvalifik?ciju, lai gan t?s ekonomisk?
realit?te ir palikusi neskarta ( 50 ).

VI. Secin?jumi
77.

?emot v?r? iepriekS min?to, iesaku Tiesai uz Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)
(Administrat?v? virstiesa (Nodok?u un kanclera kompetences lietu pal?ta), Apvienot? Karaliste)
uzdotajiem prejudici?lajiem jaut?jumiem atbild?t S?di:

1)

Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas
nodok?a sist?mu 135. panta 1. punkta d) apakSpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka t?da
pakalpojumu sniegSana, k?du veic nodok?a maks?t?js pamatliet?, attiec?gaj?m finansu iest?d?m
pieprasot, pirmk?rt, lai, pamatojoties uz tieS? debeta pilnvarojumu, naudas summa tiktu
p?rskait?ta no pacienta bankas konta uz nodok?a maks?t?ja bankas kontu un, otrk?rt, lai p?c tam



§? summa p?c atl?dz?bas, kas maks?jama nodok?a maks?t?jam, atskait?Sanas tiktu p?rskait?ta
no nodok?a maks?t?ja konta uz attiec?gajiem pacienta zob?rsta un apdroSin?t?ja bankas
kontiem, nav “dar?jums, kas skar maks?jumus vai p?rskait?jumus”, kur§ saska?? ar 5o ties?bu
normu ir atbr?vots no nodok?a, jo ar to k? t?du netiek ?stenotas juridiskas un finansi?las izmai?as,
k?das rakstur?gas naudas summas p?rskait?Sanai.

2)

Direkt?vas 2006/112 135. panta 1. punkta d) apakSpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka apst?klim, ka
pamatliet? apl?koto pakalpojumu nodok?a maks?t?js form?li sniedz maks?juma par?dniekam
(pacients), nevis §? maks?juma kreditoram (zob?rsts) p?c I?gumisko vienoSanos groz?Sanas
starp $?m pus?m, nav noz?mes, lai piem?rotu Saj? ties?bu norm? paredz?to atbr?vojumu no
nodok?a, jo $? pakalpojuma ekonomisk? realit?te ir palikusi neskarta.

(1) Ori?in?lvaloda — fran?u.

( 2 ) Padomes Direkt?va (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a
sist?mu (OV 2006, L 347, 1. Ipp.).

(3) Spriedums, 2010. gada 28. oktobris (C?175/09, EU:C:2010:646).

(4) 13. panta B da?as d) punkta 3. apakSpunkts Padomes Sestaj? direkt?v? 77/388/EEK (1977.
gada 17. maijs) par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem —
Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze (OV 1977, L 145, 1. Ipp.).

(5) Spriedums, 2010. gada 28. oktobris (C?175/09, EU:C:2010:646).

(6) Spriedums, 2010. gada 28. oktobris (C?175/09, EU:C:2010:646).

(7) Spriedums, 2016. gada 26. maijs (C?607/14, EU:C:2016:355).

(8) Spriedums, 2016. gada 26. maijs (C?130/15, nav public?ts, EU:C:2016:357).
(9) Spriedums, 2010. gada 28. oktobris (C?175/09, EU:C:2010:646).

(10 ) Spriedums, 1997. gada 5. j?nijs (C?2/95, EU:C:1997:278, 53. punkts): “P?rskait?jums ir
dar?jums, kur? tiek izpild?ts r?kojums p?rskait?t naudas summu no viena bankas konta uz k?du
citu. Tam tostarp ir rakstur?gi, ka t? rezult?t? main?s past?vos? juridisk? un finansi?|? situ?cija,
pirmk?rt, r?kojuma dev?ja un sa??m?ja starp? un, otrk?rt, vi?u attiec?b?s ar to bank?m, k? ar?
attiec?g? gad?jum? starp bank?m. Turkl?t dar?jums, ar kuru tiek veiktas §?s izmai?as, ir tikai
I?7dzek?u p?rskait?Sana starp kontiem neatkar?gi no t? pamata. T?d?j?di, t? k? p?rskait?jums ir
tikai veids, k?d? tiek nodoti naudas I?dzek?i, tad funkcion?lie aspekti ir izS?irosi, lai noteiktu, vai
dar?jums ir uzskat?ms par p?rskait?jumu Sest?s direkt?vas|, kas aizst?ta ar PVN direkt?vu]
izpratn?.”



(11) Sis krit?rijs turkl?t atbilst “p?rskait?juma” j?dziena parastajai defin?cijai, k? ar? defin?cijai,
kas noteikta 4. panta 24) punkt? Eiropas Parlamenta un Padomes Direkt?v? (ES) 2015/2366
(2015. gada 25. novembris) par maks?jumu pakalpojumiem iek§?j? tirg?, ar ko groza Direkt?vas
2002/65/EK, 2009/110/EK un 2013/36/ES un Regulu (ES) Nr. 1093/2010 un atce? Direkt?vu
2007/64/EK (OV 2015, L 337, 35. Ipp.), ka kred?ta p?rvedums [p?rskait?jums] ir “maks?jumu
pakalpojums maks?juma sa??m?ja maks?jumu konta kredit?Sanai ar t?du maks?jumu dar?jumu
vai virkni maks?jumu dar?jumu no maks?t?ja maks?jumu konta, kuru, pamatojoties uz maks?t?ja
shiegtu r?kojumu, veic tas maks?jumu pakalpojumu sniedz?js, kurs ir maks?t?ja maks?jumu konta
tur?t?js”.

(12 ) Spriedumi, 2016. gada 26. maijs, Bookit (C?607/14, EU:C:2016:355, 39. punkts); 2016.
gada 26. maijs, National Exhibition Centre (C?130/15, nav public?ts, EU:C:2016:357, 34. punkts),
k? ar? Saj? noz?m? spriedums, 1997. gada 5. j?nijs, SDC (C?2/95, EU:C:1997:278, 64.—66.
punkts).

(13) Spriedums, 2010. gada 28. oktobris (C?175/09, EU:C:2010:646).

(14 ) Spriedumi, 1997. gada 5. j?nijs, SDC (C?2/95, EU:C:1997:278, 53. punkts); 2011. gada 28.
j?lijs, Nordea Pankki Suomi (C?350/10, EU:C:2011:532, 25. punkts); 2014. gada 13. marts, ATP
PensionService (C?464/12, EU:C:2014:139, 79. punkts); 2016. gada 26. maijs, Bookit (C?607/14,
EU:C:2016:355, 38. punkts), un 2016. gada 26. maijs, National Exhibition Centre (C?130/15, nav
public?ts, EU:C:2016:357, 33. punkts).

(15) Spriedums, 2015. gada 22. oktobris, Hedqvist (C?264/14, EU:C:2015:718, 40. punkts), k?
ar? $aj? noz?m? spriedums, 2014. gada 12. j?nijs, Granton Advertising (C?461/12,
EU:C:2014:1745, 37. un 38. punkts).

(16 ) Skat. spriedumus, 1997. gada 5. j?nijs, SDC (C?2/95, EU:C:1997:278, 50. punkts); 2011.
gada 28. j?lijs, Nordea Pankki Suomi (C?350/10, EU:C:2011:532, 26. punkts); 2016. gada 26.
maijs, Bookit (C?607/14, EU:C:2016:355, 43. punkts), un 2016. gada 26. maijs, National Exhibition
Centre (C?130/15, nav public?ts, EU:C:2016:357, 38. punkts).

(17 ) Skat. it ?pasi spriedumu, 2010. gada 2. decembris, Everything Everywhere (C?276/09,
EU:C:2010:730, 31. punkts).

(18 ) Skat. it ?pasi spriedumus, 1997. gada 5. j?nijs, SDC (C?2/95, EU:C:1997:278, 32. punkts);
2003. gada 26. j?nijs, MKG?Kraftfahrzeuge?Factoring (C?305/01, EU:C:2003:377, 64. punkts);
2014. gada 13. marts, ATP PensionService (C?464/12, EU:C:2014:139, 78. punkts); 2015. gada
22. oktobris, Hedqvist (C?264/14, EU:C:2015:718, 39. punkts); 2016. gada 26. maijs, Bookit
(C?607/14, EU:C:2016:355, 36. punkts), un 2016. gada 26. maijs, National Exhibition Centre
(C?130/15, nav public?ts, EU:C:2016:357, 31. punkts).

(19) Spriedums, 2014. gada 13. marts, ATP PensionService (C?464/12, EU:C:2014:139, 77.-85.
punkts). Tiesa ir nor?d?jusi, ka par “dar?jumiem, kas skar maks?jumus vai p?rskait?jumus” ir
uzskat?mi dar?jumi, ar kuriem tiek ?stenotas pensiju sa??m?ju ties?bas attiec?b? pret pensiju
fondiem, p?rveidojot darba ??m?ja pras?jumu pret darba dev?ju pras?jum? pret pensijas fondu,
kuram vi?$ ir pievienojies (5? paSa sprieduma 82. punkts).

(20) Saj? noz?m? skat. spriedumus, 1997. gada 5. j?nijs, SDC (C?2/95, EU:C:1997:278, 66.
punkts); 2001. gada 13. decembris, CSC Financial Services (C?235/00, EU:C:2001:696, 26.—28.
punkts); 2011. gada 28. j?lijs, Nordea Pankki Suomi (C?350/10, EU:C:2011:532, 24. punkts un
28.—39. punkts); 2014. gada 13. marts, ATP PensionService (C?464/12, EU:C:2014:139, 79.



punkts); 2016. gada 26. maijs, Bookit (C?607/14, EU:C:2016:355, 40. un 51. punkts), un 2016.
gada 26. maijs, National Exhibition Centre (C?130/15, nav public?ts, EU:C:2016:357, 35. un 46.
punkts).

(21 ) Spriedumi, 1997. gada 5. j?nijs, SDC (C?2/95, EU:C:1997:278, 65. punkts); 2001. gada 13.
decembris, CSC Financial Services (C?235/00, EU:C:2001:696, 32. punkts); 2011. gada 28. j?lijs,
Nordea Pankki Suomi (C?350/10, EU:C:2011:532, 31. punkts); 2016. gada 26. maijs, Bookit
(C?607/14, EU:C:2016:355, 45. punkts), k? ar? 2016. gada 26. maijs, National Exhibition Centre
(C?130/15, nav public?ts, EU:C:2016:357, 40. punkts).

(22 ) L?dz ar to Sie pamatlietas apst?k?i ir j?noS?ir no tiem, par kuriem tika tais?ts spriedums ATP
PensionService (C?464/12, EU:C:2014:139). Skat. So secin?jumu 19. zemsv?tras piez?mi.

(23) No §?s v?stules, kuru min iesniedz?jtiesa un kuras izvilkkumus es cit?ju turpin?jum?, izriet, ka
DPAS sniedz administrat?vas p?rvald?bas pakalpojumus: “[J?su] ikm?neSa maks?jums tiek veikts
ar [DPAS] starpniec?bu, kura izstr?d?ja, nodroSin?ja un p?rvald?ja J?su zob?rstniec?bas
pakalpojumu maks?jumu pl?nu, izmantojot savu tieS? debeta administratora statusu. Protams, lai
ar? iepriekS DPAS un J?su starp? bija I?gumattiec?bas, m?s k? zob?rstniec?bas prakse no J?su
veikt? tieS? debeta maks?juma atskait?j?m un samaks?j?m administr?Sanas maksu DPAS. [..] No
§? br?za tiek ierosin?ts [..], ka da?u no kop?j? ikm?neSa tieS? debeta maks?juma, kas Jums ir
j?veic DPAS, DPAS patur?s k? komisijas maksu par saist?b?m pret Jums p?rvald?t un administr?t
J?su zob?rstniec?bas pakalpojumu maks?jumu pl?na maks?jumus un p?rvald?t un administr?t
J?su papildu apdrosSin?Sanu un t?lru?a I?niju neatliekamas pal?dz?bas gad?jum?” (mans
izc?lums). Skat. ar? So secin?jumu 17.—19. punktu.

(24 ) Spriedums, 2016. gada 26. maijs (C?607/14, EU:C:2016:355).
(25) Spriedums, 2016. gada 26. maijs (C?130/15, nav public?ts,EU:C:2016:357).
(26 ) Spriedums, 2010. gada 28. oktobris (C?175/09, EU:C:2010:646).

(27 ) Spriedumi, 2016. gada 26. maijs, Bookit (C?607/14, EU:C:2016:355, 44. punkts) un National
Exhibition Centre (C?130/15, nav public?ts, EU:C:2016:357, 39. punkts).

(28) Saj? noz?m? skat. spriedumus, 2016. gada 26. maijs, Bookit (C?607/14, EU:C:2016:355,
45.-51. punkts) un National Exhibition Centre (C?130/15, nav public?ts, EU:C:2016:357, 40.-46.
punkts).

(29) Saj? noz?m? skat. spriedumus, 2016. gada 26. maijs, Bookit (C?607/14, EU:C:2016:355,
53.-56. punkts) un National Exhibition Centre (C?130/15, nav public?ts, EU:C:2016:357, 48.-51.
punkts).

(30 ) Spriedumi, 2007. gada 19. apr?lis, Velvet & Steel Immobilien (C?455/05, EU:C:2007:232,
22. punkts); 2009. gada 22. oktobris, Swiss Re Germany Holding (C?242/08, EU:C:2009:647, 46.
punkts); 2014. gada 12. j?nijs, Granton Advertising (C?461/12, EU:C:2014:1745, 29. punkts);
2014. gada 13. marts, ATP PensionService (C?464/12, EU:C:2014:139, 78. punkts); 2015. gada
22. oktobris, Hedqvist (C?264/14, EU:C:2015:718, 37. punkts); 2016. gada 26. maijs, Bookit
(C?607/14, EU:C:2016:355, 36. punkts), un 2016. gada 26. maijs, National Exhibition Centre
(C?130/15, nav public?ts, EU:C:2016:357, 31. punkts).

(31 ) Spriedumi, 2007. gada 19. apr?lis, Velvet & Steel Immobilien (C?455/05, EU:C:2007:232,
24. punkts); 2011. gada 10. marts, Skandinaviska Enskilda Banken (C?540/09, EU:C:2011:137,
21. punkts); 2014. gada 12. j?nijs, Granton Advertising (C?461/12, EU:C:2014:1745, 30. punkts);



2015. gada 22. oktobris, Hedqvist (C?264/14, EU:C:2015:718, 36. punkts); 2016. gada 26. maijs,
Bookit (C?607/14, EU:C:2016:355, 55. punkts), un 2016. gada 26. maijs, National Exhibition
Centre (C?130/15, nav public?ts, EU:C:2016:357, 50. punkts).

(32 ) Spriedums, 2010. gada 28. oktobris (C?175/09, EU:C:2010:646).

( 33) Skat. So secin?jumu 12. punktu.

( 34 ) Skat. So secin?jumu 16.—19. punktu.

(35) Spriedums, 2010. gada 28. oktobris (C?175/09, EU:C:2010:646).

(36) Spriedums, 2010. gada 28. oktobris (C?175/09, EU:C:2010:646).

(37) Spriedums, 2010. gada 28. oktobris, Axa UK (C?175/09, EU:C:2010:646, 28. punkts).
( 38) Spriedums, 2016. gada 26. maijs (C?607/14, EU:C:2016:355).

(39 ) Spriedums, 2016. gada 26. maijs (C?130/15, nav public?ts, EU:C:2016:357).
(40) Spriedums, 2010. gada 28. oktobris (C?175/09, EU:C:2010:646).

(41) Skat. So secin?jumu 47.-51. punktu.

(42) Spriedums, 2010. gada 28. oktobris (C?175/09, EU:C:2010:646).

(43 ) Spriedumi, 1997. gada 20. febru?ris, DFDS (C?260/95, EU:C:1997:77, 23. punkts); 2007.
gada 28. j?nijs, Planzer Luxembourg (C?73/06, EU:C:2007:397, 43. punkts); 2010. gada 7.
oktobris, Loyalty Management UK un Baxi Group (C?53/09 un C?55/09, EU:C:2010:590, 39.
punkts), un 2013. gada 20. j?nijs, Newey (C?653/11, EU:C:2013:409, 42. punkts).

(44 ) Skat. it ?pasi spriedumu, 2013. gada 20. j?nijs, Newey (C?653/11, EU:C:2013:409, 44.
punkts).

(45 ) Spriedums, 2010. gada 28. oktobris (C?175/09, EU:C:2010:646).
(46 ) Skat. So secin?jumu 16.—19. punktu.
(47 ) Skat. So secin?jumu 18. un 19. punktu.

(48 ) Skat. it ?pasi spriedumus, 2006. gada 21. febru?ris, Halifax u.c. (C?255/02, EU:C:2006:121,
74. un 75. punkts); 2015. gada 17. decembris, WebMindLicenses (C?419/14, EU:C:2015:832, 35.
un 36. punkts), un 2017. gada 22. novembris, Cussens u.c. (C?251/16, EU:C:2017:881).

(49 ) Spriedums, 2010. gada 28. oktobris (C?175/09, EU:C:2010:646).

(50 ) Skat. So secin?jumu 72. punktu.



