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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

HENRIKA SAUGMANDSGAARDA ØE

przedstawiona w dniu 21 marca 2018 r. ( 1 )

Sprawa C?5/17

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

przeciwko

DPAS Limited

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o?ony przez Upper Tribunal (Tax and 
Chancery Chamber) [s?d administracyjny wy?szej instancji (izba podatkowa i kanclerska), 
Zjednoczone Królestwo]

Odes?anie prejudycjalne – Wspólny system podatku od warto?ci dodanej – Dyrektywa 
2006/112/WE – Zwolnienie – Artyku? 135 ust. 1 lit. d) – Transakcje dotycz?ce p?atno?ci i 
przelewów – Brak – Koncepcja wdro?enia planów p?atno?ci za opiek? stomatologiczn? poprzez 
polecenie zap?aty – Brak ?wiadczenia powoduj?cego przeniesienie w?asno?ci ?rodków 
finansowych – Windykacja nale?no?ci – Rzeczywisty charakter gospodarczy – Brak znaczenia 
to?samo?ci formalnego odbiorcy ?wiadczenia

I. Wprowadzenie

1.

Postanowieniem z dnia 28 listopada 2016 r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 6 stycznia 
2017 r., Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) [s?d administracyjny wy?szej instancji (izba 
podatkowa i kanclerska), Zjednoczone Królestwo] zwróci? si? do Trybuna?u z pytaniem 
zmierzaj?cym do uzyskania orzeczenia prejudycjalnego dotycz?cego wyk?adni art. 135 ust. 1 lit. 
d) dyrektywy 2006/112/WE (zwanej dalej „dyrektyw? VAT”) ( 2 ).

2.

Wniosek ten zosta? z?o?ony w ramach sporu pomi?dzy DPAS Limited a Commissioners for Her 
Majesty’s Revenue and Customs (organem podatkowym i celnym Zjednoczonego Królestwa 
Wielkiej Brytanii i Irlandii Pó?nocnej, zwanym dalej „organem podatkowym”) w przedmiocie 
odmowy zwolnienia z podatku od warto?ci dodanej (VAT) us?ug ?wiadczonych przez DPAS.

3.

DPAS oferuje stomatologom plany opieki stomatologicznej do sprzeda?y pod mark? gabinetu 
stomatologicznego oraz zapewnia obs?ug? administracyjn? tych planów pacjentom, którzy do nich 
przyst?pili. Pytanie powsta?e w post?powaniu przed s?dem krajowym dotyczy zasadniczo 
ustalenia, czy ?wiadczone na rzeczy tych pacjentów us?ugi s? „transakcjami dotycz?cymi 
p?atno?ci i przelewów” zwolnionymi na podstawie art. 135 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT.



4.

Zaproponuj?, aby Trybuna? udzieli? przecz?cej odpowiedzi na to pytanie, z uwagi na to, ?e 
?wiadczenie us?ug, takich jak rozpatrywane w post?powaniu g?ównym, nie wywo?uje samo w 
sobie zmiany sytuacji prawnej i finansowej charakterystycznej dla przeniesienia w?asno?ci 
?rodków pieni??nych. W praktyce z odpowiedzi tej wynika, ?e takie ?wiadczenie powinno by? 
opodatkowane podatkiem VAT.

II. Ramy prawne

A.   Prawo Unii

5.

Artyku? 135 ust. 1 dyrektywy VAT, zawarty w rozdziale 3 jej tytu?u IX, stanowi:

„Pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? nast?puj?ce transakcje:

[…]

d)

transakcje, ??cznie z po?rednictwem, dotycz?ce rachunków depozytowych, rachunków bie??cych, 
p?atno?ci, przelewów, d?ugów, czeków i innych zbywalnych instrumentów finansowych, z 
wy??czeniem windykacji nale?no?ci;

[…]”.

B.   Prawo Zjednoczonego Królestwa

6.

Artyku? 31 Value Added Tax Act 1994 (ustawy z 1994 r. o podatku od warto?ci dodanej) stanowi, 
?e ?wiadczenie us?ug jest zwolnione, je?eli nale?y do jednej z kategorii wyszczególnionych w 
za??czniku 9 do tej ustawy.

7.

Rzeczony za??cznik 9 stanowi w szczególno?ci:

„GRUPA 5 – FINANSE

[Zwalnia si? z podatku VAT:]

1.

Wyp?acanie, przekazywanie lub przyjmowanie ?rodków pieni??nych, wszelkich papierów 
warto?ciowych reprezentuj?cych wierzytelno?ci pieni??ne, not obci??eniowych lub polece? 
zap?aty dotycz?cych wierzytelno?ci pieni??nych, jak równie? ka?d? czynno?? odnosz?c? si? do 
?rodków pieni??nych.

[…]



5.

?wiadczenie us?ug po?rednictwa w zwi?zku z wszelkimi transakcjami, o których mowa [w pkt 1] 
(bez wzgl?du na to, czy taka transakcja dosz?a do skutku) przez osob? dzia?aj?c? w charakterze 
po?rednika”.

8.

Przypis wyja?niaj?cy (1A) odnosz?cy si? do grupy 5 stanowi:

„Punkt 1 nie obejmuje ?wiadczenia us?ug przygotowawczych wzgl?dem transakcji wchodz?cych 
w zakres tego punktu”.

III. Spór w post?powaniu g?ównym i pytania prejudycjalne

9.

DPAS, co w skrócie oznacza „Dental Plan Administration Services” („Obs?uga administracyjna 
planów stomatologicznych”), opracowuje i wdra?a w Zjednoczonym Królestwie plany 
stomatologiczne.

10.

DPAS oferuje stomatologom plany opieki stomatologicznej do sprzeda?y pod mark? gabinetu 
stomatologicznego oraz zapewnia pacjentom stomatologów obs?ug? administracyjn? tych planów. 
W tym przypadku wyra?enie „plan opieki stomatologicznej” oznacza umow? pomi?dzy 
stomatologiem a pacjentem, w my?l której stomatolog zapewnia opiek? stomatologiczn? na 
okre?lonym poziomie, w zamian za op?acanie przez pacjenta miesi?cznej rycza?towej sk?adki. W 
ramach planu spó?ka DPAS ?wiadczy równie? inne us?ugi, takie jak obs?uga ubezpiecze? i 
p?atno?ci.

11.

DPAS zarz?dza aspektami administracyjnymi, finansowymi oraz ubezpieczeniowymi planów 
opieki stomatologicznej. W szczególno?ci DPAS doradza stomatologom i ich personelowi przy 
tworzeniu planu, a tak?e dostarcza materia?y marketingowe, takie jak broszury, ulotki i plakaty, 
formularze rejestracyjne, papier firmowy oraz karty cz?onkowskie dla osób, które przyst?pi?y do 
planu.

12.

Plany opieki stomatologicznej pozwalaj? pacjentom na równomierne roz?o?enie kosztów opieki 
stomatologicznej w ci?gu ca?ego roku. W tym celu pacjenci uiszczaj? miesi?czne sk?adki na 
rzecz DPAS poprzez polecenie zap?aty. Zdaniem s?du odsy?aj?cego sposób realizacji polecenia 
zap?aty jest w swej istocie taki sam jak opisany w pkt 7–11 wyroku Axa UK ( 3 ). Na pytanie 
Trybuna?u w tym wzgl?dzie s?d ten potwierdzi?, ?e us?ugi ?wiadczone przez DPAS s? 
„identyczne [z us?ugami opisanymi w tym wyroku] lub bardzo podobne” do tych us?ug.

13.

Do dnia 1 stycznia 2012 r. plany opieki stomatologicznej by?y zorganizowane przez DPAS jako 
us?ugi ?wiadczone na rzecz stomatologów, a umowy wdra?aj?ce te plany by?y zawierane 
pomi?dzy DPAS a stomatologami. DPAS pobiera? co miesi?c od stomatologów sta?? op?at?, 



która w przewa?aj?cej wi?kszo?ci przypadków wynosi?a 366,66 GBP (oko?o 415 EUR), jak 
równie? op?at? „za ka?dego pacjenta”, która wynosi?a od 0,94 GBP do 2,90 GBP (oko?o 
1,06–3,28 EUR). DPAS pobiera? powy?sze op?aty, potr?caj?c je z kwot, które pacjenci p?acili 
poprzez polecenie zap?aty.

14.

W praktyce DPAS zwraca? si? do banku pacjenta, na podstawie polecenia zap?aty, aby 
zrealizowa? przelew umówionej kwoty z rachunku bankowego pacjenta na jego rachunek 
bankowy. DPAS zwraca? si? nast?pnie do swojego banku, aby przela? na rachunek bankowy 
stomatologa ca?? nale?n? mu kwot?, uwzgl?dniaj?c wy??cznie pacjentów, którzy ui?cili sk?adk? 
miesi?czn? poprzez polecenie zap?aty, po potr?ceniu kwoty zafakturowanej przez DPAS z tytu?u 
?wiadczonych przeze? us?ug.

15.

Organ podatkowy uzna?, ?e DPAS dokonywa? transakcji dotycz?cych p?atno?ci i przelewów 
zwolnionych z VAT na mocy art. 135 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT albo b?d?cego jego 
odpowiednikiem przepisu szóstej dyrektywy ( 4 ).

16.

W dniu 28 pa?dziernika 2010 r. Trybuna? wyda? wyrok Axa UK ( 5 ) dotycz?cy opodatkowania 
VAT us?ug oferowanych przez spó?k? Denplan Ltd, pozostaj?c? w stosunku konkurencji z DPAS, 
która, podobnie jak DPAS, oferuje na rzecz stomatologów plany p?atno?ci za opiek? 
stomatologiczn?. W wyroku tym Trybuna? orzek?, ?e us?ugi takie jak te, które ?wiadczy Denplan, 
s? „co do zasady” transakcjami dotycz?cymi p?atno?ci, lecz nale?y zakwalifikowa? je jako us?ugi 
windykacji nale?no?ci, co sprawia, ?e nie mog? one korzysta? z powo?anego zwolnienia.

17.

W nast?pstwie tego wyroku DPAS od dnia 1 stycznia 2012 r. przeorganizowa? kontraktowe 
aspekty planów opieki stomatologicznej w taki sposób, aby us?ugi nie by?y ?wiadczone 
wy??cznie na rzecz stomatologów, lecz tak?e na rzecz pacjentów.

18.

W pi?mie z dnia 8 wrze?nia 2011 r. skierowanym do swoich klientów, stomatologów, DPAS 
udzieli? wyja?nie? co do tego przeorganizowania zasadniczo w nast?puj?cy sposób:

–

wyrok Axa UK ( 6 ) odniesie praktyczny skutek w postaci opodatkowania VAT us?ug 
?wiadczonych przez DPAS na rzecz stomatologów, które to us?ugi by?y do tej pory uznawane 
przez organy podatkowe za zwolnione z podatku, co spowodowa?oby zwi?kszenie kosztów o 
20%, które to koszty DPAS musia?by przerzuca? na swoich klientów;

–

do tej pory plany opieki stomatologicznej, którymi zarz?dza DPAS, obejmowa?y umow? pomi?dzy 
DPAS a stomatologiem o ?wiadczenie us?ug w zakresie planów p?atno?ci za opiek? 
stomatologiczn? („dental payment plan services”) oraz umow? pomi?dzy DPAS a pacjentem o 
?wiadczenie us?ug dodatkowej ochrony ubezpieczeniowej;



–

proponowane przeorganizowanie polega?o na rozdzieleniu pierwszej ze wspomnianych umów na 
dwie, to znaczy na umow? pomi?dzy DPAS a stomatologiem dotycz?c? planów p?atno?ci za 
opiek? stomatologiczn? („dental payment plan services”) oraz umow? pomi?dzy DPAS a 
pacjentem dotycz?c? „udogodnie?” odnosz?cych si? do planów p?atno?ci za opiek? 
stomatologiczn? („dental payment plan facilities”);

–

DPAS wyja?ni?, ?e kwoty op?at pozostan? niezmienione, poniewa? VAT nale?ny z tytu?u 
?wiadczenia us?ug na rzecz stomatologa obci??a DPAS, natomiast inne us?ugi pozostaj? 
zwolnione z VAT;

–

DPAS podkre?la?, ?e zmiany te mia?y „wy??cznie administracyjny” charakter oraz ?e nie 
wynika?a z nich „?adna praktyczna ró?nica w stosunku do aktualnych umów”.

19.

DPAS przekaza? równie? stomatologom projekt pisma do rozes?ania pacjentom, którzy przyst?pili 
do planu opieki stomatologicznej. W pi?mie tym przypomniano, ?e do tej pory gabinet 
stomatologiczny p?aci? na rzecz DPAS op?at? za zarz?dzanie, która by?a potr?cana z 
miesi?cznych op?at dokonywanych przez ka?dego pacjenta w drodze polecenia zap?aty. W 
pi?mie zaproponowano, aby cz??? miesi?cznej kwoty p?aconej na rzecz DPAS w drodze 
polecenia zap?aty by?a od tej pory zatrzymywana przez DPAS w zwi?zku z jego zobowi?zaniami 
wzgl?dem pacjentów dotycz?cymi zarz?dzania i administrowania planami p?atno?ci za opiek? 
stomatologiczn?, polis? dodatkowego ubezpieczenia i lini? telefoniczn? na potrzeby nag?ych 
przypadków stomatologicznych. Tak?e w tym pi?mie podkre?lano, ?e chodzi o „zmiany maj?ce 
wy??cznie administracyjny charakter [pozostaj?ce bez wp?ywu na] zakres ochrony udzielanej na 
podstawie planów opieki stomatologicznej, jak równie? na ca?kowity poziom op?at miesi?cznych”.

20.

S?d odsy?aj?cy stwierdzi?, ?e DPAS ?wiadczy us?ugi na rzecz pacjentów na podstawie nowych 
umów. Na podstawie tych umów powstaje stosunek prawny pomi?dzy DPAS a pacjentem, w 
ramach którego pacjent wyra?a zgod?, aby cz??? z ka?dej miesi?cznej sk?adki p?atnej z tytu?u 
planu opieki stomatologicznej stanowi?a wynagrodzenie za us?ugi ?wiadczone na rzecz pacjenta 
przez DPAS.

21.

S?d ten nie dokona? jednak?e ustalenia, czy us?ugi ?wiadczone przez DPAS na rzecz pacjentów 
s? zwolnione z VAT. S?d ów podkre?la, ?e aby odpowiedzie? na to pytanie, nale?y ustali?, czy 
us?ugi te s? transakcjami dotycz?cymi p?atno?ci i przelewów w rozumieniu art. 135 ust. 1 lit. d) 
dyrektywy VAT, jak równie? czy w danym przypadku stanowi? one windykacj? nale?no?ci. W tym 
wzgl?dzie s?d ten stoi na stanowisku, ?e wyroki Bookit ( 7 ) i National Exhibition Centre ( 8 ) nie 
rozstrzygn??y tych kwestii w wystarczaj?co jednoznaczny sposób.

22.

W tym kontek?cie Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) [s?d administracyjny wy?szej 



instancji (izba podatkowa i kanclerska)] postanowi? zawiesi? post?powanie i zwróci? si? do 
Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

„1)

Czy us?uga taka jak ?wiadczona przez podatnika [w sprawie w post?powaniu g?ównym], 
polegaj?ca na tym, ?e na podstawie polecenia zap?aty ?rodki pieni??ne pobierane s? z rachunku 
bankowego pacjenta poprzez polecenie zap?aty, a nast?pnie przekazywane przez podatnika – po 
potr?ceniu wynagrodzenia podatnika – stomatologowi pacjenta i ubezpieczycielowi, stanowi 
zwolnion? us?ug? zwi?zan? z przelewami lub p?atno?ciami w rozumieniu art. 135 ust. 1 lit. d) 
dyrektywy VAT? W szczególno?ci, czy wyroki [z dnia 26 maja 2016 r., Bookit (C?607/14, 
EU:C:2016:355), i National Exhibition Centre (C?130/15, niepublikowany, EU:C:2016:357)] 
prowadz? do wniosku, ?e zwolnienie z VAT przewidziane w art. 135 ust. 1 lit. d) [dyrektywy VAT] 
nie ma zastosowania do us?ugi takiej jak ?wiadczona przez podatnika w [sprawie w post?powaniu 
g?ównym], która [to us?uga] nie obejmuje dokonania przez samego podatnika obci??enia lub 
uznania rachunków, nad którymi sprawuje kontrol?, ale która w przypadku dokonania przelewu 
?rodków pieni??nych ma zasadnicze znaczenie, aby ów przelew zosta? dokonany? Czy te? wyrok 
[z dnia 28 pa?dziernika 2010 r., Axa UK (C?175/09, EU:C:2010:646)] prowadzi do odmiennego 
wniosku?

2)

Jakie zasady nale?y zastosowa? dla okre?lenia, czy us?uga taka jak ?wiadczona przez podatnika 
w niniejszej sprawie jest czy te? nie jest obj?ta zakresem »windykacji nale?no?ci« w rozumieniu art. 
135 ust. 1 lit. d) [dyrektywy VAT]? W szczególno?ci, je?li us?uga taka [jak orzek? Trybuna? w 
wyroku z dnia 28 pa?dziernika 2010 r., Axa UK (C?175/09, EU:C:2010:646), odno?nie do 
identycznej lub bardzo podobnej us?ugi], stanowi windykacj? nale?no?ci, w przypadku gdy jest 
ona ?wiadczona na rzecz osoby, której p?atno?? jest nale?na [tj. dentystów w niniejszej sprawie i 
w (rzeczonej sprawie Axa UK)], czy us?uga ta stanowi równie? windykacj? nale?no?ci, w 
przypadku gdy jest ona ?wiadczona na rzecz osoby zobowi?zanej do dokonania p?atno?ci (tj. 
pacjentów w niniejszej sprawie)?”.

IV. Post?powanie przed Trybuna?em

23.

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wp?yn?? do sekretariatu Trybuna?u w 
dniu 6 stycznia 2017 r.

24.

Rz?d Zjednoczonego Królestwa i Komisja Europejska przedstawi?y uwagi na pi?mie.

25.

DPAS, rz?d Zjednoczonego Królestwa i Komisja stawi?y si? na rozprawie w dniu 24 stycznia 2018 
r. celem przedstawienia swych uwag ustnie.

V. Analiza

26.

Poprzez swoje pytania s?d odsy?aj?cy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 135 ust. 1 lit. d) 
dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e ?wiadczenie na rzecz pacjentów us?ugi 



takiej jak ta ?wiadczona przez DPAS w sporze w post?powaniu g?ównym korzysta z 
ustanowionego w tym przepisie zwolnienia odnosz?cego si? do „transakcji dotycz?cych p?atno?ci 
i przelewów”.

27.

W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie rozpoczn? od wskazania kryterium ustalonego przez 
Trybuna? na potrzeby identyfikowania „transakcji dotycz?cej p?atno?ci lub przelewów” w 
rozumieniu art. 135 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT. Wed?ug mnie z orzecznictwa wynika, ?e taka 
transakcja powinna wywo?ywa? zmian? sytuacji prawnej i finansowej charakterystyczn? dla 
przeniesienia w?asno?ci ?rodków pieni??nych. W oparciu o to kryterium nie wydaje mi si? 
mo?liwe zakwalifikowanie ?wiadczenia us?ugi takiej jak ta rozpatrywana w post?powaniu 
g?ównym jako „transakcji dotycz?cej p?atno?ci lub przelewów” (cz??? A).

28.

Maj?c na uwadze w?tpliwo?ci s?du odsy?aj?cego, jak równie? przez wzgl?d na przejrzysto?? 
podkre?l?, ?e wyk?adnia ta nie wydaje mi si? mo?liwa do pogodzenia z rozstrzygni?ciem 
przyj?tym przez Trybuna? w wyroku Axa UK ( 9 ) odno?nie do zakwalifikowania transakcji jako 
„dotycz?cej p?atno?ci lub przelewów” (cz??? B).

29.

Wreszcie, wyja?ni?, ?e podniesiona w drugim pytaniu okoliczno??, i? us?uga formalnie jest 
?wiadczona przez podatnika (DPAS) na rzecz osoby zobowi?zanej do p?atno?ci (pacjenta), a nie 
na rzecz wierzyciela uprawnionego do otrzymania tej p?atno?ci (stomatologa), w wyniku zmiany 
umów pomi?dzy tymi stronami, jest pozbawiona znaczenia w kontek?cie stosowania tego 
zwolnienia, skoro rzeczywisty charakter gospodarczy tego ?wiadczenia pozostaje niezmieniony 
(cz??? C).

A.   ?wiadczenie us?ug takich jak te rozpatrywane w sporze w post?powaniu g?ównym nie jest 
„transakcj? dotycz?c? p?atno?ci lub przelewów” w rozumieniu art. 135 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT 
(pytanie pierwsze)

30.

Poprzez pierwsze pytanie s?d odsy?aj?cy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 135 ust. 1 lit. d) 
dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e ?wiadczenie us?ugi takiej jak ta 
?wiadczona przez podatnika w sporze w post?powaniu g?ównym, polegaj?cej na wydawaniu 
odpowiednim instytucjom finansowym dyspozycji, aby po pierwsze, przela?y w drodze polecenia 
zap?aty pewn? kwot? pieni?dzy z rachunku bankowego pacjenta na rachunek bankowy podatnika, 
a po drugie, aby ta kwota zosta?a nast?pnie przelana z tego ostatniego rachunku bankowego, po 
potr?ceniu wynagrodzenia nale?nego podatnikowi, na odpowiednie rachunki bankowe 
stomatologa i ubezpieczyciela pacjenta, stanowi „transakcj? dotycz?c? p?atno?ci lub przelewów” 
zwolnion? z podatku na podstawie tego przepisu.

31.



Podzielam stanowisko rz?du Zjednoczonego Królestwa oraz Komisji, zgodnie z którym na to 
pytanie nale?y udzieli? odpowiedzi przecz?cej. Innymi s?owy, us?uga ?wiadczona na rzecz 
pacjentów przez DPAS w okoliczno?ciach sporu w post?powaniu g?ównym, nie jest „transakcj? 
dotycz?c? p?atno?ci lub przelewów” zwolnion? z podatku na mocy przytoczonego przepisu, z 
nast?puj?cych wzgl?dów.

32.

Zgodnie z moj? wiedz? Trybuna? po raz pierwszy zdefiniowa? poj?cie „transakcji dotycz?cej 
p?atno?ci lub przelewów” w kontek?cie zasad opodatkowania VAT w wyroku SDC ( 10 ). Moim 
zdaniem z definicji tej wynika, ?e decyduj?cym kryterium umo?liwiaj?cym zidentyfikowanie 
transakcji przelewu jest wywo?anie zmiany sytuacji prawnej i finansowej charakterystycznej dla 
przeniesienia w?asno?ci ?rodków pieni??nych ( 11 ).

33.

Prawd? jest, ?e definicja ta, formalnie rzecz bior?c, odnosi si? do poj?cia „przelewu”, a nie poj?cia 
„transakcji dotycz?cej przelewu” w rozumieniu art. 135 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT.

34.

Trybuna? wyja?ni? w tym wzgl?dzie, ?e brzmienie tego przepisu nie wyklucza co do zasady, aby 
transakcja przelewu sk?ada?a si? z ró?nych, odr?bnych us?ug, które stanowi? wówczas 
„transakcje dotycz?ce przelewów” w rozumieniu tego przepisu. Jakkolwiek nie mo?na wykluczy?, 
?e omawiane zwolnienie mo?e obejmowa? us?ugi nieb?d?ce w swej istocie przelewami, to jednak 
zwolnienie to mo?e dotyczy? jedynie transakcji tworz?cych odr?bn? ca?o??, ocenian? w sposób 
ogólny, których skutkiem jest pe?nienie szczególnych i istotnych funkcji takich przelewów ( 12 ).

35.

Innymi s?owy, ?wiadczenie z?o?onej us?ugi mo?e zosta? zakwalifikowane jako „transakcja 
dotycz?ca przelewów”, wy??cznie je?eli wywo?uje ono zmian? sytuacji prawnej i finansowej 
charakterystyczn? dla przeniesienia w?asno?ci ?rodków pieni??nych.

36.

Poza istotnym wyj?tkiem, jakim jest wyrok Axa UK ( 13 ), który omówi? w cz??ci B poni?ej, 
Trybuna? zawsze stosowa? kryterium przeniesienia w?asno?ci ?rodków pieni??nych na potrzeby 
ustalenia, czy dosz?o do „transakcji dotycz?cej przelewu” w rozumieniu art. 135 ust. 1 lit. d) 
dyrektywy VAT ( 14 ). Ogólnie rzecz ujmuj?c, Trybuna? podkre?li?, ?e transakcje, o których mowa 
w tym przepisie, dotycz? us?ug lub instrumentów, których sposób dzia?ania wi??e si? z 
transferem pieni?dzy ( 15 ).

37.



Trybuna? wyja?ni? równie? w kilku wyrokach, ?e uwagi odnosz?ce si? do transakcji dotycz?cych 
przelewów maj? zastosowanie równie? do transakcji dotycz?cych p?atno?ci. Innymi s?owy, te 
dwa poj?cia s? traktowane jednakowo, gdy chodzi o zwolnienie przewidziane w art. 135 ust. 1 lit. 
d) dyrektywy VAT ( 16 ). To jednakowe traktowanie nie wydaje mi si? dyskusyjne, poniewa? 
przelew jest jednym ze sposobów, poprzez który w praktyce dokonuje si? zap?aty. Moim zdaniem 
rzeczone jednakowe traktowanie jest nawet podyktowane zasad? neutralno?ci podatkowej, która 
sprzeciwia si? temu, aby ?wiadczenie porównywalnych us?ug, a wi?c us?ug, które pozostaj? ze 
sob? w stosunku konkurencji, by?o traktowane w ró?ny sposób z punktu widzenia VAT ( 17 ).

38.

Podkre?lam, ?e okoliczno??, i? DPAS nie jest instytucj? finansow?, nie jest wystarczaj?ca, aby 
wy??czy? ?wiadczone przez ni? us?ugi z zakresu stosowania zwolnienia przewidzianego w art. 
135 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem transakcje zwolnione na 
podstawie tego przepisu zosta?y zdefiniowane ze wzgl?du na charakter ?wiadczonych us?ug, a 
nie ze wzgl?du na us?ugodawc? lub us?ugobiorc? ( 18 ). Trybuna? orzek? wi?c, ?e zwolnieniem 
tym s? obj?te niektóre us?ugi ?wiadczone na rzecz pracowniczych funduszy emerytalnych przez 
podmiot nieb?d?cy instytucj? finansow?, obejmuj?ce w szczególno?ci zarz?dzanie indywidualnymi 
kontami pracowników oraz sk?adkami emerytalnymi wp?acanymi przez pracodawców ( 19 ).

39.

Jednak?e, jak wynika z powy?szego, zwyk?e ?wiadczenie rzeczowe, techniczne lub 
administracyjne, które nie wywo?uje zmian prawnych i finansowych charakteryzuj?cych 
przeniesienie w?asno?ci ?rodków finansowych, nie jest obj?te zwolnieniem przewidzianym w 
przytoczonym przepisie ( 20 ).

40.

Moim zdaniem us?ugi takie jak te ?wiadczone przez DPAS w okoliczno?ciach sprawy w 
post?powaniu g?ównym mieszcz? si? dok?adnie w kategorii „zwyk?ych ?wiadcze? rzeczowych, 
technicznych lub administracyjnych”, które pozostaj? opodatkowane VAT.

41.

Zgodnie z opisem przedstawionym przez s?d odsy?aj?cy w pierwszym pytaniu ?wiadczenie 
rozpatrywanych w post?powaniu g?ównym us?ug przez DPAS polega na z?o?eniu do instytucji 
finansowej, na podstawie polecenia zap?aty, dyspozycji pobrania pewnej kwoty ?rodków 
pieni??nych z rachunku bankowego pacjenta i przelania jej na rzecz DPAS, który nast?pnie 
sk?ada swojemu bankowi dyspozycj? przelania tej kwoty ?rodków pieni??nych stomatologowi i 
ubezpieczycielowi pacjenta, po potr?ceniu nale?nego DPAS wynagrodzenia.

42.

Pragn? podkre?li?, ?e z uwagi na obowi?zek ?cis?ej wyk?adni zwolnienia przewidzianego w art. 
135 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT okoliczno??, ?e us?uga ?wiadczona przez DPAS jest niezb?dna 
dla realizacji przelewu lub p?atno?ci, poniewa? materializuje wol? pacjenta, aby dokonane 
zosta?o przeniesienie w?asno?ci ?rodków pieni??nych z jego rachunku bankowego, nie 
wystarcza, aby uto?sami? t? us?ug? z „transakcj? dotycz?c? p?atno?ci lub przelewów” zwolnion? 
z podatku na podstawie tego przepisu ( 21 ).

43.



Us?uga taka nie wywo?uje bowiem jako taka zmiany sytuacji prawnej i finansowej 
charakterystycznej dla przeniesienia w?asno?ci ?rodków pieni??nych w rozumieniu 
przytoczonego wy?ej orzecznictwa.

44.

?wiadcz?c t? us?ug?, DPAS nie dokonuje bowiem przeniesienia w?asno?ci ?rodków pieni??nych 
uzgodnionych w ramach planów opieki stomatologicznej rozpatrywanych w sporze w 
post?powaniu g?ównym ( 22 ), lecz sk?ada odpowiednim instytucjom finansowym dyspozycje 
dokonania takiego przeniesienia. Czynno?ci dokonywane przez DPAS sytuuj? si? wi?c na etapie 
wcze?niejszym ni? transakcje przelewu dokonywane przez te instytucje, które to transakcje obj?te 
s? zwolnieniem ustanowionym w art. 135 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT.

45.

Podobnie pacjent, który sk?ada dyspozycj? przelewu na rzecz swojego stomatologa, sam nie 
przenosi w?asno?ci kwoty ?rodków pieni??nych, lecz zleca swojemu bankowi dokonanie takiego 
przeniesienia. Okoliczno??, ?e DPAS uzyska? upowa?nienie do z?o?enia bankowi pacjenta 
dyspozycji przeniesienia w?asno?ci kwoty ?rodków pieni??nych w imieniu i na rzecz pacjenta, nie 
mo?e skutkowa? przekszta?ceniem tego wcze?niejszego etapu w „transakcj? dotycz?c? 
p?atno?ci lub przelewów” w rozumieniu przytoczonego wy?ej przepisu.

46.

Innymi s?owy, DPAS ?wiadczy us?ugi zarz?dcze i administracyjne, których odbiorcami, w wyniku 
przeorganizowania umów dokonanego z inicjatywy DPAS, formalnie s? pacjenci, a odpowiednie 
instytucje finansowe dokonuj? transakcji finansowych obj?tych zwolnieniem przewidzianym w art. 
135 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT. Administracyjny charakter us?ug ?wiadczonych przez DPAS 
znajduje wed?ug mnie potwierdzenie w tre?ci pisma skierowanego do pacjentów w nast?pstwie 
kontraktowego przeorganizowania planów p?atno?ci za opiek? stomatologiczn? ( 23 ).

47.

Wed?ug mnie wyk?adnia ta znajduje równie? potwierdzenie w wyrokach Bookit ( 24 ) i National 
Exhibition Centre ( 25 ), które zosta?y wydane po wyroku Axa UK ( 26 ) i które dotyczy?y 
?wiadczenia us?ug bardziej ?ci?le zwi?zanych z transakcjami przelewu ni? us?ugi rozpatrywane 
w tym ostatnim wyroku oraz w sporze w post?powaniu g?ównym.

48.

Us?uga przetwarzania p?atno?ci za pomoc? karty, taka jak rozpatrywana w rzeczonych wyrokach, 
obejmuje bowiem przekazanie pliku rozliczeniowego na koniec dnia przez us?ugodawc? tej us?ugi 
agentowi rozliczeniowemu, które to przekazanie uruchamia proces p?atno?ci lub przelewu danych 
sum od wystawców do rzeczonego agenta rozliczeniowego i ostatecznie na rachunek 
us?ugodawcy, przy czym w rzeczywisto?ci realizowane s? jedynie p?atno?ci lub przelewy, co do 
których konieczne informacje zebrane s? w rzeczonym pliku ( 27 ).

49.



Tymczasem Trybuna? orzek?, ?e takiej us?ugi nie mo?na zakwalifikowa? jako „transakcji 
dotycz?cej p?atno?ci lub przelewów” zwolnionej na mocy art. 135 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT, 
poniewa? nie wywo?uje ona jako taka zmiany sytuacji prawnej i finansowej charakterystycznej dla 
przeniesienia w?asno?ci ?rodków pieni??nych ( 28 ).

50.

Trybuna? s?usznie wskaza?, ?e us?uga ta polega zasadniczo na wymianie informacji pomi?dzy 
przedsi?biorc? i jego agentem rozliczeniowym w celu otrzymania zap?aty za towar lub us?ug? 
oferowane do sprzeda?y, a tym samym nie stanowi transakcji finansowej, która mo?e by? obj?ta 
omawianym zwolnieniem ( 29 ).

51.

Nie widz? powodów, aby nie rozszerzy? tego rozumowania na ?wiadczenie us?ug takich jak te 
rozpatrywane w post?powaniu g?ównym. ?wiadczenie takich us?ug, podobnie jak ?wiadczenie 
us?ug, które by?y przedmiotem dwóch przytoczonych wyroków, stanowi bowiem jedynie etap 
poprzedzaj?cy transakcj? przelewu lub p?atno?ci, której dotyczy to zwolnienie, a w konsekwencji 
powinno nadal podlega? opodatkowaniu VAT.

52.

Wniosek ten jest tak?e zgodny z celami, jakim s?u?y art. 135 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT. Po 
pierwsze, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, transakcje zwolnione na podstawie art. 135 ust. 1 
lit. d)–f) tej dyrektywy maj? charakter operacji finansowych, mimo ?e niekoniecznie musz? one by? 
dokonywane przez banki lub instytucje finansowe ( 30 ).

53.

Tymczasem, jak wyja?ni?em powy?ej, ?wiadczenia takie jak te rozpatrywane w sporze w 
post?powaniu g?ównym maj? charakter administracyjny. Jak s?usznie podkre?li? rz?d 
Zjednoczonego Królestwa, du?a liczba przedsi?biorców akceptuje obecnie p?atno?ci kartami 
debetowymi lub kartami kredytowymi. Zarz?dzanie aspektami administracyjnymi tych sposobów 
p?atno?ci nie mo?e wed?ug mnie by? traktowane jako operacja finansowa zwolniona na mocy 
przytoczonych przepisów.

54.

Po drugie, tak?e w my?l utrwalonego orzecznictwa omawiane zwolnienie zmierza w szczególno?ci 
do z?agodzenia trudno?ci zwi?zanych z ustalaniem podstawy opodatkowania oraz kwoty 
podlegaj?cego odliczeniu VAT ( 31 ). Z wyja?nie? udzielonych przez s?d odsy?aj?cy wynika w tym 
wzgl?dzie, ?e wynagrodzenie pobierane przez DPAS za ?wiadczone przeze? us?ugi stanowi 
ró?nic? pomi?dzy kwotami otrzymanymi od pacjentów a kwotami, które DPAS przelewa 
stomatologowi i ubezpieczycielowi. Tym samym ustalenie podstawy opodatkowania nie 
przedstawia ?adnej szczególnej trudno?ci, tak ?e brak jest powodów, aby zwalnia? t? transakcj? z 
VAT na mocy art. 135 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT.

55.

Maj?c na wzgl?dzie powy?sze proponuj?, aby Trybuna? udzieli? nast?puj?cej odpowiedzi na 
pierwsze pytanie prejudycjalne: art. 135 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten 
sposób, ?e ?wiadczenie us?ug takich jak te ?wiadczone przez podatnika w sporze w 
post?powaniu g?ównym, polegaj?cych na sk?adaniu odpowiednim instytucjom finansowym, na 



podstawie polecenia zap?aty, dyspozycji dotycz?cych, po pierwsze, przekazania pewnej kwoty 
?rodków pieni??nych z rachunku bankowego pacjenta na rachunek bankowy podatnika, a po 
drugie, przekazania nast?pnie tej kwoty z tego ostatniego rachunku – po potr?ceniu 
wynagrodzenia podatnika – na rachunki bankowe, odpowiednio, stomatologa i ubezpieczyciela 
pacjenta nie stanowi „transakcji zwi?zanej z przelewami lub p?atno?ciami” zwolnionej z VAT na 
mocy tego przepisu, poniewa? nie wywo?uje ono jako takie zmiany sytuacji prawnej i finansowej 
charakterystycznej dla przeniesienia w?asno?ci ?rodków pieni??nych.

B.   W przedmiocie kwalifikacji transakcji jako „dotycz?cej p?atno?ci lub przelewów” dokonanej w 
wyroku z dnia 28 pa?dziernika 2010 r., Axa UK (C?175/09, EU:C:2010:646)

56.

Aby w sposób kompletny wyja?ni? w?tpliwo?ci s?du odsy?aj?cego, nale?y jeszcze przypomnie? o 
rozstrzygni?ciu przyj?tym przez Trybuna? w wyroku Axa UK ( 32 ) w odniesieniu do kwalifikacji 
transakcji jako „dotycz?cej p?atno?ci lub przelewów”. Uwa?ny czytelnik móg? ju? wywnioskowa? z 
poprzedzaj?cych rozwa?a?, ?e rozstrzygni?cia tego nie mo?na wed?ug mnie pogodzi? zarówno z 
orzecznictwem wcze?niejszym, jak te? pó?niejszym wzgl?dem tego wyroku.

57.

Z postanowienia odsy?aj?cego, jak równie? z wyja?nie? udzielonych przez s?d odsy?aj?cy na 
wniosek Trybuna?u wynika w tym wzgl?dzie, ?e rozpatrywana w sporze w post?powaniu 
g?ównym us?uga ?wiadczona przez DPAS „jest identyczna [z us?ug? ?wiadczon? przez Denplan] 
lub bardzo podobna” do tej us?ugi, opisanej w pkt 7–11 tego wyroku ( 33 ). Nie widz? powodu, aby 
kwestionowa? to ustalenie faktyczne, które wchodzi w zakres kompetencji s?du krajowego. 
Pragn? podkre?li?, ?e DPAS, co najmniej w sposób domy?lny, uzna? t? identyczno?? lub to du?e 
podobie?stwo, gdy? przeorganizowa? umowy dotycz?ce jej us?ug tak, aby zapobiec skutkom tego 
wyroku ( 34 ).

58.

W cz??ci A powy?ej wskaza?em, ?e ?wiadczenie us?ug takich jak te ?wiadczone przez DPAS w 
sporze w post?powaniu g?ównym nie jest „transakcj? dotycz?c? p?atno?ci lub przelewów”, gdy? 
nie wywo?uje ono jako takie zmiany sytuacji prawnej i finansowej charakterystycznej dla 
przeniesienia w?asno?ci ?rodków pieni??nych.

59.

Natomiast w pkt 28 wyroku Axa UK ( 35 ) Trybuna? orzek?, ?e ?wiadczenie us?ug takich jak te 
?wiadczone przez Denplan stanowi „co do zasady” transakcj? dotycz?c? p?atno?ci obj?t? 
zwolnieniem na mocy art. 135 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT. Jednak?e dalej Trybuna? orzek?, ?e 
us?uga taka powinna by? zakwalifikowana jako windykacja nale?no?ci, a tym samym powinna 
podlega? opodatkowaniu VAT.

60.



Orzekaj?c w ten sposób, Trybuna? nie zbada?, czy us?ugi ?wiadczone przez Denplan spe?niaj? 
wypracowane przez wcze?niejsze orzecznictwo kryterium identyfikuj?ce „transakcj? dotycz?c? 
p?atno?ci lub przelewów”, a mianowicie czy us?ugi te wywo?uj? zmiany sytuacji prawnej i 
finansowej charakterystyczne dla przeniesienia w?asno?ci ?rodków pieni??nych. Moim zdaniem 
nie ulega najmniejszej w?tpliwo?ci, ?e taka us?uga, podobnie jak ta ?wiadczona przez DPAS w 
sporze w post?powaniu g?ównym, nie spe?nia tego kryterium.

61.

Z tego wzgl?du kwestia, jaka powsta?a w zwi?zku z wyrokiem Axa UK ( 36 ), dotyczy ustalenia, 
czy Trybuna? zamierza? poszerzy? poj?cie „transakcji dotycz?cej p?atno?ci lub przelewów” w taki 
sposób, aby w??czy? we? transakcje, które jako takie nie powoduj? przeniesienia w?asno?ci 
?rodków pieni??nych.

62.

Nie wydaje mi si?, aby by?o to zamiarem Trybuna?u – z nast?puj?cych wzgl?dów. Przede 
wszystkim Trybuna? nie wyrazi? zamiaru dokonania w cytowanym wyroku takiego zwrotu w 
orzecznictwie, lecz poprzesta? na zwi?z?ym stwierdzeniu, ?e rozpatrywana us?uga stanowi?a „co 
do zasady” podlegaj?c? zwolnieniu transakcj? dotycz?c? p?atno?ci, chyba ?e by?aby to us?uga 
windykacji nale?no?ci ( 37 ).

63.

Nast?pnie Trybuna? nie okre?li? nowego kryterium, które umo?liwia?oby zdefiniowanie poj?cia 
„transakcji dotycz?cej p?atno?ci lub przelewów”.

64.

Wreszcie, Trybuna? potwierdzi? swoje klasyczne orzecznictwo oparte na kryterium przeniesienia 
w?asno?ci ?rodków pieni??nych w wyrokach Bookit ( 38 ) i National Exhibition Centre ( 39 ), które 
zosta?y wydane pó?niej ni? wyrok Axa UK ( 40 ). Jak podkre?la?em w cz??ci A powy?ej ( 41 ), 
znaczenie tych dwóch wyroków jest tym wi?ksze, ?e dotyczy?y one wed?ug mnie ?wiadczenia 
us?ug ?ci?lej zwi?zanych z transakcjami dotycz?cymi przelewu ni? us?ugi rozpatrywane w tym 
ostatnim wyroku oraz w sporze w post?powaniu g?ównym.

65.

Maj?c na wzgl?dzie powy?sze proponuj?, aby Trybuna? nie stosowa? w niniejszej sprawie 
rozstrzygni?cia przyj?tego w wyroku Axa UK ( 42 ), a w konsekwencji aby orzek?, ?e ?wiadczenie 
us?ugi takiej jak rozpatrywana w sporze w post?powaniu g?ównym nie stanowi „transakcji 
dotycz?cej p?atno?ci lub przelewów” w rozumieniu art. 135 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT.

C.   W przedmiocie braku znaczenia to?samo?ci formalnego odbiorcy us?ugi dla stosowania art. 
135 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT (pytanie drugie)

66.

Poprzez pytanie drugie s?d odsy?aj?cy chce co do zasady ustali?, czy ?wiadczenie us?ugi 
rozpatrywanej w sporze w post?powaniu g?ównym stanowi „windykacj? nale?no?ci” w rozumieniu 
art. 135 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT.



67.

Uwa?am, ?e nie ma konieczno?ci udzielania odpowiedzi na to pytanie, maj?c na wzgl?dzie 
proponowan? przez mnie odpowied? na pytanie pierwsze. Odpowied? ta by?aby bowiem 
konieczna wy??cznie w sytuacji, gdyby rozpatrywana us?uga co do zasady wchodzi?a w zakres 
stosowania zwolnienia okre?lonego w art. 135 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT jako „transakcja 
dotycz?ca p?atno?ci lub przelewów”. W takim bowiem przypadku nale?a?oby ustali?, czy us?uga 
ta podlega wy??czeniu przewidzianemu dla windykacji nale?no?ci.

68.

Poniewa? proponuj?, aby Trybuna? odpowiedzia?, ?e us?uga rozpatrywana w sporze w 
post?powaniu g?ównym nie jest „transakcj? dotycz?c? p?atno?ci lub przelewów”, nie ma ju? 
potrzeby badania zakresu wspomnianego wy??czenia. Z praktycznego punktu widzenia, 
zwa?ywszy, ?e proponowana przeze mnie odpowied? na pytanie pierwsze zak?ada, i? us?uga ta 
jest opodatkowana podatkiem VAT, nie ma ju? konieczno?ci rozwa?ania, czy jest ona 
opodatkowana podatkiem VAT jako windykacja nale?no?ci.

69.

Jednak?e pragn? jeszcze omówi?, jakie znaczenie dla stosowania wspomnianego wy??czenia ma 
podniesiona w drugim pytaniu okoliczno??, ?e rozpatrywana w sporze w post?powaniu g?ównym 
us?uga, w wyniku zmiany ??cz?cych strony umów, formalnie jest ?wiadczona przez podatnika 
(DPAS) na rzecz osoby zobowi?zanej do dokonania p?atno?ci (pacjenta), a nie na rzecz 
wierzyciela uprawnionego do otrzymania tej p?atno?ci (stomatologa).

70.

Przypomn? w tym wzgl?dzie, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uwzgl?dnianie 
rzeczywistych zdarze? gospodarczych i handlowych stanowi podstawowe kryterium stosowania 
wspólnego systemu VAT ( 43 ). Trybuna? jednoznacznie dopu?ci? w tym wzgl?dzie mo?liwo??, 
?e postanowienia umowy mog? nie odzwierciedla? w pe?ni rzeczywistego charakteru 
gospodarczego ?wiadczonych us?ug, który powinien by? podstaw? stosowania przepisów 
dotycz?cych VAT ( 44 ).

71.

Tymczasem, jak wynika z opisu okoliczno?ci faktycznych przedstawionego przez s?d odsy?aj?cy, 
DPAS przeorganizowa? umowy wdra?aj?ce plany p?atno?ci za opiek? stomatologiczn? w taki 
sposób, aby wskazanym odbiorc? tych us?ug by? tak?e pacjent, a nie tylko stomatolog. 
Ujawnionym celem tego przeorganizowania by?o uniemo?liwienie zakwalifikowania cz??ci us?ug 
?wiadczonych na rzecz pacjentów jako „windykacji nale?no?ci”, w zwi?zku z wyrokiem Axa UK ( 
45 ), co w konsekwencji pozwoli?oby utrzyma? zwolnienie z VAT ( 46 ).

72.

W ramach tego przeorganizowania DPAS potwierdzi?, zarówno stomatologom, jak i pacjentom, ?e 
rzeczywisty charakter gospodarczy ?wiadczonych przez niego us?ug pozostanie niezmieniony, 
gdy? zmiany maj? „wy??cznie administracyjny charakter” i nie powoduj? „?adnej praktycznej 
ró?nicy w stosunku do aktualnych umów” ( 47 ).

73.



W tych okoliczno?ciach rzeczone przeorganizowanie umów, w wyniku którego wskazanym 
odbiorc? tych us?ug sta? si? tak?e pacjent, a nie tylko stomatolog, nie ma znaczenia na potrzeby 
stosowania art. 135 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT. Taki wniosek wynika z wymogu stosowania 
przepisów dotycz?cych podatku VAT w oparciu o rzeczywisty charakter gospodarczy 
rozpatrywanych us?ug w rozumieniu przytoczonego orzecznictwa.

74.

Wydaje si?, ?e takie podej?cie wynika równie? z art. 131 dyrektywy VAT, zgodnie z którym 
zwolnienia przewidziane w szczególno?ci w art. 135 ust. 1 lit. d) tej dyrektywy stosuje si? „na 
warunkach ustalanych przez pa?stwa cz?onkowskie w celu zapewnienia prawid?owego i prostego 
stosowania tych zwolnie? oraz zapobie?enia wszelkim mo?liwym przypadkom uchylania si? od 
opodatkowania, unikania opodatkowania i nadu?y?”. Pragn? wyja?ni? w tym wzgl?dzie, ?e nie 
uwa?am, aby konieczne by?o odwo?ywanie si? do doktryny nadu?ycia prawa, jakkolwiek jest ona 
dobrze utrwalona w dziedzinie VAT ( 48 ), skoro wymóg opierania si? na rzeczywistym 
charakterze gospodarczym rozpatrywanych us?ug pozwala rozstrzygn?? kwesti? zawart? w 
drugim pytaniu.

75.

Maj?c na wzgl?dzie powy?sze, proponuj?, aby Trybuna? udzieli? nast?puj?cej odpowiedzi na to 
pytanie prejudycjalne: art. 135 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e 
okoliczno??, i? rozpatrywana w sporze w post?powaniu g?ównym us?uga, w wyniku zmiany 
??cz?cych strony umów, formalnie jest ?wiadczona przez podatnika na rzecz zobowi?zanego do 
dokonania p?atno?ci d?u?nika (pacjenta), a nie na rzecz uprawnionego do tej p?atno?ci 
wierzyciela (stomatologa), jest bez znaczenia na potrzeby stosowania zwolnienia przewidzianego 
w tym przepisie, je?eli rzeczywisty charakter gospodarczy tego ?wiadczenia pozostaje 
niezmieniony.

76.

Pragn? podkre?li?, ?e ta odpowied? jest równie? w?a?ciwa, je?eli Trybuna?, inaczej ni? 
zaproponowa?em w cz??ciach A i B powy?ej, zdecyduje si? zastosowa? w niniejszej sprawie 
rozstrzygni?cie przyj?te w wyroku Axa UK ( 49 ). Wed?ug mnie, gdyby Trybuna? uzna?, ?e 
?wiadczenie us?ug takich jak te rozpatrywane w sporze w post?powaniu g?ównym nale?y 
zakwalifikowa? jako „windykacj? nale?no?ci” (opodatkowan? VAT), na potrzeby tej kwalifikacji 
by?oby oboj?tne, czy rozpatrywane w post?powaniu g?ównym umowy wskazuj? stomatologa, czy 
te? pacjenta jako formalnego odbiorc? tej us?ugi. Wymóg opierania si? na rzeczywistym 
charakterze gospodarczym transakcji w ramach stosowania VAT tak?e w takim przypadku 
sprzeciwia?by si? temu, aby sama zmiana postanowie? umownych mog?a zmieni? kwalifikacj? 
us?ugi, podczas gdy jej rzeczywisty charakter gospodarczy pozostaje niezmieniony ( 50 ).

VI. Wnioski

77.

Maj?c na wzgl?dzie powy?sze, proponuj?, aby Trybuna? udzieli? nast?puj?cej odpowiedzi na 
pytania prejudycjalne Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) [s?du administracyjnego 
wy?szej instancji (izba podatkowa i kanclerska), Zjednoczone Królestwo]:

1)

Artyku? 135 ust. 1 lit. d) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie 



wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e 
?wiadczenie us?ug takich jak te ?wiadczone przez podatnika w sporze w post?powaniu g?ównym, 
polegaj?cych na sk?adaniu odpowiednim instytucjom finansowym, na podstawie polecenia 
zap?aty, dyspozycji dotycz?cych, po pierwsze, przekazania pewnej kwoty ?rodków pieni??nych z 
rachunku bankowego pacjenta na rachunek bankowy podatnika, a po drugie, przekazania 
nast?pnie tej kwoty z tego ostatniego rachunku – po potr?ceniu wynagrodzenia podatnika – na 
rachunki bankowe, odpowiednio, stomatologa i ubezpieczyciela pacjenta nie stanowi „transakcji 
zwi?zanej z przelewami lub p?atno?ciami” zwolnionej z VAT na mocy tego przepisu, poniewa? nie 
wywo?uje ono jako takie zmiany sytuacji prawnej i finansowej charakterystycznej dla przeniesienia 
w?asno?ci ?rodków pieni??nych.

2)

Artyku? 135 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e okoliczno??, i? 
rozpatrywana w sporze w post?powaniu g?ównym us?uga, w wyniku zmiany ??cz?cych strony 
umów, formalnie jest ?wiadczona przez podatnika na rzecz zobowi?zanego do dokonania 
p?atno?ci d?u?nika (pacjenta), a nie na rzecz uprawnionego do tej p?atno?ci wierzyciela 
(stomatologa), jest bez znaczenia na potrzeby stosowania zwolnienia przewidzianego w tym 
przepisie, je?eli rzeczywisty charakter gospodarczy tego ?wiadczenia pozostaje niezmieniony.

( 1 ) J?zyk orygina?u: francuski.

( 2 ) Dyrektywa Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku od 
warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1).

( 3 ) Wyrok z dnia 28 pa?dziernika 2010 r. (C?175/09, EU:C:2010:646).

( 4 ) Artyku? 13B lit. d) pkt 3 szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w 
sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków 
obrotowych – wspólny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru 
podatku (Dz.U. 1977, L 145, s. 1 – wyd. spec. w j?z. polskim, rozdz. 9, t. 1, s. 23).

( 5 ) Wyrok z dnia 28 pa?dziernika 2010 r. (C?175/09, EU:C:2010:646).

( 6 ) Wyrok z dnia 28 pa?dziernika 2010 r. (C?175/09, EU:C:2010:646).

( 7 ) Wyrok z dnia 26 maja 2016 r. (C?607/14, EU:C:2016:355).

( 8 ) Wyrok z dnia 26 maja 2016 r. (C?130/15, niepublikowany, EU:C:2016:357).

( 9 ) Wyrok z dnia 28 pa?dziernika 2010 r. (C?175/09, EU:C:2010:646).

( 10 ) Wyrok z dnia 5 czerwca 1997 r. (C?2/95, EU:C:1997:278, pkt 53): „[p]rzelew jest transakcj? 
polegaj?c? na wykonaniu dyspozycji przelewu kwoty pieni?dzy z jednego rachunku bankowego na 
inny. Transakcja ta cechuje si? w szczególno?ci tym, ?e powoduje zmian? sytuacji prawnej i 
finansowej istniej?cej z jednej strony mi?dzy udzielaj?cym dyspozycji a beneficjentem, a z drugiej 
strony mi?dzy nimi a ich bankiem, jak równie?, w odpowiednim przypadku, mi?dzy bankami. 
Ponadto transakcj? powoduj?c? t? zmian? jest sam przelew ?rodków mi?dzy kontami, niezale?nie 
od jego przyczyny. Skoro przelew jest wy??cznie sposobem przekazania ?rodków pieni??nych, 
czynniki funkcjonalne maj? decyduj?ce znaczenie dla okre?lenia, czy transakcja stanowi przelew 
w rozumieniu szóstej dyrektywy [zast?pionej przez dyrektyw? VAT]”.

( 11 ) Kryterium to odpowiada zreszt? zwyczajowej definicji poj?cia „przelewu”, jak równie? 
definicji zawartej w art. 4 pkt 24 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2366 z 



dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie us?ug p?atniczych w ramach rynku wewn?trznego, 
zmieniaj?cej dyrektywy 2002/65/WE, 2009/110/WE, 2013/36/UE i rozporz?dzenie (UE) nr 
1093/2010 oraz uchylaj?cej dyrektyw? 2007/64/WE (Dz.U. 2015, L 337, s. 35), zgodnie z któr? 
„»polecenie przelewu« oznacza us?ug? p?atnicz? polegaj?c? na uznaniu rachunku p?atniczego 
odbiorcy transakcj? p?atnicz? lub seri? transakcji p?atniczych z rachunku p?atniczego p?atnika 
przez dostawc? us?ug p?atniczych prowadz?cego rachunek p?atniczy p?atnika, na podstawie 
dyspozycji udzielonych przez p?atnika”.

( 12 ) Wyroki: z dnia 26 maja 2016 r., Bookit (C?607/14, EU:C:2016:355, pkt 39); z dnia 26 maja 
2016 r., National Exhibition Centre (C?130/15, niepublikowany, EU:C:2016:357, pkt 34); a tak?e 
podobnie wyrok z dnia 5 czerwca 1997 r., SDC (C?2/95, EU:C:1997:278, pkt 64–66).

( 13 ) Wyrok z dnia 28 pa?dziernika 2010 r. (C?175/09, EU:C:2010:646).

( 14 ) Wyroki: z dnia 5 czerwca 1997 r., SDC (C?2/95, EU:C:1997:278, pkt 53); z dnia 28 lipca 
2011 r., Nordea Pankki Suomi (C?350/10, EU:C:2011:532, pkt 25); z dnia 13 marca 2014 r., ATP 
PensionService (C?464/12, EU:C:2014:139, pkt 79); z dnia 26 maja 2016 r., Bookit (C?607/14, 
EU:C:2016:355, pkt 38); z dnia 26 maja 2016 r., National Exhibition Centre (C?130/15, 
niepublikowany, EU:C:2016:357, pkt 33).

( 15 ) Wyrok z dnia 22 pa?dziernika 2015 r., Hedqvist (C?264/14, EU:C:2015:718, pkt 40); a tak?e 
podobnie wyrok z dnia 12 czerwca 2014 r., Granton Advertising (C?461/12, EU:C:2014:1745, pkt 
37, 38).

( 16 ) Zobacz wyroki: z dnia 5 czerwca 1997 r., SDC (C?2/95, EU:C:1997:278, pkt 50); z dnia 28 
lipca 2011 r., Nordea Pankki Suomi (C?350/10, EU:C:2011:532, pkt 26); z dnia 26 maja 2016 r., 
Bookit (C?607/14, EU:C:2016:355, pkt 43); z dnia 26 maja 2016 r., National Exhibition Centre 
(C?130/15, niepublikowany, EU:C:2016:357, pkt 38).

( 17 ) Zobacz w szczególno?ci wyrok z dnia 2 grudnia 2010 r., Everything Everywhere (C?276/09, 
EU:C:2010:730, pkt 31).

( 18 ) Zobacz w szczególno?ci wyroki: z dnia 5 czerwca 1997 r., SDC (C?2/95, EU:C:1997:278, 
pkt 32); z dnia 26 czerwca 2003 r., MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring (C?305/01, EU:C:2003:377, pkt 
64); z dnia 13 marca 2014 r., ATP PensionService (C?464/12, EU:C:2014:139, pkt 78); z dnia 22 
pa?dziernika 2015 r., Hedqvist (C?264/14, EU:C:2015:718, pkt 39); z dnia 26 maja 2016 r., Bookit 
(C?607/14, EU:C:2016:355, pkt 36); z dnia 26 maja 2016 r., National Exhibition Centre (C?130/15, 
niepublikowany, EU:C:2016:357, pkt 31).

( 19 ) Wyrok z dnia 13 marca 2014 r., ATP PensionService (C?464/12, EU:C:2014:139, pkt 
77–85). Trybuna? uzna?, ?e „transakcjami dotycz?cymi p?atno?ci i przelewów” s? transakcje, 
które materializuj? prawa klientów wobec funduszy emerytalnych poprzez przekszta?cenie 
wierzytelno?ci pracownika wobec pracodawcy w wierzytelno?? wobec funduszu emerytalnego, do 
którego nale?y pracownik (pkt 82 tego wyroku).

( 20 ) Zobacz podobnie wyroki z dnia 5 czerwca 1997 r., SDC (C?2/95, EU:C:1997:278, pkt 66); z 
dnia 13 grudnia 2001 r., CSC Financial Services (C?235/00, EU:C:2001:696, pkt 26–28); z dnia 28 
lipca 2011 r., Nordea Pankki Suomi (C?350/10, EU:C:2011:532, pkt 24, 28–39); z dnia 13 marca 
2014 r., ATP PensionService (C?464/12, EU:C:2014:139, pkt 79); z dnia 26 maja 2016 r., Bookit 
(C?607/14, EU:C:2016:355, pkt 40, 51); z dnia 26 maja 2016 r., National Exhibition Centre 
(C?130/15, niepublikowany, EU:C:2016:357, pkt 35, 46).

( 21 ) Wyroki z dnia 5 czerwca 1997 r., SDC (C?2/95, EU:C:1997:278, pkt 65); z dnia 13 grudnia 



2001 r., CSC Financial Services (C?235/00, EU:C:2001:696, pkt 32); z dnia 28 lipca 2011 r., 
Nordea Pankki Suomi (C?350/10, EU:C:2011:532, pkt 31); z dnia 26 maja 2016 r., Bookit 
(C?607/14, EU:C:2016:355, pkt 45); z dnia 26 maja 2016 r., National Exhibition Centre (C?130/15, 
niepublikowany, EU:C:2016:357, pkt 40).

( 22 ) W konsekwencji okoliczno?ci sporu w post?powaniu g?ównym nale?y odró?ni? od tych, w 
których zapad? wyrok ATP PensionService (C?464/12, EU:C:2014:139). Zobacz przypis 19 do 
niniejszej opinii.

( 23 ) Z pisma, które przytacza s?d odsy?aj?cy i którego fragmenty cytuj? poni?ej, wynika bowiem, 
?e DPAS ?wiadczy us?ugi zarz?dcze i administracyjne: „[Pa?stwa] miesi?czne op?aty 
realizowane s? za po?rednictwem [DPAS], który opracowa? i udost?pnia Pa?stwa plan opieki 
stomatologicznej oraz zarz?dza nim, korzystaj?c ze swojego statusu administratora polecenia 
zap?aty. Pomimo i? oczywi?cie w przesz?o?ci istnia? stosunek prawny pomi?dzy DPAS a 
Pa?stwem, to my, jako gabinet stomatologiczny, uiszczali?my op?at? manipulacyjn? na rzecz 
spó?ki DPAS z p?atno?ci dokonywanej przez Pa?stwa przy pomocy polecenia zap?aty […]. Od 
chwili obecnej proponujemy […], aby cz??? ??cznej miesi?cznej kwoty uiszczanej przez Pa?stwa 
na rzecz spó?ki DPAS przy pomocy polecenia zap?aty zosta?a zatrzymana przez spó?k? DPAS z 
tytu?u zobowi?zania wobec Pa?stwa do zarz?dzania Pa?stwa planem p?atno?ci za opiek? 
stomatologiczn? oraz zarz?dzania ubezpieczeniem uzupe?niaj?cym i infolini? w nag?ych 
wypadkach stomatologicznych” (wyró?nienie w?asne). Zobacz tak?e pkt 17–19 niniejszej opinii.

( 24 ) Wyrok z dnia 26 maja 2016 r. (C?607/14, EU:C:2016:355).

( 25 ) Wyrok z dnia 26 maja 2016 r. (C?130/15, niepublikowany, EU:C:2016:357).

( 26 ) Wyrok z dnia 28 pa?dziernika 2010 r. (C?175/09, EU:C:2010:646).

( 27 ) Wyroki z dnia 26 maja 2016 r.: Bookit (C?607/14, EU:C:2016:355, pkt 44); National 
Exhibition Centre (C?130/15, niepublikowany, EU:C:2016:357, pkt 39).

( 28 ) Zobacz podobnie wyroki z dnia 26 maja 2016 r.: Bookit (C?607/14, EU:C:2016:355, pkt 
45–51); National Exhibition Centre (C?130/15, niepublikowany, EU:C:2016:357, pkt 40–46).

( 29 ) Zobacz podobnie wyroki z dnia 26 maja 2016 r.: Bookit (C?607/14, EU:C:2016:355, pkt 
53–56); National Exhibition Centre (C?130/15, niepublikowany, EU:C:2016:357, pkt 48–51).

( 30 ) Wyroki: z dnia 19 kwietnia 2007 r., Velvet & Steel Immobilien (C?455/05, EU:C:2007:232, 
pkt 22); z dnia 22 pa?dziernika 2009 r., Swiss Re Germany Holding (C?242/08, EU:C:2009:647, 
pkt 46); z dnia 12 czerwca 2014 r., Granton Advertising (C?461/12, EU:C:2014:1745, pkt 29); z 
dnia 13 marca 2014 r., ATP PensionService (C?464/12, EU:C:2014:139, pkt 78); z dnia 22 
pa?dziernika 2015 r., Hedqvist (C?264/14, EU:C:2015:718, pkt 37); z dnia 26 maja 2016 r., Bookit 
(C?607/14, EU:C:2016:355, pkt 36); z dnia 26 maja 2016 r., National Exhibition Centre (C?130/15, 
niepublikowany, EU:C:2016:357, pkt 31).

( 31 ) Wyroki: z dnia 19 kwietnia 2007 r., Velvet & Steel Immobilien (C?455/05, EU:C:2007:232, 
pkt 24); z dnia 10 marca 2011 r., Skandinaviska Enskilda Banken (C?540/09, EU:C:2011:137, pkt 
21); z dnia 12 czerwca 2014 r., Granton Advertising (C?461/12, EU:C:2014:1745, pkt 30); z dnia 
22 pa?dziernika 2015 r., Hedqvist (C?264/14, EU:C:2015:718, pkt 36); z dnia 26 maja 2016 r., 
Bookit (C?607/14, EU:C:2016:355, pkt 55); z dnia 26 maja 2016 r., National Exhibition Centre 
(C?130/15, niepublikowany, EU:C:2016:357, pkt 50).



( 32 ) Wyrok z dnia 28 pa?dziernika 2010 r. (C?175/09, EU:C:2010:646).

( 33 ) Zobacz pkt 12 niniejszej opinii.

( 34 ) Zobacz pkt 16–19 niniejszej opinii.

( 35 ) Wyrok z dnia 28 pa?dziernika 2010 r. (C?175/09, EU:C:2010:646).

( 36 ) Wyrok z dnia 28 pa?dziernika 2010 r. (C?175/09, EU:C:2010:646).

( 37 ) Wyrok z dnia 28 pa?dziernika 2010 r., Axa UK (C?175/09, EU:C:2010:646, pkt 28).

( 38 ) Wyrok z dnia 26 maja 2016 r. (C?607/14, EU:C:2016:355).

( 39 ) Wyrok z dnia 26 maja 2016 r. (C?130/15, niepublikowany, EU:C:2016:357).

( 40 ) Wyrok z dnia 28 pa?dziernika 2010 r. (C?175/09, EU:C:2010:646).

( 41 ) Zobacz pkt 47–51 niniejszej opinii.

( 42 ) Wyrok z dnia 28 pa?dziernika 2010 r. (C?175/09, EU:C:2010:646).
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