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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL

HENRIK SAUGMANDSGAARD GE

prezentate la 21 martie 2018 (1)

Cauza C?5/17

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
mpotriva

DPAS Limited

[cerere de decizie preliminar? formulat? de Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)
(Tribunalul Superior [Camera fiscal? ?i a cancelariei], Regatul Unit)]

»Trimitere preliminar? — Sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? — Directiva 2006/112/CE —
Scutire — Articolul 135 alineatul (1) litera (d) — Opera?iuni privind pl??ile ?i viramentele — Lips? —
Elaborarea ?i punerea in aplicare a planurilor de plat? pentru asisten?? stomatologic? prin
debitare direct? — Lipsa unei presta?ii care s? determine transferul unei sume de bani —
Recuperarea crean?elor — Principiul realit??ii economice — Lipsa de relevan?? a identit??ii
destinatarului formal al presta?iei”

I. Introducere
1.

Prin decizia din 28 noiembrie 2016, primit? la Curte la 6 ianuarie 2017, Upper Tribunal (Tax and
Chancery Chamber) [Tribunalul Superior (Camera fiscal? ?i a cancelariei), Regatul Unit] a adresat
Cur?ii o cerere prin care a solicitat pronun?area unei decizii preliminare cu privire la interpretarea
articolului 135 alineatul (1) litera (d) din Directiva 2006/112/CE (denumit? in continuare ,Directiva
TVA") (2).

2.

Aceast? cerere a fost formulat? in cadrul unui litigiu intre DPAS Limited, pe de o parte, ?i
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (administra?ia fiscal? ?i vamal? din
Regatul Unit al Marii Britanii ?i Irlandei de Nord, denumit? in continuare ,administra?ia fiscal?”), in
leg?tur? cu refuzul acesteia din urm? de a scuti de taxa pe valoarea ad?ugat? (TVA) o prestare de
servicii efectuat? de DPAS.

3.

DPAS furnizeaz? medicilor stomatologi planuri personalizate de asisten?? stomatologic? ?i ofer?
pacien?ilor care ader? la respectivele planuri servicii de administrare a acestora. Problema ridicat?
Tn procedura na?ional? este in esen?? aceea dac? serviciile furnizate acestor pacien?i reprezint?
Lopera?iuni privind pl??i sau viramente” scutite in temeiul articolului 135 alineatul (1) litera (d) din
Directiva TVA.



4.

Vom propune Cur?ii s? r?spund? negativ la aceast? intrebare intrucéat o prestare de servicii
precum cea in discu?ie n litigiul principal nu determin? ca atare modific?rile juridice ?i financiare
care caracterizeaz? transferul unei sume de bani. In practic?, acest r?spuns presupune c? o
asemenea presta?ie trebuie supus? la plata TVA?ului.

[I. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

5.

in capitolul 3 din titlul IX din Directiva TVA, articolul 135 alineatul (1) prevede:
~Statele membre scutesc urm?toarele opera?iuni:

[...]

(d)

opera?iuni, inclusiv negocierea, privind conturile de depozit sau conturile curente, pl??i, viramente,
crean?e, cecuri ?i alte instrumente negociabile, exceptand recuperarea crean?elor;

[...]"
B. Dreptul Regatului Unit
6.

Articolul 31 din Value Added Tax Act 1994 (Legea din 1994 privind taxa pe valoarea ad?ugat?)
prevede c? o prestare de servicii este scutit? dac? aceasta se incadreaz? intr?una dintre
categoriile men?ionate in anexa 9 la acesta.

7.

Aceast? anex? 9 prevede in special:
,GRUPA 5 — FINAN?E

[Sunt scutite de TVA]

1.

Emiterea, transferul sau primirea, precum ?i orice fel de opera?iuni cu diferite sume de bani, orice
garan?ie pentru astfel de sume sau orice bilet la ordin sau ordin de plat?.

[..]
5,

Furnizarea de servicii de c?tre intermediari Tn leg?tur? cu orice opera?iune vizat? la punctul 1 [...]
(indiferent dac? asemenea opera?iuni sunt efectuate in final) de c?tre o persoan? care
ac?ioneaz? in calitate de intermediar imputernicit.”



8.
Nota explicativ? (1A) la Grupa 5 prevede urm?toarele:

~Punctul 1 nu include furnizarea de servicii care are scop preg?titor pentru efectuarea opera?iunii
prev?zute la acest punct.”

[1I. Litigiul principal ?i intreb?rile preliminare
9.

DPAS, care este acronimul ,Dental Plan Administration Services”, elaboreaz? ?i pune n aplicare
planuri de asisten?? stomatologic? in Regatul Unit.

10.

DPAS furnizeaz? medicilor stomatologi planuri personalizate de asisten?? stomatologic? ?i ofer?
pacien?ilor acestora servicii de administrare a planurilor respective. In spe??, un ,plan de
asisten?? stomatologic?” se refer? la acordurile dintre un medic stomatolog ?i pacientul
s?u/pacienta sa in temeiul c?rora medicul stomatolog convine s? asigure un anumit nivel de
servicii de medicin? dentar?, iar pacientul este de acord, in schimb, s? pl?teasc? o anumit? sum?
lunar?. Acest plan include de asemenea o serie de alte servicii, ?i anume serviciile de administrare
a pl??ilor ?i de asigurare care sunt furnizate de DPAS.

11.

DPAS gestioneaz? aspectele care ?in de administrare, finan?are ?i asigurare ale planurilor de
asisten?? stomatologic?. DPAS ofer? consultan?? in special medicilor stomatologi ?i angaja?ilor
cabinetelor acestora in elaborarea planului ?i se ocup? de producerea materialelor de marketing,
precum bro?uri, pliante ?i postere, formulare de Tnregistrare, hartie personalizat? cu antetul
cabinetului pentru coresponden??/note ?i carduri de membru.

12.

Aceste planuri de asisten?? stomatologic? permit pacien?ilor s? repartizeze costul asisten?ei
stomatologice n mod uniform pe tot parcursul anului. In acest scop, pacien?ii efectueaz? pl??i
lunare c?tre DPAS printr?7un mandat de ,debitare direct?”. Potrivit instan?ei de trimitere, maniera
de a efectua debitarea direct? este identic? din punct de vedere material cu cea descris? la
punctele 7-11 din Hot?rarea Axa UK ( 3). Intrebat? de Curte cu privire la acest aspect, instan?a
respectiv? a confirmat c? serviciile furnizate de DPAS sunt ,acela?i tip de servicii sau servicii
similare” cu cele descrise in aceast? din urm? hot?rare.

13.

Pan? la 1 ianuarie 2012, planurile de asisten?? stomatologic? au fost structurate de DPAS ca
servicii furnizate medicilor stomatologi, iar acordurile contractuale de punere in aplicare a acestor
planuri au fost incheiate intre DPAS ?i medicii stomatologi. DPAS primea lunar de la fiecare medic
stomatolog un tarif fix, care se ridica in cea mai mare parte a cazurilor la 366,66 GBP (aproximativ
415 euro), precum ?i un tarif ,pentru fiecare pacient” cuprins intre 0,94 GBP ?i 2,90 GBP
(aproximativ intre 1,06 euro ?i 3,28 euro). DPAS primea cuantumul tarifelor sale, deducandu?le
din sumele colectate de la pacien?i prin debitare direct?.



14.

n practic?, DPAS solicita b?ncii pacientului, pe baza mandatului de debitare direct?, s? efectueze
transferul sumei convenite din contul bancar al pacientului c?tre propriul cont bancar. DPAS
solicita ulterior propriei sale b?nci s? transfere in contul bancar al medicului stomatolog suma
total? datorat? acestuia din urm?, ?inand seama doar de pacien?ii care au pl?tit contribu?ia lor
lunar? prin debitare direct? ?i re?inandu?se comisionul din suma facturat? de DPAS pentru
serviciile sale.

15.

Administra?ia fiscal? considera c? DPAS efectua opera?iuni privind pl??ile ?i viramentele, scutite
de TVA in temeiul articolului 135 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA sau al dispozi?iei
echivalente din cea de A ?asea directiv? (4).

16.

La 28 octombrie 2010, Curtea a pronun?at Hot?rarea Axa UK ( 5 ), referitoare la obliga?ia privind
plata TVA?ului pentru prest?rile de servicii ale Denplan Ltd, o societate concurent? a DPAS care
propune de asemenea planuri de plat? pentru servicii stomatologice in numele medicilor
stomatologi. In aceast? hot?rare, Curtea a statuat c? serviciile precum cele furnizate de Denplan
constituiau, ,in principiu”, opera?iuni care privesc pl??ile, dar trebuiau calificate drept servicii de
recuperare a crean?elor ?i, in acest scop, nu puteau beneficia de scutirea citat? anterior.

17.

Ulterior pronun??rii acestei hot?rari, DPAS a restructurat aspectele contractuale privind schemele
sale de ingrijire dentar? incepand cu 1 ianuarie 2012, astfel incat s? presteze servicii nu numai
medicilor stomatologi, ci ?i pacien?ilor.

18.

Intr?o scrisoare din 8 septembrie 2011 adresat? clien?ilor s?i stomatologi, DPAS a explicat in
esen?? aceast? restructurare dup? cum urmeaz?:

efectul practic al Hot?réarii Axa UK ( 6 ) era de a supune la plata TVA?ului serviciile furnizate de
DPAS medicilor stomatologi, in condi?iile in care ace?tia era considera?i Thainte ca fiind scuti?i de
administra?ia fiscal?, ceea ce ar fi generat un cost suplimentar de aproximativ 20 %, pe care
DPAS ar fi trebuit s? il stabileasc? in sarcina clien?ilor s?i;

pan? atunci, planurile de asisten?? stomatologic? administrate de DPAS includeau, pe de o parte,
un contract intre DPAS ?i medicul stomatolog pentru prestarea de servicii de planuri de plat?
pentru asisten?a stomatologic? (,dental payment plan services”) ?i, pe de alt? parte, un contract
intre DPAS ?i pacient pentru asigurarea suplimentar?;

restructurarea propus? urm?rea s? separe primul dintre contractele citate anterior in dou? p?r?i,
respectiv un contract intre DPAS ?i medicul stomatolog privind servicii de planuri de plat? pentru



asisten?? stomatologic? (,dental payment plan services”) ?i un contract intre DPAS ?i pacient
privind ,facilit??ile” referitoare la planurile de plat? pentru asisten?? stomatologic? (,dental
payment plan facilities”);

DPAS preciza c? cuantumul tarifelor sale ar r’mane neschimbat, din moment ce DPAS va suporta
TVA?ul datorat cu privire la prestarea de servicii furnizat? medicilor stomatologi,
subin?elegandu?se c? celelalte servicii ar continua s? fie scutite de TVA;

DPAS sublinia c? aceste schimb?ri erau ,de natur? pur administrativ?” ?i c? nu creau ,diferen?e
de ordin practic in raport cu acordurile actuale”.

19.

DPAS a transmis de asemenea medicilor stomatologi un proiect de scrisoare care trebuia
adresat? pacien?ilor care au aderat la un plan de asisten?? stomatologic?. Aceast? scrisoare
reamintea c?, pan? atunci, cabinetul stomatologic pl?tise comisionul de administrare c?tre DPAS,
care era dedus din plata lunar? prin debitare direct? efectuat? de fiecare pacient. Se propunea
prin aceast? scrisoare ca o parte din suma lunar? pl?tit? prin debitare direct? c?tre DPAS s? fie
re?inut? pe viitor de DPAS in cadrul obliga?iei sale fa?? de pacient de a gestiona ?i de a
administra planul de plat? pentru asisten?? stomatologic?, poli?a de asigurare suplimentar? ?i
linia de asisten?? telefonic? de urgen??. Scrisoarea respectiv? mai sublinia c? era vorba despre
~-modific?ri de natur? pur administrativ? [care nu afecteaz?] asigurarea oferit? in temeiul planului
de asisten?? stomatologic? ?i nu [influen?eaz?] valoarea total? a cotiza?iilor lunare”.

20.

Instan?a de trimitere a constatat c? DPAS presteaz? servicii pentru pacien?i in contextul noilor
acorduri contractuale. Aceste acorduri creeaz? un raport juridic intre DPAS ?i pacient in temeiul
c?ruia pacientul accept? ca o parte a cotiza?iei lunare datorate in temeiul planului de asisten??
stomatologic? s? reprezinte contrapresta?ia pentru serviciile DPAS furnizate pacientului.

21.

Cu toate acestea, instan?a respectiv? nu a ajuns la o concluzie cu privire la problema dac?
serviciile furnizate de DPAS pacien?ilor sunt scutite. Aceasta subliniaz? c?, pentru a r?spunde la
problema amintit?, este necesar s? se stabileasc? dac? aceste servicii constituie opera?iuni
privind pl??ile sau viramentele in sensul articolului 135 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA,
precum ?i, dup? caz, dac? constituie o recuperare a crean?elor. In aceast? privin??, instan?a
men?ionat? consider? c? Hot?rarile Bookit ( 7 ) ?i National Exhibition Centre ( 8 ) nu au solu?ionat
aceste chestiuni intr?un mod suficient de clar.

22.

In acest context, Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) [Tribunalul Superior (Camera
fiscal? ?i a cancelariei)] a hot?rat s? suspende judecarea cauzei ?i s? adreseze Cur?ii
urm?toarele intreb?ri preliminare:

)

Un serviciu de tipul celui prestat de contribuabilul din [cauza principal?], care const? in



transmiterea de instruc?iuni, pe baza unui mandat de debitare direct?, ca fondurile s? fie
transferate prin debitare direct? din contul bancar al pacientului in contul bancar al contribuabilului,
iar dup? re?inerea comisionului contribuabilului c?tre contul bancar al medicului stomatolog ?i
c?tre cel al asiguratorului pacientului, reprezint? o opera?iune privind viramente sau pl??i scutit?
n temeiul articolului 135 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA? In special, din Hot?rérile [din 26
mai 2016, Bookit (C?607/14, EU:C:2016:355) ?i National Exhibition Centre (C?130/15,
nepublicat?, EU:C:2016:357)], se desprinde concluzia c? scutirea de TVA prev?zut? la articolul
135 alineatul (1) litera (d) [din Directiva TVA] nu se aplic? unui serviciu precum cel prestat de
contribuabilul n cauz?, care nu presupune debitarea sau creditarea de c?tre contribuabil Tnsu?i a
conturilor asupra c?rora exercit? controlul, dar care, in cazul in care are drept rezultat transferul de
fonduri, este esen?ial pentru transferul respectiv? Sau, dimpotriv?, Hot?rarea [din 28 octombrie
2010, AXA UK (C?175/09, EU:C:2010:646)], conduce la concluzia contrar??

2)

Care sunt principiile relevante care trebuie aplicate pentru a stabili dac? un serviciu precum cel
prestat de contribuabil din prezenta cauz? intr? in sfera no?iunii «recuperare a crean?elor»,
prev?zut? la articolul 135 alineatul (1) litera (d) [din Directiva TVA]? In special, in cazul in care
(dup? cum a statuat Curtea in Hot?rarea [din 28 octombrie 2010, Axa UK (C?175/09,
EU:C:2010:646)], in leg?tur? cu acela?i tip de serviciu sau cu un serviciu similar) un astfel de
serviciu ar constitui o recuperare a crean?elor dac? este furnizat persoanei c?reia ii este datorat?
plata (?i anume medicilor stomatologi in prezenta cauz? ?i in cauza [citat? anterior]), acesta
constituie de asemenea o recuperare a crean?elor in cazul in care este furnizat persoanei care
datoreaz? plata (?i anume pacien?ilor in prezenta cauz?)?”

IV. Procedura in fa?a Cur?ii

23.

Cererea de decizie preliminar? a fost inregistrat? la grefa Cur?ii la 6 ianuarie 2017.
24,

Guvernul Regatului Unit ?i Comisia European? au prezentat observa?ii scrise.

25.

ObservaZ?iile formulate de DPAS, de guvernul Regatului Unit ?i de Comisie au fost ascultate la
?edin?a din 24 ianuarie 2018.

V. Analiz?
26.

Prin intermediul intreb?rilor sale, instan?a de trimitere urm?re?te s? afle in esen?? dac? articolul
135 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul c? o prestare de servicii
precum cea furnizat? de DPAS pacien?ilor in cadrul litigiului principal beneficiaz? de scutirea care
este stabilit? in articolul respectiv in favoarea unor ,opera?iuni privind pl??i sau viramente”.

27.

Pentru a r?spunde la aceste intreb?ri, vom incepe prin a identifica criteriul stabilit de c?tre Curte
pentru a identifica o ,opera?iune privind pl??i sau viramente” in sensul articolului 135 alineatul (1)
litera (d) din Directiva TVA. In opinia noastr?, reiese din jurispruden?? c? o asemenea opera?iune



trebuie s? determine modific?rile juridice ?i financiare care caracterizeaz? transferul unei sume de
bani. In temeiul acestui criteriu, nu ne pare posibil ca o prestare de serviciu precum cea in
discu?ie 1n litigiul principal s? fie calificat? drept ,,opera?iune privind pl??i sau viramente”
(sec?iunea A).

28.

Avand in vedere intreb?rile instan?ei de trimitere, din motive de transparen??, vom sublinia c?
aceast? interpretare nu ne pare compatibil? cu solu?ia adoptat? de Curte in Hot?rarea Axa UK ( 9
) In ceea ce prive?te calificarea drept ,opera?iune privind pl??i sau viramente” (sec?iunea B).

29.

in sfar?it, vom preciza c? circumstan?a evocat? in cea de a doua Intrebare, potrivit c?reia o
prestare de servicii este furnizat? in mod formal de contribuabil (DPAS) debitorului pl??ii
(pacientul), iar nu creditorului acestei pl??i (medicul stomatolog), in urma unei modific?ri a
acordurilor contractuale dintre aceste p?r?i, este lipsit? de pertinen?? in vederea aplic?rii acestei
scutiri din moment ce realitatea economic? a acestei presta?ii a r’mas nemaodificat? (sec?iunea C).

A. O prestare de servicii precum cea in discu?ie in litigiul principal nu constituie o ,opera?iune

privind pl??i sau viramente” in sensul articolului 135 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA (prima
intrebare)

30.

Prin intermediul primei intreb?ri, instan?a de trimitere solicit? in esen?? s? se stabileasc? dac?
articolul 135 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul c? o prestare de
servicii precum cea efectuat? de contribuabil in litigiul principal, care const? in solicitarea adresat?
institu?iilor financiare in cauz?, pe de o parte, ca o sum? de bani s? fie transferat? din contul
bancar al pacientului in cel al contribuabilului pe baza unui mandat de debitare direct? ?i, pe de
alt? parte, ca aceast? sum? s? fie transferat? ulterior din acest din urm? cont, dup? re?inerea
comisionului contribuabilului, Tn conturile bancare ale medicului stomatolog ?i, respectiv, ale
asiguratorului pacientului, constituie o ,opera?iune privind pl??i sau viramente” care este scutit? in
temeiul acestei dispozi?ii.

31.

Suntem de acord cu pozi?ia guvernului Regatului Unit ?i a Comisiei potrivit c?reia este necesar s?
se r?spund? negativ la aceast? intrebare. Cu alte cuvinte, serviciul furnizat de DPAS pacien?ilor,
n circumstan?ele din litigiul principal, nu constituie o ,opera?iune privind pl??i sau viramente”
scutit? in temeiul dispozi?iei citate anterior, pentru urm?toarele motive.

32.

Conform informa?iilor pe care le de?inem, in Hot?rarea SDC ( 10 ), Curtea a definit pentru prima
dat? no?iunea ,opera?iune privind pl??ile sau viramentele” in contextul sistemului de TVA. Tn
opinia noastr?, reiese din aceast? defini?ie c? criteriul decisiv care permite identificarea unei
opera?iuni privind viramentele const? in efectuarea modific?rilor juridice ?i financiare care

caracterizeaz? transferul unei sume de bani ( 11 ).

33.



Desigur, aceast? defini?ie vizeaz? in mod formal no?iunea de ,virament”, iar nu pe cea de
Loperaziune privind viramente” in sensul articolului 135 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA.

34.

In aceast? ultim? privin??, Curtea a precizat c? textul dispozi?iei men?ionate nu exclude ca o
opera?iune de virament s? fie defalcat? in mai multe servicii distincte, care constituie in acest caz
Loperaziuni privind viramente” in sensul dispozi?iei respective. De?i nu se poate exclude ca
scutirea in discu?ie s? se poat? extinde la servicii care nu reprezint? in mod intrinsec viramente,
aceast? scutire nu poate totu?i privi decat opera?iuni care formeaz? un ansamblu distinct, apreciat
n mod global, ?i care au drept efect indeplinirea func?iilor specifice ?i esen?iale ale unor
asemenea viramente (12 ).

35.

Cu alte cuvinte, o prestare complex? de servicii poate fi calificat? drept ,opera?iune privind
viramente” numai in cazul in care aceasta are drept efect efectuarea modific?rilor juridice ?i
financiare care caracterizeaz? transferul unei sume de bani.

36.

Cu excep?ia semnificativ? a Hot?rarii Axa UK ( 13 ), pe care o vom evoca in sec?iunea B de mai
jos, Curtea a aplicat intotdeauna criteriul transferului unei sume de bani pentru a stabili existen?a
unor ,opera?iuni privind viramente” in sensul articolului 135 alineatul (1) litera (d) din Directiva

TVA (14 ). In termeni mai generali, Curtea a subliniat c? opera?iunile avute in vedere de aceast?
dispozi?ie se refer? la servicii sau instrumente al c?ror mod de func?ionare implic? un transfer de

bani ( 15).
37.

Curtea a precizat de asemenea, in mai multe hot?rari, c? considera?iile referitoare la opera?iunile
privind viramentele sunt aplicabile de asemenea opera?iunilor privind pl??ile. Cu alte cuvinte,
aceste dou? no?iuni fac obiectul unui tratament comun in vederea scutirii prev?zute la articolul
135 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA ( 16 ). Acest tratament comun nu ne pare criticabil, din
moment ce viramentul constituie una dintre modalit??ile practice prin care poate fi efectuat? o
plat?. Tn opinia noastr?, tratamentul comun respectiv este dictat chiar de principiul neutralit??ii
fiscale, care se opune posibilit??ii ca prest?ri de servicii asem?n?toare, care sunt, a?adar, in
concuren?? unele cu altele, s? fie tratate Tn mod diferit din punctul de vedere al TVA?ului ( 17 ).

38.

Subliniem c¢? circumstan?a potrivit c?reia DPAS nu este o institu?ie financiar? nu este suficient?
pentru a exclude prest?rile de servicii furnizate de aceasta din domeniul de aplicare al scutirii
prev?zute la articolul 135 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA. Potrivit unei jurispruden?e
constante, opera?iunile vizate de aceast? scutire sunt definite in func?ie de natura prest?rilor de
servicii furnizate, iar nu in func?ie de prestator sau de destinatarul serviciului ( 18 ). Astfel, Curtea
a statuat in special c? intrau sub inciden?a scutirii respective anumite presta?ii efectuate pentru
fondurile de pensii ocupa?ionale de c?tre un alt operator decéat o institu?ie financiar?, care
implicau Tn special administrarea conturilor individuale ale lucr?torilor ?i a contribu?iilor pl?tite de
angajatori ( 19).

39.



Cu toate acestea, din considera?iile de mai sus decurge c? nu este acoperit? de scutirea
prev?zut? de dispozi?ia citat? anterior furnizarea unei simple presta?ii materiale, tehnice sau
administrative care nu determin? modific?ri juridice ?i financiare care caracterizeaz? transferul
unei sume de bani ( 20).

40.

Or, presta?ii precum cele furnizate de DPAS in circumstan?ele din cauza principal? se
incadreaz?, In opinia noastr?, tocmai in aceast? categorie de ,simple presta?ii materiale, tehnice
sau administrative” care continu? s? fie supuse la plata TVA-ului.

41.

Potrivit descrierii care este furnizat? de instan?a de trimitere prin intermediul primei intreb?ri
adresate, prestarea de servicii in discu?ie in litigiul principal const? pentru DPAS in a solicita unei
institu?ii financiare, pe baza unui mandat de debitare direct?, ca o sum? de bani s? fie incasat?
din contul bancar al pacientului ?i pl?tit? DPAS, care solicit? ulterior b?ncii sale s? transfere
aceast? sum? de bani, dup? re?inerea comisionului datorat, medicului stomatolog ?i asigur?torului
pacientului.

42.

Preciz?m c?, avand in vedere obliga?ia de a interpreta in sens strict scutirea stabilit? la articolul
135 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA, imprejurarea c? prestarea de servicii furnizat? de
DPAS este indispensabil? pentru efectuarea viramentului sau a pl??ii, Tn m?sura in care
materializeaz? inten?ia pacientului de a efectua transferul sumei de bani din contul s?u, nu este
suficient? pentru a o asimila cu o ,opera?iune privind pl??i sau viramente” scutit? in temeiul
acestei dispozi?ii ( 21).

43.

Or, o asemenea presta?ie nu determin? ca atare modific?rile juridice ?i financiare care
caracterizeaz? transferul unei sume de bani, in sensul jurispruden?ei citate anterior.

44,

Astfel, in cadrul acestei presta?ii, DPAS nu procedeaz? ea ins??i la transferul sumelor de bani
convenite n cadrul planurilor de asisten?? stomatologic? in discu?ie in litigiul principal ( 22 ), ci
solicit? institu?iilor financiare in cauz? s? il efectueze. Astfel, interven?ia DPAS se situeaz? in
amontele opera?iunilor de virament efectuate de aceste institu?ii, dat fiind c? institu?iile respective
intr? la randul lor in domeniul de aplicare al scutirii prev?zute la articolul 135 alineatul (1) litera (d)
din Directiva TVA.

45,

in acela?i mod, un pacient care introduce un ordin de virament in favoarea medicului s?u
stomatolog nu efectueaz? el insu?i transferul sumei de bani convenite, ci solicit? b?ncii sale s? il
efectueze. Circumstan?a potrivit c?reia DPAS a ob?inut imputernicirea de a solicita transferul unei
sume de bani ih numele ?i pe seama pacientului, de la banca acestuia din urm?, nu poate avea
drept efect transformarea acestei etape prealabile Tn ,opera?iune privind pl??i sau viramente” in
sensul dispozi?iei citate anterior.



46.

Cu alte cuvinte, DPAS furnizeaz? servicii de gestiune administrativ? ai c?ror destinatari sunt in
mod formal pacien?ii, in urma restructur?rii acordurilor contractuale ini?iate de DPAS, iar
institu?iile financiare In cauz? sunt cele care efectueaz? opera?iunile financiare care intr? sub
inciden?a scutirii prev?zute la articolul 135 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA. Natura
administrativ? a serviciilor furnizate de DPAS este garantat?, in opinia noastr?, de con?inutul
scrisorii destinate pacien?ilor n urma restructur?rii contractuale a planurilor de plat? pentru
asisten?? stomatologic? ( 23).

47.

Aceast? interpretare se coroboreaz? de asemenea, in opinia noastr?, cu Hot?rarile Bookit (24 ) ?i
National Exhibition Centre ( 25 ), pronun?ate ulterior Hot?réarii Axa UK ( 26 ), care priveau prest?ri
de servicii mai strans legate de opera?iuni de virament cum nu sunt prest?rile in discu?ie in
aceast? din urm? hot?réare ?i in litigiul principal.

48.

Astfel, serviciul de procesare a pl??ii cu cardul, in discu?ie in hot?rarile respective, includea in
special transmiterea la sfar?itul zilei a fi?ierului de pl??i de c?tre prestator b?ncii sale acceptante,
subin?elegandu-se c? aceast? transmitere declan?a procesul de plat? sau de virament al sumelor
in cauz? de la b?ncile emitente c?tre banca acceptant? ?i, intr-o ultim? etap?, in contul acestui
prestator, fiind executate efectiv doar pl??ile sau viramentele pentru care informa?iile necesare
erau preluate in acest fi?ier ( 27).

49.

Or, Curtea a statuat c? un asemenea serviciu nu poate fi calificat drept ,opera?iune privind pl??i
sau viramente” scutit? in temeiul articolului 135 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA, intrucat
acesta nu determin? ca atare modific?rile juridice ?i financiare care caracterizeaz? transferul unei
sume de bani ( 28).

50.

Curtea a precizat Tn mod intemeiat c? acest serviciu consta Tn esen?? intr?un schimb de
informa?ii Tntre un comerciant ?i banca sa acceptant? in vederea primirii plI??ii unui bun sau a unui
serviciu oferit spre vanzare ?i, in consecin??, nu constituia o opera?iune financiar? destinat? s?
intre Tn domeniul de aplicare al scutirii citate anterior ( 29 ).

51.

Nu vedem niciun motiv s? nu extindem acest ra?ionament la o prestare de servicii precum cea in
discu?ie in litigiul principal. Astfel, 0 asemenea presta?ie, la fel ca ?i presta?iile care au f?cut
obiectul celor dou? hot?rari citate anterior, constituie doar o etap? prealabil? opera?iunii de
virament sau de plat? vizat? de aceast? scutire ?i, in consecin??, trebuie s? continue s? fie
supus? la plata TVA?ului.

52.

In plus, aceast? concluzie este conform? cu obiectivele urm?rite de articolul 135 alineatul (1) litera
(d) din Directiva TVA. Pe de o parte, potrivit unei jurispruden?e constante, opera?iunile scutite in
temeiul articolului 135 alineatul (1) literele (d)-(f) din aceast? directiv? sunt, prin natura lor,



opera?iuni financiare, de?i nu trebuie s? fie efectuate in mod necesar de c?tre o banc? sau o
institu?ie financiar? ( 30 ).

53.

In spe??, presta?ii precum cele in discu?ie in litigiul principal au o natur? administrativ?, astfel
cum am explicat mai sus. Dup? cum a subliniat in mod intemeiat guvernul Regatului Unit, un
num?r mare de operatori accept? in prezent pl??i prin debitare direct? sau prin card de credit.
Gestionarea aspectelor administrative ale acestor modalit??i de plat? nu poate fi privit?, Tn opinia
noastr?, ca o opera?iune financiar? scutit? in temeiul dispozi?iilor citate anterior.

54.

Pe de alt? parte, tot potrivit unei jurispruden?e constante, scutirile citate anterior urm?resc in
special s? remedieze dificult??ile legate de stabilirea bazei de impozitare, precum ?i a
cuantumului TVA?ului deductibil ( 31 ). Tn aceast? privin??, din explica?iile furnizate de instan?a
de trimitere reiese c? remunera?ia primit? de DPAS pentru serviciile sale const? in diferen?a
dintre sumele colectate de la pacien?i ?i sumele pl?tite de DPAS medicului stomatolog ?i
asigur?torului. In consecin??, stabilirea bazei de impozitare nu prezint? nicio dificultate deosebit?,
astfel incat aceast? opera?iune nu are voca?ia de a fi scutit? in temeiul articolului 135 alineatul (1)
litera (d) din Directiva TVA.

55.

Avand in vedere considera?iile care preced?, propunem Cur?ii s? r?spund? la prima intrebare
adresat? dup? cum urmeaz?. Articolul 135 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA trebuie
interpretat in sensul ¢c? o prestare de servicii precum cea efectuat? de contribuabil Tn litigiul
principal, care const? in a solicita institu?iilor financiare in cauz?, pe de o parte, ca 0 sum? de bani
s? fie transferat? din contul bancar al pacientului in contul contribuabilului pe baza unui mandat de
debitare direct? ?i, pe de alt? parte, ca aceast? sum? s? fie transferat? ulterior din acest din urm?
cont, dup? re?inerea comisionului contribuabilului, Tn conturile bancare ale medicului stomatolog
?i, respectiv, ale asigur?torului pacientului, nu constituie o ,opera?iune privind pl??i sau
viramente”, scutit? in temeiul acestei dispozi?ii, din moment ce nu determin? ca atare modific?rile
juridice ?i financiare care caracterizeaz? transferul unei sume de bani.

B. Cu privire la calificarea drept ,opera?iune privind pl??i sau viramente” re?inut? in Hot?rarea
din 28 octombrie 2010, Axa UK (C?175/09, EU:C:2010:646)

56.

Pentru a r?spunde la intreb?rile instan?ei de trimitere in mod complet, trebuie s? se evoce ?i
solu?ia adoptat? de Curte in Hot?rarea Axa UK ( 32 ) in ceea ce prive?te calificarea drept
Loperaziune privind pl??i sau viramente”. Un cititor atent va fi dedus deja din considera?iile de mai
sus c? aceast? solu?ie nu este, Tn opinia noastr?, nicidecum compatibil? nici cu jurispruden?a
anterioar?, nici cu cea ulterioar? acestei hot?rari.

S7.

In aceast? privin??, din decizia de trimitere, precum ?i din |?muririle furnizate de aceast? instan??
la solicitarea Cur?ii reiese c? serviciul furnizat de DPAS, in discu?ie in litigiul principal, este
»=acela?i tip de serviciu sau un serviciu similar” cu cel furnizat de Denplan, astfel cum a fost descris
la punctele 7-11 din aceast? din urm? hot?rare ( 33 ). Nu vedem niciun motiv s? repunem in
discu?ie aceast? constatare de fapt, care ?ine de competen?a instan?ei na?ionale. Subliniem c?



DPAS a admis, cel pu?in in mod implicit, aceast? identitate sau aceast? mare similitudine intrucéat
a restructurat acordurile contractuale de punere n aplicare a serviciilor sale Tn vederea evit?rii
consecin?elor acestei hot?rari ( 34).

58.

n sec?iunea A de mai sus, am ar?tat c? o prestare de servicii precum cea furnizat? de DPAS Tn
litigiul principal nu constituie o ,opera?iune privind pl??i sau viramente”, din moment ce nu
determin? ca atare modific?rile juridice ?i financiare care caracterizeaz? transferul unei sume de
bani.

59.

n schimb, la punctul 28 din Hot?rarea Axa UK ( 35 ), Curtea a statuat c? o prestare de servicii
precum cea furnizat? de Denplan constituia, ,in principiu”, o opera?iune care prive?te pl??ile
scutit? in temeiul articolului 135 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA. Totu?i, aceasta a statuat
Tn continuare c? o asemenea presta?ie trebuia calificat? drept recuperare a crean?elor ?i, in
consecin??, supus? la plata TVA?ului.

60.

In aceste condi?ii, Curtea nu a examinat dac? prestarea de servicii furnizat? de Denplan
indeplinea criteriul stabilit de jurispruden?a anterioar? pentru a identifica o ,,opera?iune privind
pl??i sau viramente”, ?i anume faptul determin?rii modific?rilor juridice ?i financiare care
caracterizeaz? transferul unei sume de bani. Or, nu avem niciun fel de indoieli c? o asemenea
presta?ie, la fel ca ?i presta?ia furnizat? de DPAS in litigiul principal, nu indepline?te acest criteriu.

61.

In consecin??, problema ridicat? de Hot?rarea Axa UK ( 36 ) este aceea dac? Curtea a urm?rit s?
extind? no?iunea ,opera?iune privind pl??i sau viramente”, astfel incat s? includ? in aceasta
opera?iuni care nu determin? ca atare transferul unei sume de bani.

62.

Nu consider?m c? aceasta a fost inten?ia Cur?ii, pentru urm?toarele motive. Mai intéi, Curtea nu
?i?7a exprimat inten?ia de a efectua un asemenea reviriment al jurispruden?ei in hot?rarea citat?
anterior, ci s?a limitat s? arate pe scurt c? presta?ia in discu?ie constituia ,in principiu” o
opera?iune care prive?te pl??ile scutite, cu excep?ia cazului in care este vorba despre o
recuperare a crean?elor ( 37).

63.

in continuare, aceasta nu a stabilit un criteriu nou care ar permite s? se delimiteze no?iunea
Lopera?iune privind pl??i sau viramente”.

64.



In sfar?it, Curtea a confirmat jurispruden?a sa clasic?, intemeiat? pe criteriul transferului unei
sume de bani, Tn Hot?réarile Bookit ( 38 ) ?i National Exhibition Centre ( 39 ), care au fost
pronun?ate ulterior Hot?rarii Axa UK ( 40 ). Astfel cum am subliniat in sec?iunea A de mai sus ( 41
), relevan?a acestor dou? hot?rari este cu atat mai mare cu cat priveau, in opinia noastr?, prest?ri
de servicii mai strans legate de opera?iuni de virament decéat presta?iile in discu?ie in aceast? din
urm? hot?rare ?iin litigiul principal.

65.

Avand in vedere considera?iile care preced?, propunem Cur?ii s? nu aplice solu?ia re?inut? in
Hot?rarea Axa UK (42 ) in prezenta cauz? ?i, in consecin??, s? statueze c? o prestare de servicii
precum cea in discu?ie in litigiul principal nu constituie o ,opera?iune privind pl??i sau viramente”
in sensul articolului 135 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA.

C. Cu privire la lipsa de relevan?? a identit??ii destinatarului formal al prest?rii de servicii in
vederea aplic?rii articolului 135 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA (a doua intrebare)

66.

Prin intermediul celei de a doua intreb?ri, instan?a de trimitere solicit? in esen?? s? se stabileasc?
dac? prestarea de servicii in discu?ie in litigiul principal constituie o ,recuperare a crean?elor” in
sensul articolului 135 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA.

67.

Consider?m c? nu este necesar s? se r?spund? la aceast? intrebare avand in vedere r?spunsul
pe care il propunem la prima intrebare adresat?. Astfel, acest r?spuns este necesar numai in
ipoteza Tn care presta®?ia in discu?ie intr?, Tn principiu, in domeniul de aplicare al scutirii prev?zute
la articolul 135 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA ca ,opera?iune privind pl??i sau viramente”.
In acest caz, se ridic?, a?adar, problema dac? presta?ia respectiv? intr? in domeniul de aplicare al
excep?iei prev?zute pentru activit??ile de recuperare a crean?elor.

68.

Intrucat propunem Cur?ii s? r?spund? n sensul ¢c? presta?ia in discu?ie n litigiul principal nu
constituie o ,opera?iune privind pl??i sau viramente”, nu mai este necesar s? se examineze
domeniul de aplicare al excep?iei de la scutirea respectiv?. Din punct de vedere practic, dat fiind
c? r?spunsul pe care il propunem la prima intrebare presupune ca aceast? presta?ie s? fie supus?
la plata TVA?ului, nu mai este necesar s? se ridice problema dac? aceasta este supus? la plata
TVA?ului ca o recuperare a crean?ei.

69.

Cu toate acestea, mai dorim s? evoc?m pertinen?a, in vederea aplic?rii scutirii citate anterior, a
circumstan?ei evocate in cea de a doua intrebare adresat?, potrivit c?reia presta?ia in discu?ie in
litigiul principal este furnizat? Tn mod formal de contribuabil (DPAS) debitorului pl??ii (pacientul),
iar nu creditorului acestei pl??i (medicul stomatolog), Tn urma modific?rii acordurilor contractuale
dintre aceste p?r?i.

70.

Reamintim Tn aceast? privin?? c?, in temeiul unei jurispruden?e constante, luarea in considerare a
realit??ii economice constituie un criteriu fundamental pentru aplicarea sistemului comun al



TVA2?ului (43). In aceast? privin??, Curtea a admis in mod expres posibilitatea ca prevederile
contractuale s? nu reflecte realitatea economic? a presta?iilor efectuate, pe care trebuie s? se
intemeieze aplicarea sistemului TVA?ului (44).

71.

Or, reiese din descrierea faptelor furnizat? de instan?a de trimitere ¢? DPAS a procedat la o
restructurare a acordurilor contractuale de punere in aplicare a planurilor sale de plat? pentru
asisten?? stomatologic? pentru a desemna ?i pacientul, iar nu numai medicul stomatolog ca fiind
destinatarul acestor servicii. Obiectivul declarat al acestei restructur?ri era de a evita ca partea din
serviciile furnizate pacien?ilor s? fie calificat? drept ,recuperare a crean?elor” in urma pronun??rii
Hot?rarii Axa UK ( 45 ), astfel incat aceast? parte s? continue s? fie scutit? de la plata TVA?ului (
46 ).

72.

in cadrul acestei restructur?ri, DPAS a afirmat, atat pentru medicii stomatologici, cat ?i pentru
pacien?i, c? realitatea economic? a prest?rilor sale de servicii ar rmane nemodificat?, schimb?rile
fiind ,,de natur? pur administrativ?” ?i necreand ,diferen?e de ordin practic in raport cu acordurile
actuale” (47).

73.

In asemenea circumstan?e, aceast? restructurare a acordurilor contractuale, prin care se
urm?re?te desemnarea ?i a pacientului, ?i nu numai a medicului stomatolog ca fiind destinatarul
acestor servicii, este lipsit? de pertinen?? in vederea aplic?rii articolului 135 alineatul (1) litera (d)
din Directiva TVA. Aceast? concluzie decurge din obliga?ia de a intemeia aplicarea sistemului
TVA?ului pe realitatea economic? a presta?iilor in discu?ie, in sensul jurispruden?ei citate anterior.

74.

Aceast? abordare ne pare de asemenea dictat? de articolul 131 din Directiva TVA, potrivit c?ruia
scutirile prev?zute printre altele la articolul 135 alineatul (1) litera (d) din aceast? direct? se aplic?
»in conformitate cu condi?iile pe care statele membre le stabilesc in scopul de a asigura aplicarea
corect? ?i direct? a acestor scutiri ?i de a preveni orice posibil? evaziune, fraud? sau abuz”.
Preciz?m Tn aceast? privin?? c? nu ne pare necesar s? se utilizeze doctrina abuzului de drept,
de?i este consacrat? ih domeniul TVA?ului ( 48 ), din moment ce obliga?ia de a se intemeia pe
realitatea economic? a opera?iunilor in discu?ie permite s? se solu?ioneze problema ridicat? de
cea de a doua intrebare adresat?.

75.

Avand in vedere considera?iile care preced?, propunem Cur?ii s? r?spund? la aceast? intrebare
dup? cum urmeaz?. Articolul 135 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA trebuie interpretat in
sensul ¢? circumstan?a potrivit c?reia presta?ia in discu?ie in litigiul principal este furnizat? in mod
formal de contribuabil debitorului pl??ii (pacientul), ?i nu creditorului acestei pl??i (medicul
stomatolog), in urma unei modific?ri a acordurilor contractuale dintre aceste p?r?i, este lipsit? de
pertinen?? in vederea aplic?rii scutirii prev?zute de aceast? dispozi?ie, din moment ce realitatea
economic? a acestei presta?ii a r’mas nemodificat?.

76.

Preciz?m c? acest r?spuns este de asemenea relevant in cazul in care Curtea ar decide s? aplice
solu?ia re?inut? in Hot?rarea Axa UK (49 ) in prezenta cauz?, contrar celor propuse in sec?iunile



A ?i B de mai sus. In opinia noastr?, in cazul in care Curtea ar considera c? o prestare de servicii
precum cea n discu?ie 1n litigiul principal trebuie calificat? ca fiind o opera?iune de ,recuperare a
crean?elor” (supus? la plata TVA?ului), ar fi irelevant, in sensul acestei calific?ri, faptul c?
acordurile contractuale in discu?ie in litigiul principal desemneaz? medicul stomatolog sau
pacientul ca fiind destinatarul formal al acestei presta?ii. Astfel, obliga?ia de a se intemeia pe
realitatea economic? a opera?iunilor in vederea aplic?rii TVA-ului s-ar opune de asemenea, in
acest caz, ca un simplu joc al inscrisurilor contractuale s? poat? modifica calificarea unei prest?ri
de servicii, de?i realitatea sa economic? a r?mas nemodificat? ( 50 ).

VI. Concluzie
77.

Avand in vedere considera?iile care preced?, propunem Cur?ii s? r?spund? la intreb?rile
preliminare adresate de Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) [Tribunalul Superior
(Camera fiscal? ?i a cancelariei), Regatul Unit] astfel:

)

Articolul 135 alineatul (1) litera (d) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006
privind sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? trebuie interpretat in sensul c? o prestare de
servicii precum cea efectuat? de contribuabil in litigiul principal, care const? in a se solicita
institu?iilor financiare in cauz?, pe de o parte, ca o0 sum? de bani s? fie transferat? din contul
bancar al pacientului in contul contribuabilului pe baza unui mandat de debitare direct? ?i, pe de
alt? parte, ca aceast? sum? s? fie transferat? ulterior din acest din urm? cont, dup? re?inerea
comisionului contribuabilului, Tn conturile bancare al medicului stomatolog ?i, respectiv, al
asigur?torului pacientului, nu constituie o «opera?iune privind pl??i sau viramente», scutit? in
temeiul acestei dispozi?ii, din moment ce nu determin? ca atare modific?rile juridice ?i financiare
care caracterizeaz? transferul unei sume de bani.

2)

Articolul 135 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul c? circumstan?a
potrivit c?reia presta?ia in discu?ie in litigiul principal este furnizat? in mod formal de contribuabil
debitorului pl??ii (pacientul), ?i nu creditorului acestei pl??i (medicul stomatolog), in urma unei
modific?ri a acordurilor contractuale dintre aceste p?r?i, este lipsit? de pertinen?? in vederea
aplic?rii scutirii prev?zute de aceast? dispozi?ie, din moment ce realitatea economic? a acestei
presta?ii a r’mas nemodificat?.”

(1) Limba original?: franceza.

( 2) Directiva Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea
ad?ugat? (JO 2006, L 347, p. 1, Edi?ie special?, 09/vol. 3, p. 7).

( 3) Hot?rarea din 28 octombrie 2010 (C?175/09, EU:C:2010:646).

(4) Articolul 13 sec?iunea B litera (d) punctul 3 din A ?asea directiv? 77/388/CE a Consiliului din
17 mai 1977 privind armonizarea legisla?iilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de
afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat?: baza unitar? de evaluare (JO 1977, L
145, p. 1).

(5) Hot?rarea din 28 octombrie 2010 (C?175/09, EU:C:2010:646).



( 6) Hot?rarea din 28 octombrie 2010 (C?175/09, EU:C:2010:646).

(7)) Hot?rarea din 26 mai 2016 (C?607/14, EU:C:2016:355).

( 8) Hot?rarea din 26 mai 2016 (C?130/15, nepublicat?, EU:C:2016:357).
(9) Hot?rarea din 28 octombrie 2010 (C?175/09, EU:C:2010:646).

(10 ) Hot?rarea din 5 iunie 1997 (C?2/95, EU:C:1997:278, punctul 53): ,[V]iramentul este o
opera?iune care const? in executarea unui ordin de transfer al unei sume de bani dintr-un cont
bancar in alt cont bancar. Viramentul se caracterizeaz? in special prin faptul c? determin?
modificarea situa?iei juridice ?i financiare care exist?, pe de o parte, intre ordonator ?i beneficiar
?i, pe de alt? parte, intre ace?tia ?i b?ncile lor, precum ?i, dac? este cazul, intre b?nci. Tn plus,
opera?iunea care determin? modificarea este simplul transfer de fonduri intre conturi, independent
de motivul acestuia. Astfel, intrucat viramentul este doar un mijloc de a transfera fonduri,
aspectele func?ionale sunt decisive pentru a determina dac? o opera?iune constituie un virament
n sensul [celei de A ?asea directive, Tnlocuit? prin Directiva TVA]".

(11) Pe de alt? parte, acest criteriu corespunde defini?iei obi?nuite a no?iunii ,virament”, precum
?i defini?iei stabilite la articolul 4 punctul 24 din Directiva (UE) 2015/2366 a Parlamentului
European ?i a Consiliului din 25 noiembrie 2015 privind serviciile de plat? in cadrul pie?ei interne,
de modificare a Directivelor 2002/65/CE, 2009/110/CE ?i 2013/36/UE ?i a Regulamentului (UE) nr.
1093/2010 ?i de abrogare a Directivei 2007/64/CE (JO 2015, L 337, p. 35), transferul?credit
fnseamn? ,un serviciu de plat? de creditare a contului de pl??i al beneficiarului pl??ii printr-o
opera?iune de plat? sau o serie de opera?iuni de plat? efectuate din contul de pl??i al pl?titorului
de c?tre prestatorul de servicii de plat? care de?ine contul de pl??i al pl?titorului, in baza unei
instruc?iuni date de pl?titor”.

(12 ) Hot?rarea din 26 mai 2016, Bookit (C?607/14, EU:C:2016:355, punctul 39), Hot?rarea din 26
mai 2016, National Exhibition Centre (C?130/15, nepublicat?, EU:C:2016:357, punctul 34), precum
?i n acest sens Hot?rarea din 5 iunie 1997, SDC (C?2/95, EU:C:1997:278, punctele 64-66).

(13 ) Hot?rarea din 28 octombrie 2010 (C?175/09, EU:C:2010:646).

(14 ) Hot?rarea din 5 iunie 1997, SDC (C?2/95, EU:C:1997:278, punctul 53), Hot?rarea din 28
iulie 2011, Nordea Pankki Suomi (C?350/10, EU:C:2011:532, punctul 25), Hot?rarea din 13 martie
2014, ATP PensionService (C?464/12, EU:C:2014:139, punctul 79), Hot?rarea din 26 mai 2016,
Bookit (C?607/14, EU:C:2016:355, punctul 38), ?i Hot?rarea din 26 mai 2016, National Exhibition
Centre (C?130/15, nepublicat?, EU:C:2016:357, punctul 33).

(15 ) Hot?rarea din 22 octombrie 2015, Hedqvist (C?264/14, EU:C:2015:718, punctul 40), precum
?1Tn acest sens Hot?rarea din 12 iunie 2014, Granton Advertising (C?461/12, EU:C:2014:1745,
punctele 37 ?i 38).

(16 ) A se vedea Hot?rarea din 5 iunie 1997, SDC (C?2/95, EU:C:1997:278, punctul 50),
Hot?rarea din 28 iulie 2011, Nordea Pankki Suomi (C?350/10, EU:C:2011:532, punctul 26),
Hot?rarea din 26 mai 2016, Bookit (C?607/14, EU:C:2016:355, punctul 43), ?i Hot?rarea din 26
mai 2016, National Exhibition Centre (C?130/15, nepublicat?, EU:C:2016:357, punctul 38).

(17 ) A se vedea in special Hot?rarea din 2 decembrie 2010, Everything Everywhere (C?276/09,
EU:C:2010:730, punctul 31).

(18 ) A se vedea in special Hot?rarea din 5 iunie 1997, SDC (C?2/95, EU:C:1997:278, punctul



32), Hot?réarea din 26 iunie 2003, MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring (C?305/01, EU:C:2003:377,
punctul 64), Hot?rarea din 13 martie 2014, ATP PensionService (C?464/12, EU:C:2014:139,
punctul 78), Hot?rarea din 22 octombrie 2015, Hedqvist (C?264/14, EU:C:2015:718, punctul 39),
Hot?rarea din 26 mai 2016, Bookit (C?607/14, EU:C:2016:355, punctul 36), ?i Hot?rarea din 26
mai 2016, National Exhibition Centre (C?130/15, nepublicat?, EU:C:2016:357, punctul 31).

(19 ) Hot?rarea din 13 martie 2014, ATP PensionService (C?464/12, EU:C:2014:139, punctele 77-
85). Curtea a indicat c? constituiau ,opera?iuni privind pl??ile ?i viramentele” opera?iunile care par
s? materializeze drepturile persoanelor afiliate fa?? de fondurile de pensii prin transformarea
crean?ei lucr?torului fa?? de angajatorul s?u in crean?? fa?? de fondul de pensie de care
apar?ine (punctul 82 din aceea?i hot?rare).

(20) A se vedea in acest sens Hot?rarea din 5 iunie 1997, SDC (C?2/95, EU:C:1997:278, punctul
66), Hot?rarea din 13 decembrie 2001, CSC Financial Services (C?235/00, EU:C:2001:696,
punctele 26-28), Hot?rarea din 28 iulie 2011, Nordea Pankki Suomi (C?350/10, EU:C:2011:532,
punctele 24 ?i 28-39), Hot?rarea din 13 martie 2014, ATP PensionService (C?464/12,
EU:C:2014:139, punctul 79), Hot?rarea din 26 mai 2016, Bookit (C?607/14, EU:C:2016:355,
punctele 40 ?i 51), ?i Hot?rarea din 26 mai 2016, National Exhibition Centre (C?130/15,
nepublicat?, EU:C:2016:357, punctele 35 ?i 46).

(21 ) Hot?rarea din 5 iunie 1997, SDC (C?2/95, EU:C:1997:278, punctul 65), Hot?rarea din 13
decembrie 2001, CSC Financial Services (C?235/00, EU:C:2001:696, punctul 32), Hot?rarea din
28 iulie 2011, Nordea Pankki Suomi (C?350/10, EU:C:2011:532, punctul 31), Hot?rarea din 26 mai
2016, Bookit (C?607/14, EU:C:2016:355, punctul 45), precum ?i Hot?rarea din 26 mai 2016,
National Exhibition Centre (C?130/15, nepublicat?, EU:C:2016:357, punctul 40).

(22) Tn consecin??, circumstan?ele din litigiul principal trebuie deosebite de cele care au
determinat pronun?area Hot?rarii ATP PensionService (C?464/12, EU:C:2014:139). A se vedea
nota de subsol 19 din prezentele concluzii.

(23 ) Astfel, reiese din aceast? scrisoare, citat? de instan?a de trimitere ?i pe care o reproducem
par?ial in continuare, c? DPAS furnizeaz? servicii de gestiune administrativ?: ,[D]ebitarea direct?
lunar? din contul dumneavoastr? este efectuat? prin intermediul [DPAS], care a elaborat,
furnizeaz? ?i gestioneaz? planul dumneavoastr? de asisten?? stomatologic? f?cand uz de statutul
s?u de administrator al debit?rii directe. De?i, in trecut, DPAS a avut, desigur, un raport
contractual cu dumneavoastr?, cabinetul nostru stomatologic a achitat un comision de
administrare societ??ii DPAS, dedus din cotiza?ia pe care a?i pl?tit-o prin debitare direct?. [...] De
acum Tnainte, propunem [...] ca o parte din suma total? pe care o pl?ti?i lunar prin debitare direct?
s? fie re?inut? de DPAS 1n ceea ce prive?te obliga?ia acesteia c?tre dumneavoastr? de a v?
gestiona ?i de a v? administra planurile de plat? pentru asisten?? stomatologic?, precum ?i de a
gestiona ?i a administra asigurarea dumneavoastr? suplimentar? ?i linia de asisten?? telefonic?
de urgen?? pentru asisten?? stomatologic?” (sublinierea noastr?). A se vedea de asemenea
punctele 17-19 din prezentele concluzii.

(24 ) Hot?rarea din 26 mai 2016 (C?607/14, EU:C:2016:355).
(25 ) Hot?rarea din 26 mai 2016 (C?130/15, nepublicat?, EU:C:2016:357).
(26 ) Hot?rarea din 28 octombrie 2010 (C?175/09, EU:C:2010:646).

(27 ) Hot?rarile din 26 mai 2016, Bookit (C?607/14, EU:C:2016:355, punctul 44) ?i National
Exhibition Centre (C?130/15, nepublicat?, EU:C:2016:357, punctul 39).



(28) A se vedea in acest sens Hot?rarile din 26 mai 2016, Bookit (C?607/14, EU:C:2016:355,
punctele 45-51) ?i National Exhibition Centre (C?130/15, nepublicat?, EU:C:2016:357, punctele 40-
46).

(29) A se vedea in acest sens Hot?rarile din 26 mai 2016, Bookit (C?607/14, EU:C:2016:355,
punctele 53-56) ?i National Exhibition Centre (C?130/15, nepublicat?, EU:C:2016:357, punctele 48-
51).

( 30) Hot?rarea din 19 aprilie 2007, Velvet & Steel Immobilien (C?455/05, EU:C:2007:232, punctul
22), Hot?réarea din 22 octombrie 2009, Swiss Re Germany Holding (C?242/08, EU:C:2009:647,
punctul 46), Hot?rarea din 12 iunie 2014, Granton Advertising (C?461/12, EU:C:2014:1745,
punctul 29), Hot?rarea din 13 martie 2014, ATP PensionService (C?464/12, EU:C:2014:139,
punctul 78), Hot?rarea din 22 octombrie 2015, Hedqvist (C?264/14, EU:C:2015:718, punctul 37),
Hot?rarea din 26 mai 2016, Bookit (C?607/14, EU:C:2016:355, punctul 36), ?i Hot?rarea din 26
mai 2016, National Exhibition Centre (C?130/15, nepublicat?, EU:C:2016:357, punctul 31).

(31 ) Hot?rarea din 19 aprilie 2007, Velvet & Steel Immobilien (C?455/05, EU:C:2007:232, punctul
24), Hot?rarea din 10 martie 2011, Skandinaviska Enskilda Banken (C?540/09, EU:C:2011:137,
punctul 21), Hot?rarea din 12 iunie 2014, Granton Advertising (C?461/12, EU:C:2014:1745,
punctul 30), Hot?rarea din 22 octombrie 2015, Hedqvist (C?264/14, EU:C:2015:718, punctul 36),
Hot?rarea din 26 mai 2016, Bookit (C?607/14, EU:C:2016:355, punctul 55), ?i Hot?rarea din 26
mai 2016, National Exhibition Centre (C?130/15, nepublicat?, EU:C:2016:357, punctul 50).

(32 ) Hot?rarea din 28 octombrie 2010 (C?175/09, EU:C:2010:646).

(33) A se vedea punctul 12 din prezentele concluzii.

(34 ) A se vedea punctele 16-19 din prezentele concluzii.

( 35) Hot?rarea din 28 octombrie 2010 (C-175/09, EU:C:2010:646).

( 36 ) Hot?rarea din 28 octombrie 2010 (C-175/09, EU:C:2010:646).

( 37 ) Hot?rarea din 28 octombrie 2010, Axa UK (C?175/09, EU:C:2010:646, punctul 28).
( 38) Hot?rarea din 26 mai 2016 (C?607/14, EU:C:2016:355).

(39 ) Hot?rarea din 26 mai 2016 (C?130/15, nepublicat?, EU:C:2016:357).
(40 ) Hot?rarea din 28 octombrie 2010 (C?175/09, EU:C:2010:646).

(41 ) A se vedea punctele 47-51 din prezentele concluzii.

(42 ) Hot?rarea din 28 octombrie 2010 (C?175/09, EU:C:2010:646).

(43 ) Hot?rarea din 20 februarie 1997, DFDS (C?260/95, EU:C:1997:77, punctul 23), Hot?rarea
din 28 iunie 2007, Planzer Luxembourg (C?73/06, EU:C:2007:397, punctul 43), Hot?rarea din 7
octombrie 2010, Loyalty Management UK ?i Baxi Group (C?53/09 ?i C-55/09, EU:C:2010:590,
punctul 39), ?i Hot?rarea din 20 iunie 2013, Newey (C?653/11, EU:C:2013:409, punctul 42).

(44 ) A se vedea in special Hot?rarea din 20 iunie 2013, Newey (C?653/11, EU:C:2013:409,
punctul 44).



(45 ) Hot?rarea din 28 octombrie 2010 (C?175/09, EU:C:2010:646).
(46) A se vedea punctele 16-19 din prezentele concluzii.
(47 ) A se vedea punctele 18 ?i 19 din prezentele concluzii.

(48) A se vedea n special Hot?rarea din 21 februarie 2006, Halifax ?i al?ii (C?255/02,
EU:C:2006:121, punctele 74 ?i 75), Hot?rarea din 17 decembrie 2015, WebMindLicenses
(C?419/14, EU:C:2015:832, punctele 35 ?i 36), ?i Hot?rarea din 22 noiembrie 2017, Cussens ?i
al?ii (C?251/16, EU:C:2017:881).

(49) Hot?rarea din 28 octombrie 2010 (C?175/09, EU:C:2010:646).

(50) A se vedea punctul 72 din prezentele concluzii.



