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62017CC0005
NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

HENRIK SAUGMANDSGAARD GE

prednesené 21. marca 2018 (1)

Vec C?5/17

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
proti

DPAS Limited

[navrh na za?atie prejudicialneho konania, ktory podal Upper Tribunal (Tax and Chancery
Chamber) [druhostup?ovy sud (oddelenie pre da?ové a majetkové spory), Spojené kra?ovstvo]

.Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty —
Smernica 2006/112/ES — Oslobodenie od dane — ?lanok 135 ods. 1 pism. d) — Transakcie
tykajuce sa platieb a prevodov platieb — Neexistencia — Navrhovanie a vykonavanie platobnych
planov na poskytovanie zubnej starostlivosti inkasom z bankového U?tu — Neexistencia sluzby
spbsobujucej prevod pe?aznej sumy — Vymahanie poh?adavok — Zasada hospodarskej reality —
Irelevantnos? totoznosti formalneho prijemcu sluzby*

I. Uvod
1.

Rozhodnutim z 28. novembra 2016 doru?enym Sudnemu dvoru 6. januara 2017 predlozZil Upper
Tribunal (Tax and Chancery Camber) [druhostup?ovy sud (oddelenie pre da?ové a majetkové
spory), Spojené kra?ovstvo] Sudnemu dvoru navrh na za?atie prejudicialneho konania o vyklade
?lanku 135 ods. 1 pism. d) smernice Rady 2006/112/ES (?alej len ,smernica o DPH") ( 2).

2.

Tento navrh bol predloZeny v rdmci sporového konania vedeného DPAS Limited proti
Commisioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (da?ovy a colny Urad Spojeného
kra?ovstva Ve?kej Britanie a Severného irska, ?alej len ,da?ova sprava“) vo veci nepriznania
oslobodenia od dane z pridanej hodnoty (DPH) sluzbam, ktoré poskytuje DPAS, da?ovou spravou.

3.

DPAS poskytuje plany zubnej starostlivosti pre zubnych lekarov pod zna?kou ich zubnej
ambulancie a sluzby spravy tychto planov pre pacientov, ktori sa na ne prihlasia. Podstatou
predmetu sporu vo vnutroStatnom konani je otazka, ?i su sluzby, ktoré poskytuje DPAS,
Ltransakciami tykajacimi sa platieb alebo prevodov platieb”, ktoré su oslobodené od dane pod?a
?lanku 135 ods. 1 pism. d) smernice o DPH.

4.



Navrhujem, aby Sudny dvor na tuto otdzku odpovedal zaporne, pretoze sluzba, o aku ide v konani
VO veci samej, sama osebe nespbésobuje pravne a finan?né zmeny, ktoré charakterizuju prevod
ur?itej pe?aznej sumy. V praxi z tejto odpovede vyplyva, Ze takéto poskytovanie sluzieb musi
podlieha? DPH.

II. PrAvny ramec

A. Préavo Unie

5.

?lanok 135 ods. 1 v kapitole 3 hlavy IX smernice o DPH stanovuje:

»2lenské Staty oslobodia od dane tieto transakcie:

d)

transakcie vratane dojednavania tykajaceho sa vkladov, beznych u?tov, platieb, prevodov platieb,
dihov, Sekov a inych obchodovate?nych nastrojov s vynimkou vymahania dihov;

B. Pravo Spojeného krd?ovstva
6.

831 Value Added Tax Act 1994 (zakon o dani z pridanej hodnoty z roku 1994) stanovuje, ze
poskytovanie sluzieb je oslobodené od dane, ak patri do kategorie uvedenej v prilohe 9 tohto
zakona.

7.

Tato priloha 9 okrem iného stanovuje:
~SKUPINA 5 — FINANCIE

[Od DPH je oslobodené:]

1.

Vydavanie, prevod alebo prijimanie, alebo akéko?vek transakcie tykajuce sa pe?azi, akychko?vek
zaruk za peniaze alebo akychko?vek zmeniek alebo prikazov na Ghradu pe?azi.

5.

Poskytovanie sprostredkovate?skych sluzieb v savislosti s ktorouko?vek transakciou uvedenou [v
bode 1] (bez oh?adu na to, ?i sa takato transakcia napokon uzavrie) osobou, ktora kona ako
sprostredkovate?.”

8.



Poznamka (1A) ku skupine 5 stanovuije:

,Bod 1 nezah??a poskytovanie sluzieb, ktoré sluzi ako priprava na uskuto?nenie transakcie
patriacej pod tento bod."

Ill. Spor vo veci samej a prejudicialne otazky
9.

DPAS, skratka slovného spojenia ,Dental Plan Administration Services" (sluzby spravy planov na
poskytovanie zubnej starostlivosti), navrhuje a vykonava plany na poskytovanie zubnej
starostlivosti v Spojenom kra?ovstve.

10.

DPAS poskytuje zubnym lekarom plany na poskytovanie zubnej starostlivosti pod zna?kou ich
ambulancie a pacientom zubnych lek&rov poskytuje sluzby spravy tychto planov. V tomto pripade
,Pl&n na poskytovanie zubnej starostlivosti“ ozna?uje dohody medzi zubnym lekarom a jeho alebo
jej pacientom (pacientkou), ktorymi sa zubny lekar zavéazuje poskytova? zubnu starostlivos? v
ur?itom rozsahu, za ?0 sa pacient zavazuje mesa?ne plati? pauSalnu sumu. Tento plan zah??a aj
niektoré ?alSie sluzby, a sice sluzby tykajlce sa poistenia a spravy platieb, ktoré poskytuje DPAS.

11.

DPAS zabezpe?uje administrativnu, finan?ni a pois?ovaciu stranku planov na poskytovanie
zubnej starostlivosti. DPAS poskytuje zubnym lekarom a ich zamestnancom pri vypracovani planu
poradenstvo a vyraba marketingové materialy, ako su brozuary, letaky a plagaty, registra?né
formulare, koreSponden?ny/hlavi?kovy papier a ?lenské preukazy k planu.

12.

Tieto plany na poskytovanie zubnej starostlivosti pacientom umoZz?uju rozlozi? si naklady na
zubnu starostlivos? rovnomerne na cely rok. Pacienti na tento (?el uhradzaju mesa?né platby v
prospech DPAS na zaklade mandatu na vykonanie ,inkasa“. Pod?a vnatroStatneho sudu je
spbsob vykonania inkasa vecne rovnaky ako postup opisany v bodoch 7 az 11 rozsudku Axa UK (
3). Na otdzku Sudneho dvora v tejto veci tento sud potvrdil, Ze sluzby poskytované DPAS su
,zhodné alebo ve?mi podobné* tym, ktoré su opisané v uvedenom rozsudku.

13.

AZ do 1. januara 2012 mala spolo?nos? DPAS plany na poskytovanie zubnej starostlivosti
upravené ako sluzby poskytované zubnym lekarom, pri?om zmluvy, ktorymi boli tieto plany
vykonavané, boli uzatvorené medzi spolo?nos?ou DPAS a zubnymi lekarmi. DPAS poberala od
kazdého zubného lekara mesa?nd pausalnu sumu, ktora vo ve?kej va?Sine pripadov
predstavovala 366,66 GBP (priblizne 415 eur), a tieZ poplatok ,za pacienta”“ pohybujlci sa vo
vySke od 0,94 GBP do 2,90 GBP (priblizne od 1,06 eura do 3,28 eura). DPAS sumy svojich
sadzieb ziskavala tak, Ze ich zrazila zo sum vybranych od pacientov na zaklade inkasa.

14.

V praxi spolo?nos? DPAS poZiadala banku pacienta na zédklade mandatu na vykonanie inkasa,
aby vykonala prevod dohodnutej sumy z bankového U?tu pacienta na jej vlastny bankovy u?et.
Nasledne spolo?nos? DPAS poziadala svoju banku, aby na bankovy U?et zubného lekéara



previedla celkovi sumu, ktora mu bola splatna, po zoh?adneni len tych pacientov, ktori svoj
mesa~?ny prispevok uhradili inkasom, a po odpo?itani sumy, ktort spolo?nos? DPAS U?tovala za
svoje sluzby.

15.

Pod?a da?ovej spravy spolo?nos? DPAS vykonavala transakcie tykajuce sa platieb alebo
prevodov platieb, ktoré boli oslobodené od DPH pod?a ?lanku 135 ods. 1 pism. d) smernice o
DPH alebo zodpovedajuceho ustanovenia Siestej smernice. (4)

16.

Sudny dvor vydal 28. oktébra 2010 rozsudok Axa UK ( 5), ktory sa tykal uplatnenia DPH na
sluzby poskytované spolo?nos?ou Denplan Ltd, konkurentkou spolo?nosti DPAS, ktora taktiez
poskytovala platobné plany na poskytovanie zubnej starostlivosti v mene zubnych lekarov. V tomto
rozsudku Sudny dvor rozhodol, Ze sluzby, aké poskytovala spolo?nos? Denplan, ,v zasade"
predstavovali transakcie tykajuce sa platieb, no bolo nutné ozna?i? ich za sluzby vymahania
poh?adavok, a z toho dévodu sa na ne uvedené oslobodenie od DPH nemohlo vz?ahova?.

17.

V nadvaznosti na tento rozsudok spolo?nos? DPAS od 1. januéra 2012 upravila svoje plany na
poskytovanie zubnej starostlivosti zmluvne takym spésobom, Ze sluzby uz neposkytovala len
zubnym lekarom, ale aj pacientom.

18.

V liste z 8. septembra 2011 adresovanom jej zakaznikom z radov zubnych lekarov spolo?nos?
DPAS tuto Upravu v podstate vysvetlila takto:

praktickym G?inkom rozsudku Axa UK ( 6 ) bolo, Ze na sluzby, ktoré poskytovala spolo?nos?
DPAS zubnym lekarom, sa mala uplatni? DPH, i ke? da?ovéa sprava ich dovtedy povaZovala za
oslobodené od DPH, ?im mali vznikn(? dodato?né néklady vo vyske 20 %, ktoré by spolo?nos?
DPAS musela prenies? na svojich zakaznikov,

plany na poskytovanie zubnej starostlivosti spravované spolo?nos?ou DPAS dovtedy zah??ali na
jednej strane zmluvu medzi spolo?nos?ou DPAS a zubnym lekdrom o poskytovani platobnych
planov na poskytovanie zubnej starostlivosti (,dental payment plan services*) a na druhej strane
zmluvu medzi spolo?nos?ou DPAS a pacientom o poskytovani doplnkového poistenia,

navrhovanda Uprava spo?ivala v rozdeleni prvej z vysSie uvedenych zmllv na dve, a sice na
zmluvu medzi spolo?nos?ou DPAS a zubnym lekarom o poskytovani platobnych planov na
poskytovanie zubnej starostlivosti (,dental payment plan services”) a zmluvu medzi spolo?nos?ou
DPAS a pacientom o ,nastrojoch” platobnych planov na poskytovanie zubnej starostlivosti (,dental
payment plan facilities"),



spolo?nos? DPAS spresnila, Ze vySka jej sadzieb mala zosta? nezmenena, pretoZze sama by
znaSala DPH splatna zo sluzby poskytnutej zubnému lekarovi, pri7om ostatné sluzby mali zosta?
oslobodené od DPH,

spolo?nos? DPAS zdb6raznila, Ze tieto zmeny boli ,vylu?ne administrativne* a Ze z nich ,vo vz?ahu
k existujucim dohodam nevyplyvala Ziadna praktickd zmena“.

19.

Spolo?nos? DPAS zubnym lekdrom taktiez odoslala vzorovy list, ktory mali zasla? pacientom
prihlasenym do planu na poskytovanie zubnej starostlivosti. V liste sa pripominalo, Ze zubna
ambulancia doposia? uhradzala spolo?nosti DPAS poplatky za spravu tak, Ze tieto boli zrazané z
mesa?nej platby uhradenej inkasom od kazdého pacienta. V liste sa navrhovalo, aby si od tej doby
spolo?nos? DPAS ?as? mesa?nej sumy, ktora bola spolo?nosti DPAS uhradzana inkasom,
ponechala na zaklade jej zavazku vo?i pacientovi riadi? a spravova? platobny plan na
poskytovanie zubnej starostlivosti, zmluvy o doplnkovom poisteni a nidzovej telefénnej linky
zubnej starostlivosti. V tomto liste sa tiez zdéraz?ovalo, Ze iSlo o ,vylu?ne administrativhe zmeny,
[ktoré nemali vplyv na] krytie poskytované na zaklade planu na poskytovanie zubnej starostlivosti,
ani na celkovu Urove? mesa?nych platieb”.

20.

Vnatrostatny sud konStatoval, Ze spolo?nos? DPAS poskytuje sluzby pacientom v ramci novych
zmluvnych dohéd. Tieto dohody zakladaju pravny vz?ah medzi spolo?nos?ou DPAS a pacientom,
na zaklade ktorého pacient suhlasi s tym, Ze ?as? z kazdej mesa?nej platby, ktora je pod?a planu
na poskytovanie zubnej starostlivosti splatna, predstavuje odmenu za sluzby, ktoré pacientovi
poskytuje spolo?nos? DPAS.

21.

Tento sud vSak nerozhodol o tom, ?i su sluzby poskytované pacientom spolo?nos?ou DPAS
oslobodené od DPH. Zdéraz?uje, Ze na to, aby bolo mozné na tuto otdzku odpoveda?, treba ur?i?,
?i s tieto sluzby transakciami tykajucimi sa platieb alebo prevodov platieb v zmysle ?lanku 135
ods. 1 pism. d) smernice o DPH, a pripadne aj to, ?i predstavuju vymahanie poh?adavok. V tejto
suvislosti sa domnieva, Ze rozsudky Bookit ( 7 ) a National Exhibition Centre ( 8 ) nevyriesili tieto
otazky dostato?ne jasnym spdsobom.

22.

V tejto suvislosti sa Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) [druhostup?ovy sud (oddelenie
pre da?ové a majetkové spory)] rozhodol prerusi? konanie a polozi? Stdnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

111-

Je sluzba, aku poskytovala zdanite?né osoba v [prejednavanej veci], spo?ivajlca v tom, ze v
sulade s mandatom na vykonanie inkasa zadala prikaz na to, aby finan?né prostriedky boli
odpisané prostrednictvom inkasa z bankového U?tu pacienta a po odpo?itani odmeny zdanite?ne;j
osoby boli zdanite?nou osobou prevedené na zubného lekara a pois?ovate?a pacienta,
poskytovanim sluzieb tykajucich sa prevodov platieb alebo platieb, ktoré je oslobodené od dane v
zmysle ?lanku 135 ods. 1 pism. d) smernice o DPH? Vyplyva konkrétne z rozsudkov [z 26. maja



2016Bookit (C?607/14, EU:C:2016:355) a National Exhibition Centre (C?130/15, neuverejneny,
EU:C:2016:357)] zaver, Ze oslobodenie od DPH stanovené v ?lanku 135 ods. 1 pism. d) [smernice
o DPH] sa nevz?ahuje na sluzbu, aku poskytovala zdanite?na osoba v prejednavanom pripade,
pri ktorej zdanite?na osoba sama neodpiSe ani nepripiSe nijaké sumy na U?toch, ktorymi méze
disponova?, ale ktord je v pripade, ak nasledne déjde k prevodu finan?nych prostriedkov,
rozhodujuca pre tento prevod? Alebo vedie rozsudok [z 28. oktébra 2010, Axa UK (C?175/09,
EU:C:2010:646)] k opa?nému zaveru?

2.

Aké su relevantné zdsady, ktoré sa maju uplatni? pri rozhodovani o tom, ?i sluzba, aku
poskytovala zdanite?n& osoba v prejednavanom pripade, spada do pésobnosti pojmu ,vymahanie
dihov' v zmysle ?lanku 135 ods. 1 pism. d) [smernice o DPH]? Konkrétne, ak (tak, ako rozhodol
Suadny dvor vo veci AXA [z 28. oktébra 2010, Axa UK (C?175/09, EU:C:2010:646)] v suvislosti s
rovnakou alebo ve?mi podobnou sluzbou) by taka sluzba predstavovala vyméahanie dlhov, pokia?
by sa poskytovala verite?ovi (teda v prejednavanej veci zubnym lekarom, rovnako ako v uz
[citovanej] veci), predstavuje tato sluzba vymahanie dlhov aj v pripade, ak sa poskytuje dlZnikovi
(teda v prejednavanej veci pacientom)?“

IV. Konanie pred Sadnym dvorom

23.

Navrh na za?atie prejudicialneho konania bol doru?eny kancelarii Sidneho dvora 6. januara 2017.
24.

Pisomné pripomienky predlozila vlada Spojeného kra?ovstva a Eur6pska komisia.

25.

Na pojednavani, ktoré sa konalo 24. januara 2018, sa zU?astnili a predniesli svoje pripomienky
DPAS, vlada Spojeného kra?ovstva a Komisia.

V. Analyza
26.

Svojimi otazkami sa vnatrostatny sud snaZzi v podstate dozvedie?, ?i ?lanok 135 ods. 1 pism. d)
smernice o DPH sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze sa na sluzbu, aku poskytuje spolo?nos? DPAS
pacientom v ramci sporu vo veci samej, vz?ahuje oslobodenie od dane, ktoré je tam stanovené
pre ,transakcie tykajuce sa platieb alebo prevodov platieb.

27.

Na 0?ely zodpovedania tychto otazok za?nem ur?enim kritéria, ktoré Sudny dvor stanovil na
ozna?enie transakcie tykajucej sa platieb alebo prevodov platieb” v zmysle ?lanku 135 ods. 1
pism. d) smernice o DPH. Pod?a m6jho nazoru z judikatdry vyplyva, Ze prostrednictvom takejto
transakcie musi d6js? k pravnym a finan?nym zmenam, ktoré charakterizuju prevod ur?itej
pe?aznej sumy. Na zaklade uplatnenia tohto kritéria sa domnievam, Ze nie je mozné ozna?i?
sluzbu, o aku ide v spore vo veci samej, za ,transakciu tykajlcu sa platieb alebo prevodov platieb”
(?as? A).



28.

So zrete?om na otazky vnutroStatneho sudu a v zaujme transparentnosti ?alej zdéraznim, Ze
takyto vyklad nepovazujem za zlu?ite?ny s rieSenim prijatym Sudnym dvorom v rozsudku Axa UK
(9), pokia? ide o ozna?enie ,transakcie tykajucej sa platieb alebo prevodov platieb* (?as? B).

29.

Na zaver spresnim, Ze okolnos? uvedena v druhej otazke, Ze sluzba je formalne poskytovana
zdanite?nou osobou (DPAS) diZznikovi platby (pacientovi), a nie verite?ovi tejto platby (zubnému
lekarovi) v désledku Upravy zmluvnych dohdéd medzi tymito stranami, nie je na U?ely uplatnenia
tohto oslobodenia od dane relevantna preto, lebo v hospodarskej realite tato sluzba zostala
nezmenend (?as? C).

A. Sluzba, o aku ide vo veci samej, nepredstavuje ,transakciu tykajlcu sa platieb alebo prevodov
platieb” v zmysle ?lanku 135 ods. 1 pism. d) smernice o DPH (prva otazka)

30.

Svojou prvou otazkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 135 ods. 1 pism. d)
smernice o DPH vyklada? v tom zmysle, Ze sluzba, aku poskytuje zdanite?na osoba v spore vo
veci samej, spo?ivajica na jednej strane v tom, Ze od prisludnych finan?nych institacii poZzaduje
na zaklade mandatu na vykonanie inkasa prevod ur?itej pe?aZznej sumy z bankového G?tu
pacienta na U?et zdanite?nej osoby, a na druhej strane v tom, Ze tato suma sa po zrazeni odmeny
splatnej zdanite?nej osobe nasledne prevedie z jej U?tu na prislusné bankové U?ty zubného lekara
a pois?ovate?a pacienta, predstavuje ,transakciu tykajucu sa platieb alebo prevodov platieb®
oslobodenu od dane pod?a tohto ustanovenia.

31.

Suhlasim so stanoviskom vlady Spojeného kra?ovstva a Komisie, pod?a ktorého treba na tato
otazku odpoveda? zaporne. Inymi slovami sluzba poskytovana spolo?nos?ou DPAS pacientom za
okolnosti sporu vo veci samej nepredstavuje ,transakciu tykajucu sa platieb alebo prevodov
platieb®, ktora je pod?a citovaného ustanovenia oslobodena od dane, a to z niZSie uvedenych
dévodov.

32.

Pod?a mojich vedomosti to bolo prave v rozsudku SDC, ( 10 ) ke? Sudny dvor po prvykrat v
kontexte rezimu DPH definoval pojem ,transakcia tykajlca sa platieb alebo prevodov platieb®.
Pod?a méjho ndzoru z tejto definicie vyplyva, Ze rozhodujuce kritérium na ozna?enie transakcie
prevodu platby spo?iva v tom, Ze dochadza k pravnym a finan?nym zmenam, ktoré charakterizuju
prevod ur?itej pe?aznej sumy. (11)

33.

Je pravda, Ze tato definicia vyslovne odkazuje na pojem ,Uhrada“, a nie na pojem ,transakcia
tykajuca sa prevodov platieb” v zmysle ?lanku 135 ods. 1 pism. d) smernice o DPH.

34.

V tejto savislosti Sudny dvor spresnil, Ze znenie tohto ustanovenia nevylu?uje, aby sa transakcia
prevodu rozloZila na viacero osobitnych sluzieb, ktoré potom tvoria ,transakcie tykajuce sa



prevodov" v zmysle tohto ustanovenia. Hoci nemozno vylu?i?, Zze predmetné oslobodenie od dane
sa mdze rozsiri? na sluzby, ktoré samy osebe nie su prevodmi platieb, faktom zostava, Ze toto
oslobodenie od dane sa mdZe vz?ahova? len na transakcie, ktoré, posudzované celkovo, tvoria
osobitny celok a ktorych G?inkom je naplnenie Specifickych a zakladnych funkcii takychto
prevodov platieb. (12)

35.

Inymi slovami komplexne poskytnutd sluzbu mozno za ,transakcie tykajuce sa prevodov platieb”
ozna?i? len vtedy, ak v jej dosledku dochadza k pravnym a finan?nym zmenam, ktoré
charakterizuju prevod ur?itej pe?aznej sumy.

36.

Okrem pozoruhodného rozsudku Axa UK ( 13 ), ktorym sa budem zaobera? v ?asti B niZsie,
Sudny dvor pri ur?eni existencie ,transakcii tykajucich sa prevodov platieb” v zmysle ?lanku 135
ods. 1 pism. d) smernice o DPH ( 14 ) vzdy uplatnil kritérium prevedenia ur?itej pe?aznej sumy.
VSeobecnejSie, Sudny dvor zdoéraznil, Ze transakcie uvedené v tomto ustanoveni sa tykaju sluzieb
alebo nastrojov, ktoré funguju spdsobom zah??ajlucim prevod ur?itej pe?aznej sumy. (15)

37.

Tento Sudny dvor taktiez v nieko?kych rozsudkoch spresnil, Ze Uvahy o transakciach tykajucich sa
prevodov platieb sa uplat?uju aj na transakcie tykajuce sa platieb. Inymi slovami s tymito dvoma
pojmami sa na U?ely oslobodenia od dane pod?a ?lanku 135 ods. 1 pism. d) smernice o DPH ( 16
) zaobchadza rovnako. Nezda sa mi, Ze toto rovnaké zaobchadzanie mozno kritizova?, pretoze
prevod platby predstavuje jeden z praktickych spésobov, ako mozno platbu vykona?. Pod?a
mojho nazoru je toto rovnaké zaobchadzanie predpisané zasadou da?ovej neutrality, ktora brani
tomu, aby sa s podobnymi sluzbami, ktoré si teda navzajom konkuruju, zaobchadzalo z h?adiska
DPH odlisne. (17)

38.

Zdoraz?ujem, Ze okolnos?, Ze spolo?nos? DPAS nie je finan?nou institdciou, nesta?i na vy?atie
sluzieb, ktoré tato poskytuje, z rozsahu pbésobnosti oslobodenia od dane stanoveného v ?lanku
135 ods. 1 pism. d) smernice o DPH. Pod?a ustalenej judikatlry su transakcie, na ktoré sa
vz?ahuje toto oslobodenie od dane, vymedzené v zavislosti od povahy poskytovanych sluzieb, a
nie v zavislosti od poskytovate?a alebo prijemcu sluzby. ( 18 ) Sudny dvor konkrétne tieZ rozhodol,
Ze pod toto oslobodenie patria ur?ité sluzby, ktoré zamestnaneckym déchodkovym fondom
poskytuje iny hospodarsky subjekt nez finan?nd institldcia a ktoré zah??aju najma spravu
individualnych zamestnaneckych G?tov a prispevkov uhradzanych zamestnancami. (19)

39.

Z vySSie uvedeného vSak vyplyva, Ze oslobodenie od dane uvedené v citovanom ustanoveni sa
nevz?ahuje na poskytnutie ?isto materialnej, technickej alebo administrativnej sluzby, ktora
nespdsobuje pravne a finan?né zmeny, ktoré charakterizuju prevod ur?itej pe?aznej sumy. (20 )

40.

Pritom sluzby, ako su tie, ktoré poskytuje spolo?nos? DPAS za okolnosti konania vo veci samej,
pod?a md6jho nazoru patria prave do tejto kategorie ,,?isto materialnych, technickych alebo
administrativnych sluzieb®, na ktoré sa DPH na?alej vz?ahuje.



41.

Pod?a opisu poskytnutého vnuatrostatnym stidom v prvej prejudicialnej otazke spo?iva sluzba, o
aku ide v spore vo veci samej, v tom, Ze spolo?nos? DPAS poZiada na zaklade mandatu na
vykonanie inkasa finan?nu institdciu o odpisanie ur?itej pe?aznej ?iastky z bankového G?tu
pacienta a o jej uhradenie spolo?nosti DPAS, ktora nasledne svoju banku poziada, aby tuto
pe?aznu ?iastku po zrazeni odmeny, ktora je jej splatna, previedla zubnému lekarovi a
pois?ovate?ovi pacienta.

42.

Spres?ujem, Ze vzh?adom na povinnos? striktného vykladu oslobodenia od dane stanoveného v
?lanku 135 ods. 1 pism. d) smernice o DPH nesta?i okolnos?, Ze sluZzba poskytovana
spolo?nos?ou DPAS je nevyhnutn& pre uskuto?nenie prevodu platby alebo Uhrady, ke?Ze sa ?ou
realizuje vo6?a pacienta vykona? prevod pe?aznej sumy z jeho U?tu, na to, aby sa posudzovala
ako ,transakcia tykajuca sa platieb alebo prevodov platieb”, ktora je osloboden& od dane pod?a
tohto ustanovenia. (21)

43.

Takato sluzba totizto sama osebe nespdsobuje pravne a finan?né zmeny, ktoré v zmysle citovanej
judikatury charakterizuju prevod ur?itej pe?aznej sumy.

44,

V ramci tejto sluzby totiz spolo?nos? DPAS sama nevykonava prevod pe?aznych ?iastok
dohodnutych v rdmci planov na poskytovanie zubnej starostlivosti, o aké ide v spore vo veci
samej, ( 22 ) ale jeho vykonanie pozaduje od prislusnych instittcii. K zasahu spolo?nosti DPAS
teda dochadza skor ako k transakciam prevodov platieb uskuto?nenym tymito institiciami, na
ktoré sa ako také oslobodenie od dane v zmysle ?lanku 135 ods. 1 pism. d) smernice o DPH
vz?ahuje.

45.

Takisto pacient, ktory zada platobny prikaz v prospech svojho zubného lekara, sam prevod
dohodnutej pe?aznej sumy nevykonava, ale o jeho vykonanie Ziada svoju banku. Okolnos?, ze
spolo?nos? DPAS ziskala pravomoc poZadova? prevod pe?aznej sumy v mene a na U?et
pacienta u jeho banky, neméze ma? za nasledok premenu tejto predbeznej fazy na ,transakciu
tykajucu sa platieb alebo prevodov platieb” v zmysle citovaného ustanovenia.

46.

Inymi slovami spolo?nos? DPAS poskytuje sluzby administrativneho riadenia, ktorych formalnymi
prijemcami po Uprave zmluvnych dohdd iniciovanej spolo?nos?ou DPAS su pacienti, pri?om
finan?né transakcie, na ktoré sa vz?ahuje oslobodenie od dane pod?a ?lanku 13 ods. 1 pism. d)
smernice o DPH, s vykonavané finan?nymi inStiticiami. Administrativhu povahu sluzieb
poskytovanych spolo?nos?ou DPAS pod?a mojho nazoru potvrdzuje obsah listu ur?eného
pacientom v nadvaznosti na zmluvnu Upravu platobnych planov na poskytovanie zubnej
starostlivosti. ( 23)

47.

Tento vyklad pod?a méjho nazoru nachadza oporu aj v rozsudkoch Bookit ( 24 ) a National



Exhibition Centre ( 25 ), ktoré boli vydané po rozsudku Axa UK ( 26 ) a ktoré sa tykali
poskytovania sluzieb, ktoré boli s transakciami prevodov platieb spojené eSte uzSie nez predmetné
sluzby v tomto poslednom uvedenom rozsudku a v spore vo veci same;.

48.

Pri sluZzbe spracovania platby kartou, o ktoru iSlo v uvedenych rozsudkoch, totiZ zo strany
poskytovate?a dochadzalo ku koncu d?a k prenosu suboru na U?ely vyrovnania prijimajucej
banke, pri7om tymto prenosom sa spustil proces platby alebo prevodu dotknutych prostriedkov zo
strany vydavajucej banky v prospech prijimajucej banky, a napokon v prospech U?tu tohto
poskytovate?a sluzby, a zarove? sa U?inne vykonali len tie platby alebo prevody platieb, ku ktorym
boli potrebné informacie v tomto subore obsiahnuté. ( 27 )

49.

Sudny dvor vSak rozhodol, Ze takato sluzbu nemozno ozna?i? za ,transakciu tykajdcu sa platieb
alebo prevodov platieb®, ktora je v zmysle ?lanku 135 ods. 1 pism. d) smernice o DPH oslobodena
od dane, pretoZze sama osebe nespdsobuje pravne a finan?né zmeny, ktoré charakterizuju prevod
ur?itej pe?aznej sumy. ( 28)

50.

Sudny dvor spravne spresnil, Ze tato sluzba v podstate spo?ivala vo vymene informacii medzi
obchodnikom a prijimajucou bankou na U?ely prijatia platby za tovar alebo sluzbu ponukana na
predaj, a teda nepredstavovala finan?nu transakciu, pre ktoru bolo citované oslobodenie od dane
ur?ené. (29)

51.

Nevidim Ziaden dévod, pre?o by sa tato ivaha nemala vz?ahova? aj na sluzbu, o aku ide v spore
Vo veci samej. Takato sluzba totiZ rovnako ako sluzby, ktoré boli predmetom dvoch vysSie
citovanych rozsudkov, predstavuje iba krok predchadzajuci transakcii prevodu alebo platby, na
ktorl sa vz?ahuje toto oslobodenie od dane, a preto musi na?alej podlieha? DPH.

52.

Tento zaver je okrem iného v sulade s cie?mi sledovanymi ?lankom 135 ods. 1 pism. d) smernice
o DPH. Na jednej strane z ustalenej judikatlry vyplyva, Ze transakcie oslobodené od dane pod?a
?lanku 135 ods. 1 pism. d) az f) tejto smernice su svojou povahou finan?nymi transakciami, hoci
nemusia by? nevyhnutne vykonané bankou alebo finan?nou instittciou. ( 30 )

53.

Ako som uz vysvetlil vySSie, v tomto pripade maju sluzby, o aké ide v spore vo veci samej,
administrativnu povahu. Ako spravne zdoraznila viada Spojeného kra?ovstva, v su?asnosti
akceptuje platby inkasom alebo kreditnou kartou mnoZstvo hospodarskych subjektov. Riadenie
administrativnych aspektov tychto spdsobov platby nemozno pod?a méjho nazoru posudzova?
ako finan?nu transakciu, ktora je pod?a vysSie citovanych ustanoveni oslobodena od dane.

54,

Na druhej strane z ustalenej judikatury ?alej vyplyva, Ze citované oslobodenia od dane su
zamerané najma na odstranenie ?azkosti spojenych so zis?ovanim zakladu dane a tiez sumy
odpo?itate?nej DPH. ( 31) V tejto suvislosti z vysvetleni poskytnutych vnutrostatnym sadom



vyplyva, Ze odmenu, ktoru dostava spolo?nos? DPAS za svoje sluzby, tvori rozdiel medzi
?iastkami zinkasovanymi od pacientov a ?iastkami prevedenymi spolo?nos?ou DPAS zubnému
lekarovi a pois?ovate?ovi. Ur?enie zakladu dane preto nepredstavuje Ziadne osobitné ?azkosti,
takZe tato transakcia nema by? pod?a ?lanku 135 ods. 1 pism. d) smernice o DPH oslobodena od
dane.

55.

Vzh?adom na vysSie uvedené navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na prva otazku takto. ?lanok
135 ods. 1 pism. d) smernice o DPH sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze sluzba, akld poskytuje
zdanite?na osoba v spore vo veci samej, spo?ivajuca na jednej strane v tom, Ze od prislusnych
finan?nych institlcii poZzaduje na zéklade mandatu na vykonanie inkasa prevod pe?aznej sumy z
bankového U?tu pacienta na U?et zdanite?nej osoby, a na druhej strane v tom, Ze tato suma sa po
zrazeni odmeny splatnej zdanite?nej osobe nasledne prevedie z jej U?tu na prislusné bankoveée
U?ty zubného lekéra a pois?ovate?a pacienta, nepredstavuje ,transakciu tykajlcu sa platieb alebo
prevodov platieb“ oslobodent od dane pod?a tohto ustanovenia, pretoZze sama osebe
nespdsobuje pravne a finan?né zmeny, ktoré charakterizuju prevod pe?aznej sumy.

B. O zaradeni pod ,transakciu tykajucu sa platieb alebo prevodov platieb* vymedzenom v
rozsudku z 28. oktobra 2010, Axa UK (C?175/09, EU:C:2010:646)

56.

Aby som na otazky vnutroStatneho sudu odpovedal Uplne, musim eSte spomenu? rieSenie prijaté
Sudnym dvorom v rozsudku Axa UK ( 32 ), pokia? ide o zaradenie pod ,transakciu tykajucu sa
platieb alebo prevodov platieb®. Pozorny ?itate? uz z vySSie uvedeného vyvodil, Ze toto rieSenie
nie je pod?a méjho nazoru zlu?ite?né s judikattrou, ktora tomuto rozsudku prechadzala, ani s tou,
ktora po ?om nasledovala.

S7.

V tejto savislosti z rozhodnutia vnatroStatneho sadu a tiez z vysvetleni, ktoré na ziados? Sudneho
dvora predlozil, vyplyva, Ze sluZzba ponukana spolo?nos?ou DPAS, o aku ide v spore vo veci
samej, je ,zhodna alebo ve?mi podobnd" tej, ktort poskytovala spolo?nos? Denplan, ?0 sa uvadza
v bodoch 7 aZz 11 tohto posledného uvedeného rozsudku ( 33 ). Nevidim Ziaden dévod spochybni?
toto zistenie skutkového stavu, ktoré patri do pravomoci vnutrostatneho sudu. Zdéraz?ujem, Ze
spolo?nos? DPAS tato zhodu alebo ve?kd podobnos? prinajmensom implicitne uznala, pretoze
upravila zmluvné dohody o vykone jej sluzieb s cie?om vyhnu? sa désledkom tohto rozsudku. ( 34

)
58.

Vo vySSie uvedenej ?asti A som uviedol, Ze sluzba, akl poskytuje spolo?nos? DPAS v spore vo
veci samej, nepredstavuje ,transakcie tykajluce sa platieb alebo prevodov platieb”, pretoZze sama
osebe nespOsobuje pravne a finan?né zmeny, ktoré charakterizuji prevod pe?aznej sumy.

59.

Naopak, v bode 28 rozsudku Axa UK ( 35 ) Sudny dvor rozhodol, Ze sluzba, aka poskytovala
spolo?nos? Denplan, ,v zasade" predstavovala transakciu tykajucu sa platieb oslobodenu od dane
v zmysle ?lanku 135 ods. 1 pism. d) smernice o DPH. ?alej vSak rozhodol, Ze takato sluzba sa
musela povazova? za vymahanie poh?adavok, a teda musela podlieha? DPH.



60.

Sudny dvor pritom nepreskumal, ?i sluzba poskytovana spolo?nos?ou Denplan sp??ala kritérium
stanovené skorSou judikatirou na ozna?enie za ,transakciu tykajlcu sa platieb alebo prevodov
platieb®, a sice uskuto?nenie pravnych a finan?nych zmien, ktoré charakterizuji prevod ur?itej
pe?aznej sumy. Pod?a mdjho ndzoru vSak niet pochyb, Ze tieto sluzby rovnako ako sluzby
poskytované spolo?nos?ou DPAS v spore vo veci samej toto kritérium nesp??ali.

61.

Otéazka, ktora vSak rozsudok Axa UK ( 36 ) nastolil, je, ?i chcel Studny dvor rozSiri? pojem
Jransakcia tykajuca sa platieb alebo prevodov platieb” tak, aby zah??al transakcie, ktoré samy
osebe nepredstavuju prevod pe?aznej sumy.

62.

Nemyslim si, Ze toto bol zdmer Studneho dvora, a to z nasledujdcich dévodov. V prvom rade
Suadny dvor v citovanom rozsudku nevyjadril svoj zamer vykona? takyto prelom v judikature, ale
uspokaoijil sa so zhrnutim, Ze predmetna sluzba ,v zasade" predstavovala transakciu tykajucu sa
oslobodenych platieb, ak nejde o vyméahanie poh?adavok. ( 37)

63.

Nasledne nestanovil nové kritérium, ktoré by umoz?ovalo vymedzi? pojem ,transakcia tykajuca sa
platieb alebo prevodov platieb®.

64.

Sudny dvor nakoniec potvrdil svoju ustalenud judikatiru zaloZena na kritériu prevodu pe?azne;j
sumy v rozsudkoch Bookit ( 38 ) a National Exhibition Centre ( 39 ), ktoré boli vydané po rozsudku
Axa UK (/40 ). Ako som uz zdéraznil v ?asti A vysSie, (41 ) relevantnos? tychto dvoch rozsudkov
je o to va?Sia, Ze sa tykaju sluzieb, ktoré su pod?a mojho nazoru s transakciami prevodov platieb
spojené este uzsie, nez boli sluzby v tomto poslednom uvedenom rozsudku a v spore vo veci
samej.

65.

Vzh?adom na vysSie uvedené navrhujem, aby Sadny dvor v tejto veci neuplatnil rieSenie prijaté v
rozsudku Axa UK (42 ) a aby teda rozhodol, Ze sluzba, o aku ide v spore vo veci samej,
nepredstavuje ,transakciu tykajucu sa platieb alebo prevodov platieb” v zmysle ?lanku 135 ods. 1
pism. d) smernice o DPH.

C. O irelevantnosti totoZnosti formalneho prijemcu poskytovanej sluzby na U?ely uplatnenia
?lanku 135 ods. 1 pism. d) smernice o DPH (druha otazka)

66.

Svojou druhou otdzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sluZzba, o aku ide v spore vo veci
samej, predstavuje ,vymahanie poh?adavok" v zmysle ?lanku 135 ods. 1 pism. d) smernice o
DPH.

67.

Domnievam sa, Ze na tuto otazku nie je potrebné odpoveda? vzh?adom na odpove?, ktoru



navrhujem na prvu prejudicialnu otazku. Tato odpove? je totiz potrebna len za predpokladu, Ze
predmetna sluzba v zasade patri do rozsahu pésobnosti oslobodenia od dane ustanoveného v
?lanku 135 ods. 1 pism. d) smernice o DPH ako ,transakcia tykajuca sa platieb alebo prevodov
platieb®. V takom pripade teda vznika otazka, ?i tato sluzba patri pod vynimku stanovenu pre
?innosti vymahania poh?adavok.

68.

Ke?Ze navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal v tom zmysle, Ze sluzba, o aku ide v spore vo veci
samej, nepredstavuje ,transakciu tykajacu sa platieb alebo prevodov platieb®, uz nie je potrebné

skuma? rozsah vynimky z uvedeného oslobodenia od dane. Ke?Ze z odpovede, ktort navrhujem
na prvu otazku, vyplyva, Ze tato sluzba podlieha DPH, z praktického h?adiska uz nie je potrebné
klas? si otazku, ?i jej podlieha ako vyméahanie poh?adavky.

69.

Rad by som vS8ak eSte na U?ely uplatnenia citovaného oslobodenia spomenul relevantnos?
okolnosti uvedenej v druhej prejudicialnej otazke, a sice Ze sluzbu v spore vo veci samej poskytuje
zdanite?na osoba (DPAS) formalne diznikovi platby (pacientovi), a nie verite?ovi tejto platby
(zubnému lekéarovi) v désledku zmeny zmluvnych dohéd medzi tymito stranami.

70.

V tejto savislosti pripominam, Ze pod?a ustalenej judikatury predstavuje zoh?adnenie
hospodarskej reality zakladné kritérium pre uplatnenie spolo?ného rezimu DPH. (43 ) Suadny dvor
v tejto savislosti vyslovne pripustil moznos?, Ze zmluvné ustanovenia neodrazaju hospodarsku
realitu poskytovanych sluzieb, na ktorej sa uplat?ovanie rezimu DPH musi zaklada?. (44 )

71.

Z opisu skutkoveého stavu predloZzeného vnutroStatnym sudom vSak vyplyva, Ze spolo?nos? DPAS
apravu zmluvnych dohéd, ktorymi sa vykonavali platobné plany na poskytovanie zubnej
starostlivosti, uskuto?nila preto, aby bol ako prijemca tychto sluzieb ur?eny uz nielen zubny lekar,
ale aj pacient. Deklarovanym G?elom tejto Upravy bolo vyhni? sa tomu, aby sa ta ?as? sluZieb,
ktoré boli poskytované pacientom, zara?ovala po rozsudku Axa UK ( 45 ) pod ,vymahanie
poh?adavok”, a teda dosiahnu?, aby zostala oslobodena od DPH. ( 46)

72.

V ramci tejto Upravy spolo?nos? DPAS potvrdila tak zubnym lekarom, ako aj pacientom, Ze
hospodarska realita ?ou poskytovanych sluzieb zostala nezmenena, Ze zmeny boli ,vylu?ne
administrativne” a Ze z nich nevyplyval ,oproti si?asnym dohodam ziaden prakticky rozdiel“. (47 )

73.

Za tychto okolnosti tato Uprava zmluvnych dohdd, ktorej zamerom bolo ur?i? ako prijemcu tychto
sluZieb uz nielen zubného lekéra, ale aj pacienta, na U?ely uplatnenia ?lanku 135 ods. 1 pism. d)
smernice o DPH, nie je relevantna. Tento zaver vyplyva v zmysle citovanej judikatiry z povinnosti
zalozi? uplatnenie rezimu DPH na hospodarskej realite predmetnych sluzieb.

74.

Tento pristup pod?a m?a tiez predpisuje ?lanok 131 smernice o DPH, pod~?a ktorého sa
oslobodenia od dane stanovené konkrétne v ?lanku 135 ods. 1 pism. d) tejto smernice uplat?uja v



sulade s podmienkami, ktoré ?lenské Staty stanovia na U?ely zabezpe?enia spravneho a
jednozna?ného uplat?ovania tohto oslobodenia od dane a na U?ely predchadzania akymko?vek
moznym da?ovym unikom, vyhybaniu sa dani alebo zneuZitiu dane”. V tejto suvislosti uvadzam, Ze
nepovazujem za potrebné odvolava? sa na doktrinu zneuZitia prava, ktora je ustalena v oblasti
DPH, ( 48) pretoZe povinnos? vychadza? z hospodarskej reality predmetnych transakcii
umoz?uje vyrieSi? problém nastoleny v druhej otazke.

75.

Vzh?adom na vysSie uvedené navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na tuto otazku takto. ?lanok
135 ods. 1 pism. d) smernice o DPH sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze okolnos?, Ze sluzba v
spore vo veci samej je formélne poskytovana zdanite?nou osobou diZznikovi platby (pacientovi), a
nie verite?ovi tejto platby (zubnému lekarovi) v désledku Upravy zmluvnych dohéd medzi tymito
stranami, nie je na U?ely uplatnenia tohto oslobodenia od dane upraveného v tomto ustanoveni
relevantna preto, lebo hospodérska realita tejto sluzby zostala nezmenena.

76.

Spres?ujem, Ze tato odpove? je rovnako relevantnd, ak sa Sudny dvor rozhodne, na rozdiel od
toho, ?0 som navrhol v ?astiach A a B vySSie, uplatni? v tejto veci rieSenie prijaté v rozsudku Axa
UK (49 ). Pod?a mdjho nazoru, ak Sudny dvor usudi, Ze sluzba, o aku ide v spore vo veci samej,
musi by? ozna?ena za transakciu ,vymahania poh?adavok” (podliehajucu DPH), bude na u?ely
tohto ozna?enia bezvyznamné, ?i zmluvné dohody v prejednavanej veci ako formalneho prijemcu
tejto sluzby ur?uju zubného lekara alebo pacienta. Povinnos? vychadza? z hospodarskej reality
transakcii na U?ely uplatnenia DPH totiz v tomto pripade taktiez brani tomu, aby sa jednoduchym
suborom zmluvnych pisomnosti mohlo zmeni? ozna?enie sluzby, hoci jej hospodarska realita
zostala nezmenena. (50)

VI. Zaver
77.

Vzh?adom na vysSie uvedené navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na otazky, ktoré poloZil
Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) [druhostup?ovy sud (oddelenie pre da?ové a
majetkové spory), Spojené kra?ovstvo], takto:

1.

?lanok 135 ods. 1 pism. d) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom
systéme dane z pridanej hodnoty sa mé vyklada? v tom zmysle, Ze sluzba, aku zdanite?na osoba
poskytuje v spore vo veci samej, spo?ivajdca na jednej strane v tom, Ze od prislusnych finan?nych
inStitacii poZaduje na zaklade mandatu na vykonanie inkasa prevod pe?aZnej sumy z bankového
U?tu pacienta na U?et zdanite?nej osoby, a na druhej strane v tom, Ze tato suma sa po zrazeni
odmeny splatnej zdanite?nej osobe nasledne prevedie z jej U?tu na prislusné bankoveé U?ty
zubného lekéra a pois?ovate?a pacienta, nepredstavuje ,transakciu tykajucu sa platieb alebo
prevodov platieb” oslobodenu od dane pod?a tohto ustanovenia, pretoze sama osebe
nesposobuje pravne a finan?né zmeny, ktoré charakterizuju prevod pe?aznej sumy.

2.

?lanok 135 ods. 1 pism. d) smernice 2006/112 sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze okolnos?, Ze
sluzba v spore vo veci samej je formalne poskytovana zdanite?nou osobou dlznikovi platby
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