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p?ednesené dne 30. listopadu 2017(1)
V?c C?8/17

Biosafe — Industria de Reciclagens SA
proti

Flexipiso — Pavimentos SA

[Zadost 0 rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana Supremo Tribunal de Justica (NejvysSi soud,
Portugalsko)]

,Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce — Da? z p?idané hodnoty — Odpo?et dan? na vstupu —
Omezeni odpo?tu dan? na vstupu — Vznik naroku na odpo?et dan? na vstupu“

.  Uvod

1. Soudnimu dvoru se v tomto ?izeni p?edklada v ramci ob?anskopravniho sporu o vysi kupni
ceny, kterou je t?eba zaplatit, otazka tykajici se dan? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH").

2. Ob? smluvni strany p?i uzav?eni smlouvy vychazely z pouZiti snizené sazby DPH. Po
pozd?jSim stanoveni spravné zakonné sazby dan? spravcem dan? se jednda o to, zda poskytovatel
m?Ze tuto ?4astku jest? nasledn? pozadovat od Zalované p?ijemkyn? pIn?ni. Zalovana to odmita,
protoze jiz nem?ze uplatnit odpo?et dan? na vstupu, jelikoz Ih?ta pro uplatn?ni tohoto naroku jiz
uplynula.

3. Soudni dv?r se musi nyni v tomto ?izeni a v ?izeni ve v?ci Volkswagen AG(2), které je mu
obsahov? podobné, vyjad?it k tomu, kdy vznika narok na odpo?et dan? na vstupu v pIné (to
znamena objektivn? spravné) vysi. V Gvahu p?ipada vznik tohoto naroku jiz v okamziku poskytnuti
pIn?ni a obdrzeni faktury, i kdyZ tato vykazuje p?ilis nizkou ?astku dan? (v projednavaném
p?ipad? v roce 2008). Alternativou je vznik tohoto naroku v plné vysi teprve p?i vystaveni faktury,
ktera vykazuje spravnou (vyssi) ?astku dan? (v projednavaném p?ipad? v roce 2012).

4. Toto ?izeni je t?eba posuzovat v souvislosti s v?cmi Barlis 06(3) a Senatex(4). V t?chto
?izenich Soudni dv?r rozhodl, Ze chybna faktura nema vliv na vznik naroku na odpo?et dan? na
vstupu. Soudni dv?r mé nyni v tomto p?ipad? mozZnost tuto judikaturu dale rozvinout.



Il. Pravni ramec
A. Unijni pravo

5. ?lanek 168 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému
dan? z p?idané hodnoty(5) stanovi:

»~JSou-li zbozi a sluzby pouzity pro ?ely zdan?nych pIn?ni osoby povinné dani, méa tato osoba
narok ve ?lenském stat?, v n?mz tato pln?ni uskute??uje, odpo?ist od dan?, kterou je povinna
odvést, tyto ?astky:

a) DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena v tomto ?lenském stat? za zboZi, jez ji bylo nebo
bude dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

[...]"
6. ?lanek 178 této sm?rnice zni:
,Pro uplatn?ni naroku na odpo?et dan? musi osoba povinna k dani spl?ovat tyto podminky:

a) p?iodpo?tu dan? podle ?I. 168 pism. a) p?i dodanich zbozZi a poskytnutich sluzeb musi mit
fakturu vystavenou v souladu s hlavou Xl kapitolou 3 oddily 3 az 6;

[...]
7. ?lanek 226 sm?rnice obsahuje nasledujici ustanoveni:

,ANiZ jsou dot?ena zvlastni ustanoveni této sm?rnice, uvad?ji se na fakturach vystavovanych
podle ?lank? 220 a 221 pro u?ely dan? z p?idané hodnoty povinn? pouze tyto Udaje:

[..]

10) vySi dan?, jez méa byt odvedena, neni-li uplatn?n zvlastni rezim, pro ktery tato sm?rnice
tento Udaj nep?ipousti;

[...]"
B. Portugalské pravo

8. V portugalském pravu stanovi ?lanek 7 Codigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado
(zadkon o dani z p?idané hodnoty, dale jen ,,CIVA®) toto:

L. AniZ jsou dot?ena ustanoveni obsaZzend v nasledujicich odstavcich, da? se stava splatnou
a zdanitelné pIn?ni je uskute?n?no:

a) Vv p?ipad? p?evodu zboZi v okamziku, kdy je zbozi poskytnuto nabyvateli“.
?lanek 8 CIVA stanovi:

L. Aniz jsou dot?ena ustanoveni obsazena v p?edchozim ?lanku, pokud v souvislosti s
p?evodem zbozi nebo poskytnutim sluzeb vznikne povinnost vystavit fakturu nebo rovnocenny
doklad podle ?lanku 29, da? se stava splatnou:

a) zap?edpokladu, Ze je dodrZzena Ih?ta stanovend pro vystaveni faktury nebo rovnocenného



dokladu, v okamziku jejich vystaveni®.

9. ?lanek 36 CIVA krom? toho upravuje:

ole--]

5. Faktury nebo rovnocenné doklady musi byt opat?eny datem a ?islovany v posloupném po?adi
a musi obsahovat nasledujici udaje:

[...]

d) pouzitelné sazby dan? a dluznou ?astku dan?".
10.  Lh?tu pro vykon naroku na odpo?et definuje ?lanek 98 CIVA: ,|...]

2. AniZ jsou dot?ena ustanoveni obsaZena ve zvlastnich p?edpisech, narok na odpo?et nebo
na vraceni p?eplatku na dani m?ze byt uplatn?n pouze b?hem ?ty? let nasledujicich po vzniku
naroku na odpo?et, respektive po zaplaceni p?eplatku na dani.”

lll. Spor v p?vodnim ?izeni

11.  V obdobi od Unora 2008 do kv?tna 2010 prodala Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni p?ed
vhitrostatnim soudem, spole?nost Biosafe — IndUstria de Reciclagens SA (dale jen ,Biosafe"),
Zalované, spole?nosti Flexipiso — Pavimentos, SA, pryZové granule za celkovou ?astku 664
538,77 eura, p?i?emz U?tovala snizenou DPH v sazb? 5 %.

12.  Vroce 2011 bylo na zaklad? da?ové kontroly za zda?ovaci obdobi 2008 az 2010 zjiSt?no,
Ze Zalobkyn? m?la pouzit sazbu DPH ve vysi 21 %. Organ da?ové spravy nasledn? vydal
dodate?ny da?ovy vym?r odpovidajici rozdilu ve vySi 100 906,50 eura, ktery Zalobkyn? odvedla
statu.

13.  Zalobkyn? zaslala Zalované dne 24. ?ijna 2012 vyzvu k thrad? ve vysi rozdilu, Zalovana jej
nicmén? odmitla zaplatit.

14.  Ob?anskopravni Zalobou se Zalobkyn? domaha toho, aby ji Zalovana jeSt? tuto ?astku
zaplatila. Zalovana m?Ze podle Zalobkyn? pozd?ji od spravce dan? poZadovat vraceni ?astky,
kterou ma zaplatit, protoZe po platb? Zalobkyni bude mit narok na odpo?et dan? na vstupu.

15.  Naproti tomu Zalovana uvadi, Zze ?l. 98 bod 2 CIVA stanovi Ih?tu ?ty? let k tomu, aby
nabyvatel uplatnil narok na odpo?et p?enesené DPH zaplacené na vstupu. Tato Ih?ta v okamziku
obdrzeni vyzvy k Uhrad? — kterd ma podle p?edkladajiciho soudu vSechny p?edpoklady pro to,
aby byla povaZzovana za fakturu ve smyslu pravnich p?edpis? o DPH — jiZz uplynula.

16.  Soud v prvnim stupni, jakoZ i Tribunal da Relacdo de Lisboa (Odvolaci soud v Lisabonu,
Portugalsko), zastavaly nazor, Ze okamzikem po?atku b?hu Ih?ty, a tedy okamzikem vzniku
naroku na odpo?et dan? na vstupu, je vystaveni p?vodnich faktur v roce 2008, a nikoliv vystaveni

Y

podala kasa?ni opravny prost?edek u Supremo Tribunal de Justica (NejvysSi soud, Portugalsko).
IV. ?izenip?ed Soudnim dvorem

17.  Supremo Tribunal de Justica (NejvySSi soud, Portugalsko) p?edloZil Soudnimu dvoru
nasledujici otazky:

»L.  Brani sm?rnice 2006/112/ES, zvlast? pak ?lanky 63, 167, 168, 178, 179, 180, 182 a 219



této sm?rnice, a zasada neutrality takové pravni Uprav?, z niz vyplyva, Ze v situaci, kdy u
p?evodce zboZi, ktery je platcem DPH, byla provedena da?ova kontrola, na zaklad? niz bylo
konstatovano, Zze sazba DPH, kterou v dané dob? p?evodce uplatnil, byla nizsi nez sazba, kterou
m?| uplatnit, a tento p?evodce zaplatil dodate?n? vym??enou da? statu a ma nyni v amyslu ziskat
p?islusnou ?astku od nabyvatele, ktery je rovn?Z platcem DPH, za?in& Ih?ta, v niZ ma nabyvatel
uplatnit narok na odpo?et vySe uvedené dodate?n? vym??ené dan?, b?Zet v okamziku vystaveni

p?vodnich faktur, a nikoli v okamziku, kdy byly vystaveny nebo p?ijaty opravené doklady?

2.  Pokud bude odpov?? na p?edchozi p?edb?Znou otazku zapornd, brani tatdz sm?rnice a
zvlast? tytéz ?lanky a zasada neutrality takove pravni Gprav?, z niz vyplyva, Ze po obdrzeni
doklad?, které byly vystaveny za (?elem opravy p?vodnich faktur na zaklad? da?ové kontroly a
zaplaceni dodate?n? vym??ené dan? statu a kterymi je vymahana platba vySe uvedené
dodate?n? vym??ené dan?, v okamziku, kdy jiz uplynula vySe uvedena Ih?ta pro uplatn?ni naroku
na odpo?et, je legitimni, aby nabyvatel odmitl tuto platbu provést, na zaklad? toho, Ze nemoznost
provedeni odpo?tu dodate?n? vym??ené dan? od?vod?uje odmitnuti p?eneseni této dan??*

18. K této otdzce p?edlozily v ramci ?izeni p?ed Soudnim dvorem pisemna vyjad?eni
Portugalska republika, spole?nost Biosafe, jakoz i Evropska komise.

V. Pravni posouzeni
A. K p?ipustnosti p?edb?znych otazek

19.  Portugalska republika povazuje druhou p?edb?Znou otdzku za nep?ipustnou. Ob?
p?edb?zZné otazky jsou zvlastni tim, Ze pro p?edkladajici soud vyvstavaji v ramci
ob?anskopravniho ?izeni, ve kterém se U?astnici ?izeni v kone?ném d?sledku p?ou o vysi
protipln?ni. VySe protipln?ni je primarn? otdzkou (ob?anskopravniho) vykladu smlouvy mezi jejimi
stranami a nespada do pravomoci Soudniho dvora. Rovn?Z otadzka, zda v?bec p?ichazi do Gvahy
dodate?né zvySeni dohodnutého protipln?ni, pokud se ob? smluvni strany jednostrann? nebo
oboustrann? zmylily p?i posouzeni pravniho ukonu z hlediska pravnich p?edpis? o DPH, je v
zasad? otazkou vnitrostatniho prava.

20. Podle ustalené judikatury Soudniho dvora se na p?edb?zné otazky tykajici se vykladu
unijniho prava poloZené vnitrostatnim soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento soud
vymezi v ramci své odpov?dnosti a jehoz spravnost nep?islusi Soudnimu dvoru ov??ovat,
vztahuje domn?nka relevance. Soudni dv?r m?Ze odmitnout rozhodnuti o p?edb?zné otazce
poloZené vnitrostatnim soudem pouze tehdy, je-li zjevné, Ze Zadany vyklad unijniho pradva neméa
zjevn? zadny vztah k realit? nebo p?edm?tu sporu v p?vodnim ?izeni, jestlize se jedna o
hypoteticky problém nebo také kdyZz Soudni dv?r nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky
nezbytnymi pro uzite?nou odpov?? na otazky, které jsou mu polozeny(6).

21. Ztoho nelze v p?ipad? obou p?edb?znych otazek vychazet. V portugalském pravu je podle
vSeho mozné nasledn? p?ijemci navysit protipln?ni, pokud spravce dan? stanovil poskytovateli
vy38i DPH. V takovém p?ipad? m?Ze mit nepochybn? (z pohledu ob?anského prava) vyznam, zda
m?ze p?ijemce pIn?ni tuto dodate?nou DPH neutralizovat prost?ednictvim odpo?tu dan? na
vstupu. Pokud by mohlo byt protipIn?ni dodate?n? zvySeno, pak by totiz v p?ipad?, Ze by
p?ijemce nem?l narok na odpo?et dan? na vstupu, nesl riziko omylu ohledn? DPH jen on sam.
Pokud by protipln?ni nemohlo byt dodate?n? zvySeno, pak by v p?ipad? existujiciho naroku na
odpo?et dan? na vstupu naopak nesl riziko jen poskytovatel. V tomto ohledu mohou byt Gvahy
Soudniho dvoru k existenci naroku p?ijemce na odpo?et dan? na vstupu pro p?edkladajici soud v
ramci ob?anskopravniho sporu p?inejmensim uzite?né. Podobn? to plati pro druhou p?edb?Znou

otazku. Ob? tedy mohou byt jeSt? povaZzovany za p?ipustné.



B. K prvniotazce
1. Kv?cné podstat? p?edb?zné otazky

22.  Prvni otazkou chce p?edkladajici soud vyslovn? zjistit, zda ,Ih?ta, v niZ ma nabyvatel
uplatnit narok na odpo?et dodate?n? vym??ené dan?, za?ina b?zZet v okamziku vystaveni
p?vodnich faktur, a nikoli v okamziku, kdy byly vystaveny nebo p?ijaty opravené doklady".

23. P?itom se p?edkladajici soud nezabyva tim — na rozdil od toho, co se Ize domnivat na
zaklad? vyjad?eni Komise a Portugalské republiky — zda je Ih?ta ?ty? let stanovena ve
vnitrostatnim pravu p?im??ena. Naopak je t?eba objasnit, zda narok na odpo?et dan? na vstupu
vznika v pIné vysi jiz p?i provedeni pIin?ni (coz bylo v tomto p?ipad? v roce 2008), i kdyZ strany
nespravn? vychézely z nizsiho zatiZzeni DPH, a proto vy$Si DPH nezohlednily ani v cen?, ani ji
nevykézaly ve faktu?e.

24. Do uvahy tedy p?ichazi jen dv? mozZnosti. Bu? narok na odpo?et dan? na vstupu vznika v
objektivn? spravné vysi bez ohledu na p?edstavy stran a bez ohledu na jeji vykdzani na p?islusné
faktu?e. Pak by v projednavaném p?ipad? vznikl v roce 2008. Nebo je narok na odpo?et dan? na
vstupu co do vySe omezen konkrétnim vykdzanim DPH v p?islusné faktu?e. Pak by v
projednavaném p?ipad? vznikl ve vztahu k 5 % da?ové sazb? v roce 2008 a teprve v roce 2012 ve
vztahu k rozdilu dosahujiciho 21 % da?ové sazby.

25.  PovaZzuji za spravny druhy nazor. Podle mého nazoru je totiz t?eba rozliSovat mezi vznikem
naroku na odpo?et dan? na vstupu co do d?vodu (k tomu viz nize body 26 a nasledujici) a
vznikem naroku na odpo?et dan? na vstupu co do vySe (k tomu viz nize body 34 a nasledujici).
Toto je p?i blizS§im pohledu v souladu i s judikaturou Soudniho dvora ke zp?tnému U?inku opravy
formaln? chybnych faktur (k tomu viz niZe body 53 a nasledujici).

2. Vznik naroku na odpo?et dan? na vstupu co do d?vodu

26.  Pokud se blize podivame na judikaturu Soudniho dvora, tak se tento doposud vyjad?oval
hlavn? ke vzniku naroku na odpo?et dan? na vstupu co do d?vodu.

27.  Podle této judikatury Soudniho dvora je narok na odpo?et dan? na vstupu nedilnou
sou?asti mechanismu DPH a nem?Ze byt v zasad? omezen. M?Ze se uplat?ovat p?imo u vSech
dani, které zat?Zuji pIn?ni uskute?n?na na vstupu(7).

28.  Cilem systému odpo?t? je totiZz zcela sejmout z podnikatele zatizeni DPH, ktera je splatn&
nebo byla zaplacena v rdmci vSech jeho ekonomickych ?innosti. Spole?ny systém DPH tak
zajiS?uje naprostou neutralitu da?ové zat?Ze vSech ekonomickych ?innosti bez ohledu na jejich
U?el nebo vysledky za p?edpokladu, Ze tyto ?innosti samy podléhaji DPH(8).

29.  Pokud jde o hmotn?pravni podminky vyZadované pro vznik naroku na odpo?et dan?,
Soudni dv?r rozhodl(9), Ze z ?I. 168 pism. a) sm?rnice o DPH vyplyva, Ze na vystupu musi byt
zbozi nebo sluzby uplat?ované k od?vodn?ni tohoto naroku pouzity osobou povinnou k dani pro
U?ely jejich zdan?nych pIn?ni a na vstupu musi byt toto zboZi dodano nebo tyto sluzby poskytnuty
jinou osobou povinnou k dani.

30. Vzhledem k tomu, ze ?lanek 168 sm?rnice o DPH neuklada zadnou jinou podminku, ktera
by se tykala vyuziti dot?eného zbozi ?i sluzeb osobou, ktera je jejich p?ijemcem, je t?eba mit za
to, Ze paklize jsou spIin?ny ob? podminky uvedené v p?edchozim bod?, ma osoba povinna k dani
v zasad? narok na odpo?et DPH zaplacené na vstupu(10).



31. Tato judikatura sv?d?i o tom, Ze relevantni je pouze provedeni pln?ni mezi dv?ma osobami
povinnymi k dani a to, Ze p?ijemce pouzije p?ijaté pIn?ni k uskute??ovani zdanitelnych pin?ni. S
existenci p?islusné faktury Soudni dv?r podle vSeho zachazi jako s pouhou formalitou. Soudni
dv?r se nicmén? v této judikatu?e vzdy vyjad?il jen ke vzniku naroku na odpo?et dan? na vstupu
co do d?vodu, protoZe vySe da?ové povinnosti a vySe odpo?tu dan? na vstupu byla od po?atku
nesporna.

32.  Otazka, kterou je t?eba rozhodnout v projedndvaném ?izeni, se ale nevztahuje ke vzniku
prava na odpo?et co do d?vodu, ale co do vySe, protoZe se nejprve vychazelo z chybné sazby
dan?. Neni sporné, Ze p?ijemce pIn?ni (v projedndvaném p?ipad? spole?nost Flexipiso —
Pavimentos SA) m?Ze uplatnit narok na odpo?et dan? na vstupu ve vztahu k 5 %(11), které byly
sjednany a uvedeny ve faktu?e, jak co do d?vod?, tak co do vySe.

33.  Sporné je pouze to, zda p?ijemce pIn?ni mohl jiz v roce 2008 uplatnit odpo?et dan? na
vstupu ve vySi 21 %(12), jelikoZ to vlastn? byla spravna sazba dan?, i kdyZ ob? smluvni strany z
toho ani nevychazely, ani to nev?d?ly.

3.  Vznik naroku na odpo?et dan? na vstupu co do vySe

34. Je tedy t?eba objasnit okamzik vzniku odpo?tu dan? na vstupu co do vySe. V této
souvislosti ma rozhodny vyznam nejen ustanoveni ?lanku 168, ale i ustanoveni ?I. 178 pism. a) ve
spojeni s ?I. 226 bodem 10 sm?rnice o DPH.

a) U?el uvedeni pouzitelné sazby DPH

35. Vtomto ohledu je t?eba nejprve p?ipomenout, Zze ?I. 179 odst. 1 sm?rnice o DPH stanovi,
Ze odpo?et dan? na vstupu se provede tak, Ze se od celkové vySe dan? splatné za dané
zda?ovaci obdobi ode?te celkova vySe DPH, ,u niZz v pr?b?hu téhoz obdobi vznikl narok na
odpo?et, ktery m?Ze byt uplatn?n podle ?lanku 178“. Z toho vyplyva, Ze narok na odpo?et dan? na
vstupu musi byt v zasad? uplatn?n za obdobi, v n?mZz zaprvé tento narok na odpo?et vznikl a
zadruhé osoba povinna k dani vlastni fakturu(13).

36. ?lanek 178 pism. a) sm?rnice o DPH tedy pro U?ely vykonu prava na odpo?et dan? na
vstupu p?edpoklada povinnost mit ur?itou fakturu. Tato faktura musi byt vystavena v souladu s
?lanky 219a aZz 240 sm?rnice o DPH. Podle ?I. 226 bodu 10 sm?rnice o DPH to vyZaduje Udaj o
,VySi dan?, jeZ ma byt odvedena®“.

37.  Prost?ednictvim ustanoveni ?I. 178 pism. a) sm?rnice o DPH spojuje zdkonodarce
hmotn?pravni narok na odpo?et DPH, kterou ma zaplatit p?ijemce pln?ni, s vlastnictvim faktury,
ve které je splatna DPH vykazana(14).

38.  Jak jiz Soudni dv?r uvedl, spo?iva smysl spojeni prava na odpo?et dan? na vstupu s
vlastnictvim odpovidajici faktury jednak v tom, Ze cilem povinn? uvad?nych Gdaj? na faktu?e je
umoznit spravci dan? kontrolu odvedeni splatné dan? a p?ipadn? existence naroku na odpo?et
DPH(15). To se tyka zejména Udaj? o p?edm?tu pln?ni, okamZiku pln?ni a osob? poskytovatele.

39. Udaj o ?astce DPH, ktera méa byt odvedena, viak k tomu neni nezbytny. VySe DPH, jez ma
byt odvedena, ze zakona vyplyva z pouziti sazby dan? a dohodnutého protipln?ni. Jedna se o
matematicky vzorec, ktery se zaklada na pravni otazce (tykajici se sazby dan?), ktery m?ze
spravce dan? zkontrolovat kdykoliv i bez vyslovného uvedeni ,vySe dan?, jez ma byt odvedena“
(tedy vysledku) na faktu?e.

40.  Zakonny pozadavek v ?l. 226 bod? 10 sm?rnice o DPH proto musi mit dalekosahlejsi smysl|



a U?el. Tento smysl a U?el spo?iva dle mého nazoru ve vytvo?eni paralelismu mezi da?ovou
povinnosti poskytovatele a narokem p?ijemce pln?ni na odpo?et dan? na vstupu.

41.  Poskytovatel prost?ednictvim faktury oznami p?ijemci, jakou DPH ma podle n?ho zaplatit
statu, a tedy p?enese jako nep?imou da? na p?ijemce. Pro p?ijemce pIn?ni z takové faktury
vyplyva i to, Ze je zatizen ve vysSi této ?astky DPH, kdyZ plati fakturu. Proto si m?ze i zbaveni
da?ové zat?Ze narokovat (pouze) v této vysi, kterd obecn? odpovida i DPH, kterou dluzi
poskytovatel.

b) Zohledn?ni zasady neutrality

42.  Cilem tohoto pravidla je krom? toho i provedeni zasady neutrality, ktera je zakotvena v
pravnich p?edpisech o DPH. Zasada neutrality p?edstavuje zakladni zasadu dan? z p?idané
hodnoty(16), kter4 vyplyva z povahy DPH jakoZto dan? ze spot?eby a obsahuje dv? zakladni
mysSlenky.

43. Zéasada zaprvé zakazuje, aby s hospoda?skymi subjekty, které dosahuji tychz pIln?ni, bylo
zachazeno v ramci vyb?ru DPH rozdiln?(17). Zadruhé zdsada neutrality znamena, Ze podnik jako
vyb?r?iho dan? na U?et statu je t?eba v zdsad? zprostit kone?ného zatizeni DPH(18), pokud
podnikatelska ?innost sama slouzi dosahovani (v zasad?) zdanitelnych pln?ni(19).

44.  Cht?la bych tady up?it pozornost na myslenku zbaveni da?ové zat?ze. Z ni vyplyva, ze —
jak nedavno konstatoval generalni advokat M. Campos Sanchez-Bordona(20) — odpo?et dan? na
vstupu p?ichazi do uvahy jen tehdy, kdyz je p?ijemce pIn?ni rovn?Z zatizen DPH. Toto zatizeni
ale nevznika jiz uskute?n?nim pIn?ni, ale az zaplacenim protipln?ni a v n?m obsazené DPH na
zaklad? faktury, ktera vykazuje tuto ?astku.

45.  Jest? z?eteln?ji to vyplyva ze starSi judikatury Soudniho dvora, ve které Soudni dv?r
vyslovn? uved|(21), Ze okamZzité uplatn?ni tohoto prava na odpo?et v zasad? p?edpoklada, ze
osoby povinné k dani zasadn? neuskute??uji Zzadnou platbu, a tudiz neplati DPH, kterou jsou
povinny odvést na vstupu, p?ed tim, nez obdrzi fakturu nebo jiny dokument povaZzovany za
rovnocenny, a Ze nelze mit za to, Ze ur?ité pIn?ni bylo zatizeno DPH p?ed tim, nez byla tato da?
odvedena.

46.  Skute?nost, do jaké miry je p?ijemce pIn?ni zatizen DPH (nebo bude zatiZen), totiz vyplyva
az z toho, Ze do protipln?ni, které ma zaplatit p?ijemce, je zapo?itana p?islusnd DPH. Zda je DPH
zapo?itana do protipIln?ni, vSak vyplyvé jen z pravniho vztahu, na kterém se zaklada, a z
vyUu?tovani jeho provedeni, tedy z faktury.

47. Bez p?isludné dohody a bez faktury (odpovidajici této dohod?) p?ijemce nem?ze zaplatit
ani nezaplati DPH poskytovateli. To vysv?tluje — jak spravn? konstatuje generalni advokat M.
Campos Sanchez-Bordona(22) — ustanoveni ?lanku 178 sm?rnice o DPH, ktery vykon naroku na
odpo?et dan? na vstupu vaze na vlastnictvi odpovidajici faktury.

48.  Pokud poskytovatel — tak jako v projedndvaném p?ipad? — nezahrnul do ceny zakonnou
sazbu dan? ani ji nep?enesl prost?ednictvim protipIn?ni na p?ijemce (k tomu v roce 2008 jest?
nedoslo), pak neni p?ijemce ani zatizen DPH v této vysi. Odpo?et dan? na vstupu p?ed timto
okamzikem by neodstranil zatizeni(23), ale p?edstavoval by pouze zvyhodn?ni. V ur?itém ?ase by
mohl uplatnit odpo?et dan? na vstupu, ktery by poskytovatel v d?sledku nev?domosti o vyssi DPH
nemohl z?asti p?enést.

49. V d?sledku toho i ze zasady neutrality vyplyva — v této souvislosti v souladu s ndzorem
Komise — Ze pravo na odpo?et dan? na vstupu co do vySe vznika jen v rozsahu ,vySe dan?, jez



ma byt odvedena*“, uvedené ve faktu?e na zaklad? ?I. 226 bodu 10 sm?rnice o DPH.

50.  Zvlastni vyznam ?I. 226 bodu 10 sm?rnice o DPH na rozdil od jinych formalit faktury
uvedenych v ?lanku 226 je z?etelny i prost?ednictvim ?lanku 203 sm?rnice o DPH. Kritérium
(,vySe dan?, jez ma byt odvedena“), které je nezbytné pro G?ely odpo?tu dan? na vstupu
p?ijemcem pIn?ni, vede k zdkonné da?ové povinnosti jizZ na zaklad? uvedeni tohoto Udaje na
faktu?e. V opa?ném p?ipad? — pokud se nespravn? vychazi z p?ilis vysoké sazby dan? —to ma
za nasledek, Ze splatna je tato vykazana vySe DPH, p?estoze p?ijemce pln?ni nema narok na
odpo?et dan?, kdyz je vySe vykdzané dan? vySSi nez da? splatna na zaklad? zakona(24). Tento
Udaj — ktery je poskytovatel povinen uvést na zaklad? ?lanku 220 sm?rnice o DPH — ma nejen
formalni, ale i hmotn?pravni U?inek. Tento U?inek nastava jak na stran? poskytovatele (?lanek 203
sm?rnice o DPH) tak podle mého nazoru i p?im??en? k tomu na stran? p?ijemce pIn?ni (?lanek
168 ve spojeni s ?lankem 178 sm?rnice o DPH)(25).

51.  Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni krom? toho spravn? poukazuje na to, Zze zam??eni na
okamzik poskytnuti pIn?ni (nebo prvni fakturu po poskytnuti pIn?ni) by zasahlo i do smluvni
svobody stran. Ty by tak byly nuceny stanovit (z hlediska ob?anského prava) kone?nou cenu v
ramci proml?eci Ih?ty (z hlediska da?ového prava) naroku na odpo?et dan? na vstupu, kterou
stanovi ?lensky stat. V opa?ném p?ipad? by byl narok p?ijemce pln?ni na odpo?et dan? na
vstupu vylou?en. To by byl neobvykly vysledek, jelikoz DPH je v zasad? spojena s hospoda?skymi
transakcemi, avSak nesleduje jejich zm?nu.

c) Zav?r

52.  Zn?ni asmysl a U?el ?I. 178 pism. a) ve spojeni s ?l. 226 bodem 10 sm?rnice o DPH a
zohledn?ni zasady neutrality tedy brani vzniku naroku na odpo?et dan? na vstupu co do
(objektivn? spravné) vySe v okamziku poskytnuti pIn?ni. Pravo spole?nosti Flexipiso Pavimentos
SA na odpo?et dan? na vstupu (ve vztahu k ?asti p?esahujici vykazanou 5% ?astku dan?) vzniklo
— v souladu s ndzorem Komise a spole?nosti Biosafe — nejd?ive v roce 2012 po obdrzeni
p?isludné faktury, ktera vykazuje DPH, ktera méa byt odvedena.

4. Judikatura ke zp?tné oprav? faktury

53.  Tomuto zav?ru neodporuje ani nov?jSi judikatura Soudniho dvora, ktera se tyka opravy
faktury se zp?tnym U?inkem. V tomto ohledu Soudni dv?r sice rozhodl, Ze v?cnymi
hmotn?pravnimi poZadavky jsou v p?ipad? naroku na odpo?et nalezitosti vazici se k samé
podstat? a rozsahu tohoto néroku, tak jak jsou stanoveny v hlav? X kapitole 1 sm?rnice o DPH,
nadepsané ,Vznik a rozsah naroku na odpo?et dan?“. Formalni nalezitosti uvedeného naroku
naopak upravuji jeho podminky a kontrolu jeho vykonu, jakoz i ?adné fungovani systému DPH,
jako jsou povinnosti tykajici se G?etnictvi, fakturace a da?ového p?iznani(26).

54.  P?itom zakladni zasada neutrality DPH vyZaduje, aby odpo?et DPH na vstupu byl p?iznan,
jestlize jsou spln?ny hmotn?pravni poZzadavky, i kdyZ osoba povinna k dani nevyhov?la ur?itym
pozadavk?m formalnim. Plati tedy, Ze jakmile ma spravce dan? k dispozici Udaje pot?ebné k
tomu, aby ur?il, Ze jsou spln?ny hmotn?pravni pozadavky, nem?ze, co se ty?e naroku osoby
povinné k dani na odpo~?et této dan?, vyZzadovat spin?ni dalSich podminek, které by mohly vést k
tomu, Ze by tento narok nebylo mozné uplatnit(27).

55.  Ztoho Soudni dv?r vyvozuje, Ze spravce dan? nem?Ze nep?iznat narok na odpo?et DPH
pouze na zaklad? toho, Ze faktura nespl?uje podminky vyZadované ?lankem 226 body 6 a 7
sm?rnice o DPH, pokud disponuje vSemi Udaji k ov??eni, Ze byly spin?ny hmotn?pravni podminky
tykajici se uplatn?ni tohoto prava(28).



56. Ztoho by bylo moZné usuzovat, Ze odpo?et dan? je mozné uplatnit dokonce bez faktury.
Faktura je totiz celkov? jen formalni podminkou. Pokud je mozné objektivn? konstatovat, Ze
hmotn?pravni podminky ?lanku 168 sm?rnice o DPH byly spIin?ny, chyb?jici formalni podminky by
nem?ly zabranit odpo?tu dan?. Tomu vSak brani jiz jasné zn?ni ?I. 178 pism. a) sm?rnice o DPH.
Krom? toho Soudni dv?r v uvedené judikatu?e vyslovn? p?edpoklada opravu faktury(29). Pravo
na odpo?et dan? na vstupu bez vlastnictvi faktury tak neni mozno odvodit ani z této judikatury ani
ze sm?rnice o DPH.

57.  Sporné je pouze, zda faktura (v projednavaném p?ipad? z roku 2008), kterd nevykazuje
Zadnou nebo p?ilis nizkou DPH, m?Ze byt povaZzovana za chybnou fakturu ve smyslu uvedené
judikatury. Takovou fakturu by bylo mozné za ur?itych podminek opravit se zp?tnym G?inkem jen z
d?vodu formalni chyby a proto i odpo?et dan? na vstupu by mohl, respektive musel, byt uplatn?n
se zp?tnym G?inkem.

58.  V této souvislosti je t?eba nejprve poznamenat, Ze rozhodnuti Soudniho dvora tykajici se
opravy faktury se zp?tnym G?inkem se v podstat? vztahovala na zcela jiné situace, nez o jakou se
jedna v projednavaném p?ipad?. V t?chto p?ipadech vznikl narok na odpo?et dan? na vstupu co
do d?vodu a poskytovatel a p?ijemce pIn?ni se shodli i na odpo?tu dan? co do vySe. P?ijemce
pln?ni tak p?i obdrzeni faktury v?d?l, v jaké vysi bude zatizen DPH a v jaké vySi m?Ze byt této
da?ové zat?ze zbaven. DPH ho zatizila nejpozd?ji p?i zaplaceni formaln? chybnych faktur. V
t?chto situacich chyb?ly pouze jednotlivé Udaje ve faktu?e, které se ale netykaly ani vySe da?ové
povinnosti poskytovatele ani vySe da?ového zatizeni p?ijemce pln?ni.

59.  Ztéto judikatury nelze podle mého nazoru odvodit, Ze i vySi naroku na odpo?et dan? na
vstupu, ktery vznikl co do d?vodu, je mozné zm?nit se zp?tnym U?inkem. Jak uvedl sam Soudni
dv?r ve v?ci Senatex(30), uvedeny p?ipad byl specificky tim, Ze ,Senatex disponovala v okamziku
uplatn?ni svého naroku na odpo?et DPH fakturami a zaplatila DPH na vstupu®.

60. V této souvislosti Soudni dv?r ve své judikatu?e p?ipustil ve prosp?ch p?ijemce pln?ni —
ktery souhlasil s DPH vykazanou v judikatu?e, zaplatil ji, a tedy ji byl i zatizen — opravu formalni
chyby ve faktu?e (se zp?tnym U?inkem) z d?vod? proporcionality (a v zajmu vyhnuti se ,sank?nim
arok?m*). Nevykazani nebo vykazani p?ilis nizké ?astky DPH je vSak n?co jiného nez chyb?jici
da?ové ?islo nebo nespravné datum ?i nespravny popis pln?ni. Posledn? uvedené udaje jsou
relevantni jen pro kontrolu pln?ni sprdvcem dan?.

61. Oproti tomu je vykazana ?astka DPH — jak je uvedeno vySe pod bodem 39 a nasledujicimi
— rozhodna pro vySi zatiZeni p?ijemce, a proto pro poZzadované sniZeni da?ové zat?Ze odpo?tem
dan? na vstupu. Na rozdil od ostatnich Udaj? ve faktu?e, které stanovi ?lanek 226 sm?rnice o
DPH, nep?edstavuje proto ?I. 226 bod 10 sm?rnice o DPH pouze formalni podminku pro odpo?et
dan? na vstupu. Tento Udaj je naopak zasadni pro soub?h zatizeni da?ovou povinnosti (viz ?lanek
203 sm?rnice o DPH) a prava p?ijemce pIn?ni na odpo?et dan? na vstupu. Nasledna zm?na ,vySe
dan?, jez ma byt odvedena“, proto nem?ze mit zp?tny ?inek ve smyslu uvedené judikatury
Soudniho dvora.

62.  ZvySeni DPH, ktera nebyla doposud ve faktu?e uvedena (to znamena, Ze nebyla
vykazana), tedy neni pouha oprava formalni chyby. Toto zvySeni je naopak srovnatelné s prvnim
vyhotovenim faktury. | tady totiZz poskytovatel poprvé uvadi, kterou DPH (dodate?n?) p?enasi. |
p?ijemce se poprvé dozvida, jak vysokeé je (dodate?né) zatizeni DPH z pravniho Ukonu, které
bude p?i zaplaceni této pozd?jsi faktury (dodate?n?) nést.

63. Tato hmotn?pravni povaha je zjevna i v ustanovenich ?lank? 90 a 185 sm?rnice o DPH.
Ob? ustanoveni upravuji zachazeni s pozd?jSim sniZzenim vym??ovaciho zakladu dan?. Na stran?



osoby povinné k dani se to d?je podle ?lanku 90 sm?rnice o DPH a na stran? osoby, ktera ma
narok na odpo?et dan? na vstupu, podle ?lanku 185 sm?rnice o DPH(31). Jak vyplyva z ?lanku
184 sm?rnice o DPH, k oprav? odpo?tu dan? na vstupu dochazi ex nunc. Totéz plati i podle
?lanku 90 sm?rnice o DPH, protoZe ani v n?m neni zjevny Zadny zp?tny U?inek na doposud
vzniklou da?ovou povinnost. Tento chyb?jici zp?tny U?inek p?i vzajemném snizeni protipln?ni
musi platit i v p?ipad? pozd?jSiho vzdjemného zvySeni protipin?ni, nebo dokonce p?i pozd?jSim
jednostranném zvysSeni protipln?ni na zaklad? zvySeni da?ové sazby (v projednavaném p?ipad? z
5 % na 21 %).

64. Pravo na odpo?et dan? na vstupu proto i p?i zohledn?ni judikatury Soudniho dvora ke
zp?tnému G?inku opravy formaln? chybnych faktur vznik4 az s vlastnictvim faktury, ktera poprvé
uvadi vysi DPH, kterd mé& byt odvedena, a omezuje odpo?et dan? na vySi této ?astky.

5. Souhrn

65.  Existence faktury, ktera zjevn? uvadi zatizeni DPH, neni jen formalnim kritériem, ale i
hmotn?pravnim znakem skutkové podstaty odpo?tu dan? na vstupu. Vyplyva to ze smyslu a ?elu
faktury, ktery mimo jiné spo?iva ve vytvo?eni soub?hu mezi da?ovou povinnosti a odpo?tem dan?
na vstupu. JelikoZz se narok na odpo?et dan? na vstupu podle hmotného prava ?idi tim, zda je
osoba povinné k dani zatizena DPH (protoZe ji v protipIn?ni jiz zaplatil) nebo ji bude zatiZzen
(protoze si sjednal odpovidajici protipln?ni), je Udaj o tomto zatiZeni ve faktu?e povinny.

66. Jen takovy vyklad je v souladu se zvlastnostmi ?l. 226 bodu 10 sm?rnice o DPH ve spojeni
s ?lankem 203 sm?rnice o DPH a ?lanky 90 a 184 a 185 sm?rnice o DPH.

67. Ztoho d?vodu m?Ze narok na odpo?et dan? na vstupu v ur?ité vysi vzniknout (a byt
uplatn?n) teprve tehdy, kdyZ ma p?ijemce fakturu, ktera vykazuje takovou DPH v této vysi. V
projednavaném p?ipad? se tak stalo az v roce 2012.

68.  Neni proto ani pot?ebné odpovidat na otadzku, kterou se zevrubn? zabyvala Portugalska
republika, jak dlouho m?Ze byt takovy narok uplatnitelny podle vnitrostatniho prava. Nic nesv?d?i
o tom, Ze by ?ty?letd Ih?ta stanovend vnitrostatnim pravem, ktera za?in& plynout od obdrzeni
faktury s nyni vyssi ?astkou DPH, byla sporna z hlediska unijniho prava.

C. Kdruhé otazce
69. Vzhledem ke kladné odpov?di na prvni otazku neni namist? odpovidat na otdzku druhou.

70.  Krom? toho otazka odmitnuti p?ijemce zaplatit v souvislosti s protipln?nim je otadzkou
ob?anského prava a odpov?? na ni nevyplyva ze sm?rnice o DPH. Zda p?ijemce, ktery jiZ nem?ze
provést odpo?et dan? na vstupu, musi p?esto dodate?n? tuto ?astku zaplatit, pokud ob? strany
p?i uzav?eni smlouvy shodn? vychazely z p?ili§ nizké sazby dan?, je otdzkou vykladu smlouvy p?i
zohledn?ni vSech okolnosti projednavaného p?ipadu. Z ?lanku 73 sm?rnice o DPH je mozné
vyvodit jen to, Ze DPH je nedilnou sou?asti p?vodn? dohodnutého protipIn?ni. Zda se ma toto
p?vodn? dohodnuté protipin?ni dodate?n? p?izp?sobit ?i nikoliv, je primarn? otazkou smluvniho
rozd?leni rizika mezi smluvnimi stranami.

VI. Zav?ry

71.  Navrhuiji tedy, aby Soudni dv?r odpov?d?l na Zadost o rozhodnuti o p?edb?zZné otazce,
kterou p?edlozil Supremo Tribunal de Justica (NejvySsi soud, Portugalsko), takto:

,Narok na odpo?et dan? na vstupu vznika podle ?I. 168 pism. a) ve spojeni s ?l. 178 pism. a) a ?I.
226 bodem 10 sm?rnice o DPH ve vysSi DPH, kterd ma byt odvedena a ktera je vykadzana na



faktu?e, az p?i obdrzeni takové faktury. Dodate?né zvySeni (oprava) této ?astky DPH, ktera ma
byt odvedena, ve zm?n?né faktu?e nevede ke vzniku naroku na odpo?et dan? na vstupu se
zp?tnym U?inkem. Ustanoveni sm?rnice o DPH tedy brani pravnim p?edpis?m, podle kterych v
takovém p?ipad?, jako je projednavany p?ipad, za?ina Ih?ta pro odpo?et této dodate?né dan?
plynout jiZ od vystaveni p?vodni faktury.”
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