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JULIANE KOKOTT

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2017. november 30.(1)
C?8/17. sz. ugy

Biosafe — Industria de Reciclagens SA
kontra

Flexipiso — Pavimentos SA

(a Supremo Tribunal de Justica [legfels?bb birdsag, Portugélia] altal benyuijtott el?zetes
dontéshozatal iranti kérelem)

.El?zetes dontéshozatal — Hozzaadottérték?ado — Az el?zetesen felszamitott add levonasa — Az
adolevonas korlatozasa — Az addlevonasi jog keletkezése”

l. Bevezetés

1. A jelen eljarasban egy fizetend? vételar mértékére vonatkozé polgérjogi jogvita keretében
hozzaadottértékadd?jogi kérdés megvalaszolasara kérik a Birdsagot.

2. A két szerz?d? fél a szerz?dés megkotésekor csokkentett héamérték alkalmazasabdl indult
ki. Azt kbvet?en, hogy az adbhatdésag kés?bb megallapitotta a helyes altalanos adémértéket, arrol
van sz0, hogy az elado utdlag kovetelheti?e még ezt az 6sszeget az alperes vev?t?l. Az alperes
azért tagadja ezt meg, mert mar nem vonhatna le az adot, mivel eltelt az e jog érvényesitésére
rendelkezésére allo hatarid?.

3. A Birésagnak ebben az eljarasban és a tematikailag hasonl6an felépitett, el?tte
folyamatban Iév? Volkswagen AG tgyben(2) arrol kell nyilatkoznia, hogy mikor keletkezik a teljes
(vagyis objektive helyes) mérték? adodlevonasi jog. Szoba johet mar az értékesités id?pontjaban
€s a szamla kézhezvételének id?pontjdban valo keletkezés (a jelen tigyben 2008?ban), akkor is,
ha ez tul alacsony ad66sszeget eredményez. A masik lehet?ség az, ha teljes mérték? levonasi jog
akkor keletkezik, amikor kiallitjidk a helyes (magasabb) ad66sszeget tartalmazo6 szamlat (a jelen
tgyben 2012?ben).

4. A jelen eljarast mindekdzben a Barlis 06 itélettel(3) és a Senatex itélettel(4)
osszefliggésben kell vizsgalni. Ezekben az eljarasokban a Bir6sag ugy hatérozott, hogy a hibas
szamla nem befolyasolja az el?zetesen felszamitott ad6 levonadsahoz valo jog keletkezését.
Ennyiben a Birésagnak lehet?sége nyilik ezen itélkezési gyakorlatanak fejlesztésére.



II. Jogi keret
A. Azuniés jog

5. A kOz0s hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6ld, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi
iranyelv(5) 168. cikke szerint:

,Az addalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az adokoteles tevékenységének
folytatasa szerinti tagallamban addkodteles tevékenységéhez hasznalja fel, jogosult az altala
fizetend? ad6 6sszegéb?l levonni a kbvetkez? 6sszegeket:

a) arészére mas adoalany altal teljesitett vagy teljesitend? termékértékesités vagy
szolgaltatasnyujtas utdn az ebben a tagallamban fizetend? vagy medfizetett héat;

[...]"
6. Ezen irdnyelv 178. cikke értelmében:
,Az adbalanynak adolevonasi joga gyakorlasahoz az alabbi feltételeket kell teljesitenie:

a) a 168. cikk a) pontjaban emlitett, termékértékesitéshez vagy szolgaltatasnyujtashoz
kapcsol6do addlevonashoz a Xl. cim 3. fejezete 3—6. szakaszanak megfelel?en kiallitott szamlaval
kell rendelkeznie;

[.]

7. Az iranyelv 226. cikke a kovetkez? szabalyozast tartalmazza:

,AZ ebben az iranyelvben meghatarozott killonds rendelkezések sérelme nélkil, a 220. és 221.
cikk értelmeében kiallitott szamlakon a héa megallapitasa céljabdl kizarolag a kovetkez? adatokat
kell kdtelez?en feltlintetni:

[..]

10. afizetend? héa 6sszege, kivéve ha olyan kilénos szabalyozast alkalmaznak, amely
esetében ez az iranyelv kizarja az adat feltlintetését;

[...]"
B. A portugédl jog

8. A portugél jogban a Cddigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (a
hozzaadottérték?addrdl sz6l6 torvénykodnyv; a tovabbiakban: CIVA) 7. cikke a kovetkez?kképpen
rendelkezik:

.(1) A kovetkez? bekezdés rendelkezéseinek sérelme nélkil az addfizetési kotelezettség
keletkezésének és az ado felszamithatosaganak id?pontja:

a) a termékértékesitésnél az az id?pont, amikor a terméket a beszerz? rendelkezésére
bocsatjak.”

A CIVA 8. cikke el?irja:

.(1) Az el?z? cikkben foglaltak sérelme nélkil, ha a termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas



szamla vagy azzal egyenérték? dokumentum kibocsatasat eredményezi, a 29. cikk alapjan
adokotelezettség keletkezik:

a) aszamla vagy az azzal egyeneértéek? dokumentum kibocséatasara el?irt hatarid? betartasaval
a kibocsatasuk id?pontjaban.”

9. A CIVA 36. cikke ezen tilmen?en a kdvetkez?ket tartalmazza:

ole-]

(5) A szamlakat és az azokkal egyenérték? dokumentumokat datummal és folytonos
szamozassal kell ellatni, és azokon a kdvetkez? adatokat kell feltiintetni:

[...]
d) az alkalmazand6 add mértéke és a fizetend? ado 6sszege.”
10.  Alevonasi jog gyakorlasanak hataridejét a CIVA 98. cikke hatarozza meg: ,[...]

(2)  Akulon jogszabalyokban meghatérozott rendelkezések sérelme nélkil a talfizetés
levonasdhoz vagy visszatéritéséhez valo jogot csak az addlevonashoz valo jog keletkezését vagy
a tulfizetést kbvet? négy év soran lehet gyakorolni.”

lll. Az alapjogvita

11.  2008. februar és 2010. majus kozo6tt a nemzeti birdsag el?tt folyamatban Iév? eljaras
felperese, a Biosafe — Industria de Reciclagens, SA (a tovabbiakban: Biosafe)
kaucsukgranulatumot adott el a Flexipiso — Pavimentos SA alperesnek 6sszesen 664 538,77 euro
ertékben, amelyr?l csokkentett, 5%?0s mértek? hozzaadottértek?adoét tartalmazéd szamlat allitott ki.

12. 20117?ben a 2008-2010. adbéévekre vonatkozo6 adoellen?rzés megallapitotta, hogy a
felperesnek 21%7?0s héat kellett volna felszamitania. Az adéhatdésag utélagos adémegallapitasrol
sz0l6 hatarozataban megallapitotta, hogy a kulonbség 100 906,50 eurd, amelyet a felperes
megfizetett az allamnak.

13.  Afelperes 2012. oktober 24?én a kilonbbzet 6sszegére iranyuld fizetési felszolitast kiuldott
az alperesnek, aki azonban megtagadta a kifizetést.

14. A polgari jogi keresettel a felperesnek az a célja, hogy az alperes fizesse még meg
szamara az emlitett 6sszeget. Az alperes a fizetend? 6sszeget kés?bb visszakdvetelheti az
adohat6sagtol, hiszen a felperesnek valé megfizetést kovet?en adolevonasra jogosult.

15. Az alperes ezzel szemben arra hivatkozik, hogy a CIVA 98. cikkének (2) bekezdése
négyéves hatarid?t allapit meg az atharitott héa levonasara. Ez a hatarid? a fizetési felszélitas ?
amely a kérdést el?terjeszt? birdsag szerint megfelel minden olyan feltételnek, amely szerint a
héara vonatkozo jogszabalyok értelmében vett szamlanak tekinthet? — atvételekor méar letelt.

16. Az els?fokl bir6sag és a Tribunal da Relag&o de Lisboa (lisszaboni fellebbviteli birdsag,
Portugalia) egyarant ugy vélte, hogy a hatarid? kezdete és ezzel az adélevonasi jog
keletkezésének id?pontja az eredeti szamlak 2008?ban tortén? kiallithsa, nem pedig a helyesbit?
iratok 2012?ben tortén? kiallitasa volt. Ezért e birésagok elutasitottdk a keresetet, amellyel
szemben a felperes jogorvoslati kérelmet nyujtott be a Supremo Tribunal de Justica (legfels?bb
birésag, Portugalia) el?tt.



IV. A biréséag el?tti eljaras

17. Az ugyben eljaré6 Supremo Tribunal de Justica (legfels?bb birdsag, Portugalia) a kovetkez?
kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

1) Ellentétes?e a 2006/112/EK iranyelvvel, és kulondsen annak 63., 167., 168., 178., 179.,
180., 182. és 219. cikkével, valamint az adosemlegesség elvével az olyan nemzeti szabalyozas,
amelyb?l az kdvetkezik, hogy egy olyan helyzetben, amelyben a termék atruhazéjat héaalanyként
adoellen?rzés ala vontak, amelynek sordn megallapitottak, hogy az értékesités soran kisebb
héamértéket alkalmazott, mint amilyet alkalmaznia kellett volna, és aki ennek megfelel?en
megfizette a kiegészit? addt az allam szamara, és a szintén héaalany beszerz?t?| az adott
kifizetés kiegyenlitését kéri, a hatarid?t, amelyen belll ez utdbbi az emlitett kiegészit? adot
levonhatja, az eredeti szamlék kibocsatasanak és nem a helyesbit? dokumentumok
kibocsatasanak vagy atvételének id?pontjatél kell szadmitani?

2) Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett el?z? kérdésre adandd nemleges vélasz esetén
felmerll a kétség, hogy ugyanezen iranyelvvel és kulonésen ugyanazon cikkeivel, illetve az
adosemlegesség elvével ellentétes?e az olyan szabalyozas, amelyb?l az kévetkezik, hogy az
eredeti szamléakra vonatkozo6 azon helyesbit? dokumentumok atvételét kbvet?en, amelyeket az
adbellen?rzés és a kiegészit? adonak az allam részére tortén? megfizetése alapjan bocsétottak ki
és az emlitett kiegészit? ado beszedésére szolgalnak, amikor a levonashoz val6 jog gyakorlasara
el?irt, hivatkozott hatarid? mar lejart, jogszer??e az, vagy sem, a beszerz? tekintetében, hogy az
megtagadija a fizetést, mivel Ugy értelmezi, hogy a kiegészit? ado levonhatésaganak hianya
igazolja az atharitas megtagadasat?

18. A kérdéssel kapcsolatban a Birdsag el?tti eljarasban irasbeli észrevételeket nyujtott be a
Portugal Koztarsasag, a Biosafe és az Eurdpai Bizottsag.

V. Jogi értékelés
A. Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések elfogadhatosagarol

19. A Portugal Koztarsasag elfogadhatatlannak tartja az el?zetes déntéshozatalra el?terjesztett
masodik kérdést. Mindkét el?terjesztett kérdésre jellemz?, hogy olyan polgari eljarasban meriltek
fel a kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt, amelyben a felek Iényegében az ellenérték nagysagarol
vitatkoznak. Az ellenérték nagysaga els?sorban a felek (polgari jogi) szerz?désértelmezésenek
kérdése, és nem tartozik a Birésag hataskorébe. Alapvet?en az is nemzeti jogi kérdés, hogy
egyaltalan szdba johet?e a megallapodas szerinti ellenérték utélagos megemelése, ha a két
szerz?d? fél egyoldallan vagy egyszerre tévedett a jogugylet héa szempontjabdl valo helyes
megitéléseben.

20. A Biréséag allando itélkezési gyakorlata szerint a nemzeti birosag altal sajat felel?sségére
meghatarozott jogszabalyi é€s ténybeli hattér alapjan — amelynek helytaliésagéat a Bir6sag nem
vizsgalhatja — az unios jog értelmezésére vonatkozoan el?terjesztett kérdések relevans voltéat
vélelmezni kell. A nemzeti birésagok altal el?terjesztett el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem
elbiralasanak Bir0sag altali megtagadasa csak abban az esetben lehetséges, amennyiben
nyilvanvald, hogy az uniés jog értelmezése, amelyet a nemzeti birésag kért, nem fligg 6ssze az
alapeljaras tényallasaval vagy targyaval, illetve ha a széban forgd probléma hipotetikus jelleg?,
vagy a Birésag nem ismeri azon ténybeli és jogi elemeket, amelyek szikségesek ahhoz, hogy a
feltett kérdésekre hasznos valaszt adjon.(6)

21. Ez nem feltételezhet? az el?terjesztett két kérdésr?l. Ugy t?nik, hogy a portugal jogban



lehet?ség van arra, hogy utdlag megemeljék a vev?vel szemben az ellenértéket, ha az
adohatésag magasabb héat allapit meg az eladonal. llyen esetben (polgari jogi szempontbdl)
kulonds jelent?sége lehet, hogy a vev? adolevonas utjan semlegesitheti?e ezt a kiegészit? héat. A
vev?t megillet? addlevonasi jog hidnya esetén ugyanis egyedul ? viselné a héaval kapcsolatos
tévedés kockazatéat, ha utdlag megemelhet? az ellenérték. Addlevonasi jog fennallasa esetén
azonban egyedul az eladét terhelné a kockazat, ha az ellenérték utélag nem emelhet? meg.
Ennyiben a kérdést el?terjeszt? birbsag szamara a polgari jogi jogvita keretében legalabb hasznos
lehet a Birdsag értelmezése a vev? adolevonasi joganak fennéllasa tekintetében. A masodik
el?terjesztett kérdés esetében hasonlo a helyzet. igy mindkett? még elfogadhatonak tekinthet?.

B. Azels? kérdésr?I
1. Azel?zetes dontéshozatalra terjesztett kérdés tartalmarol

22.  Els? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag kifejezetten azt szeretné megtudni, hogy ,a
hatérid?t, amelyen belll a vev? az emlitett kiegészit? adét levonhatja, az eredeti szamlak
kibocsatasanak és nem a helyesbit? dokumentumok kibocsatasanak vagy atvételének id?pontjatol
kell?e szamitani”.

23. gy a kérdést el?terjeszt? birosag — a Bizottsag és a Portugal Koztarsasag észrevételeib?l
feltételezettekt?! eltér?en — nem azzal foglalkozik, hogy megfelel??e a nemzeti jogban el?irt
négyéves hatarid?. Sokkal inkabb azt kell tisztazni, hogy akkor is mar az tgylet megvaldsulasakor
(a jelen esetben 2008?ban) teljes meértek? adolevonasi jogosultsag keletkezik?e, ha a felek
tévesen alacsonyabb héateherb?l indultak ki, €s ezért sem az arban nem vettek figyelembe, sem
a szamlan nem tiuntettek fel magasabb héat.

24.  Ennyiben csupan két lehet?ség johet szdba. Az objektive helyes mérték? addlevonas
keletkezhet a felek elképzelését?l és a megfelel? szamlan valo feltlintetést?! fiiggetlenil. Ekkor a
jelen Ggyben 2008?ban keletkezett volna a jog. A masik lehet?ség, hogy az adolevonas mértékét
korlatozza a héa megfelel? szamlan valo konkrét feltliintetése. Ekkor a jelen tgyben az 5%7?0s
adomeérték tekintetében 2008?ban, a 21%7?0s adomértékig fennallé kilénbozet tekintetében pedig
csak 2012?ben keletkezett volna a jog.

25. A masodik megkozelitést tartom helyesnek. Allaspontom szerint ugyanis meg kell
kilénboztetni egymastol az adolevonasi jog alapvet? keletkezését (lasd a 26. és azt kovet?
pontokat) és az adblevonasi jog 6sszegszer? keletkezését (lasd a 34. és azt kdvet? pontokat).
Alaposan megvizsgalva ez 6sszhangban all a Bir6séag alaki hibatol szenved? szadmlak ex tunc
hatéllyal tortén? kijavitdsara vonatkozo itélkezési gyakorlataval is (lasd az 53. és azt kdvet?
pontokat).

2. Az addlevonasi jog alapvet? keletkezése

26. Ha alaposabban megvizsgaljuk a Birdsag itélkezési gyakorlatat, akkor megallapithatjuk,
hogy mindeddig f?leg az el?zetesen felszamitott ado6 levonasahoz valo jog alapvet?
keletkezésével foglalkozott.

27. A Birésag erre vonatkozo itélkezési gyakorlata szerint az adolevonasi jog a héa
mechanizmusanak szerves részét képezi, és f?szabaly szerint nem korlatozhato. E jog a teljesitett
Ugyleteket terhel? el?zetesen felszamitott adoé teljes 6sszege tekintetében azonnal érvényesil.(7)

28.  Alevonasi rendszer célja ugyanis az, hogy a vallalkozét a barmely gazdasagi
tevékenysége soran felmerul?, fizetend? vagy megfizetett héa terhe aldl teljes egészében
mentesitse. A k6z6s héarendszer igy valamennyi gazdasagi tevékenység adoéterhét illet?en



biztositja a semlegességet, flggetlenll azok céljatdl és eredmeényét?l, feltéve hogy az emlitett
tevékenységek f?szabaly szerint maguk is héakotelesek.(8)

29. Ami a levonasi jog keletkezésének anyagi feltételeit illeti, a Birdsag megallapitotta,(9) hogy
a héairanyelv 168. cikkének a) pontjabdl az kdvetkezik, hogy az e jog keletkezését megalapozo
termékeket és szolgaltatasokat az addalanynak utébb adokoteles tevékenységeihez kell
felhasznalnia, és e termékeket és szolgaltatasokat el?bb mas adbalanynak kellett értékesitenie,
illetve nyujtania.

30. Mivel a héairanyelv 168. cikke az érintett termékeket vagy szolgaltatasokat igénybe vev?
személy altali felhasznalas tekintetében semmiféle mas feltételt nem tAmaszt, azt a kovetkeztetést
kell levonni, hogy amennyiben az el?z? pontban emlitett feltételek teljestilnek, az addalany,
f?szabdly szerint, jogosult az el?zetesen felszamitott héa levonasara.(10)

31. Ez azitélkezési gyakorlat amellett sz6l, hogy kizarolag a két addalany kozotti tgylet
megvaldsulasa iranyado, és az, hogy a kedvezményezett adokoételes tevékenységekhez hasznalja
fel az igénybe vett szolgéltatast vagy kapott terméket. A Birdsag lathatdan csupan formalitasként
kezeli a helyes szamlat. Ebben az itélkezési gyakorlatdban mindazonéltal a Bir6sag mindig csak
az addlevonési jog alapvet? keletkezésér?l nyilatkozott, mivel eleve nem volt vitatott az
addkotelezettség mértéke és az adolevonas dsszege.

32. Ajelen eljarasban eldontend? kérdés azonban nem az adélevonasi jog alapvet?
keletkezésére iranyul, hanem 6sszegszer? keletkezésére, mivel el?sz6r hibas adomeértéket vettek
alapul. Nem vitatott, hogy a vev? (a jelen Ggyben a Flexipiso — Pavimentos SA) alapvet?en és
0sszegszer?ségében érvényesitheti az addlevonashoz valo jogat a megallapitott és a szamlan is
feltintetett 5% tekintetében.(11)

33. Csupan az kérdés, hogy a vev? mar 2008?ban is érvényesithette?e a 21%7?0s
adolevonast,(12) mivel akkor is ez lett volna a tulajdonképpeni helyes adomérték, még ha a felek
nem is ebb?l indultak ki, vagy nem is tudtak roéla.

3. Az addlevonéashoz valé jog 6sszegszer? keletkezése

34. Mindezek alapjan tehat az addlevonasi jog 6sszegszer? keletkezésének id?pontjat kell
tisztdzni. Ehhez nem csak a héairanyelv 168. cikkét kell dont? jelent?ség?ként kezelni, hanem a
226. cikkének 10. pontjaval 6sszefliggésben értelmezett 178. cikkének a) pontjat is.

a) Az alkalmazand6 héamérték feltiintetésének célja

35. E tekintetben el?sz6r emlékeztetni kell arra, hogy a héairanyelv 179. cikkének els?
bekezdése szerint az adod levonasat az adbalany 6sszesitve végzi, Ugy, hogy az adott
adomegéllapitasi id?szakban fizetend? dsszes add 6sszegéb?l levonja azt a héadsszeget,
.,amelyre nézve ugyanazon id?szak alatt keletkezett adélevonési joga, amelyet a 178. cikk
értelmében gyakorol”. Ebb?l az kbvetkezik, hogy a héa levonasahoz valo jogot f?szabaly szerint
azon id?szak jogcimeén kell gyakorolni, amelynek soran, egyfel?l, e jog keletkezett, masfel?l pedig
az adbalany a szamla birtokaban van.(13)

36. Az addlevonasi jog gyakorlasahoz kdvetkezésképpen a héairanyelv 178. cikkének a) pontja
el?irja, hogy meghatarozott szamla birtokaban kell lenni. Ezt a szamlat a héairanyelv 219a—240.
cikke szerint kell kiallitani. A héairanyelv 226. cikkének 10. pontja szerint fel kell tintetni a
Jizetend? héa 6sszegét”.

37. A héairanyelv 178. cikkének a) pontjaban szerepl? el?irassal a jogalkoté a vev?t terhel?



héa levonasahoz valé anyagi jogot 6sszekoti az altala fizetend? héat feltlintet? szamla
birtoklasaval.(14)

38. Az addlevonasi jog megfelel? szamla birtoklasaval valé 6sszekapcsolasanak értelme —
ahogyan azt a Birésag mar kifejtette — egyrészt abban rejlik, hogy a szamlakon kételez?en
feltintetend? adatok rendeltetése az, hogy lehet?vé tegyék az adéhatdosadgok szamara, hogy
ellen?rizzék az esedékes ado megfizetését és adott esetben a héalevonasi jog fennallasat.(15) Ez
kulondsen irAnyado6 az Ugylet targyara, id?pontjara és az értékesit? személyére vonatkozo
adatokra.

39. Ehhez azonban nem sziikséges a fizetend? héadsszegre vonatkozo6 adat. A fizetend?
héadsszeget jogszabaly alapjan kell kiszamitani az adomérték és a megallapodas szerinti
ellenérték alkalmazésaval. Ez (az adomértékre vonatkozo) jogi kérdésen alapuld olyan
matematikai szamitas, amelyet az adohatdsag barmikor ellen?rizhet a ,fizetend? héa 6sszegének”
(vagyis az eredménynek) a szamlan valo kifejezett feltiintetése nélkil is.

40. A héairanyelv 226. cikkének 10. pontjdban szerepl? torvényi el?irasnak tehat ezen
tulmutaté értelme és célja kell, hogy legyen. Allaspontom szerint ez az értelem és cél arra iranyul,
hogy parhuzamosségot teremtsen az eladd adokotelezettsége és a vev? addlevonasa kozott.

41. A szamlaval az elad6 a vev? tudtara adja, hogy véleménye szerint mennyi héaval tartozik
az allamnak és mennyit harit at a vev?re kozvetett adoként. Az ilyen szamla azt is egyértelm?ve
teszi a vev? szamara, hogy ilyen 6sszeg? héa terheli, ha kifizeti a szamlat. Ennek az a
kovetkezménye, hogy kérheti is (csak) ezen — altalanossagban az elad6 héakotelezettségének is
megfelel? — 6sszeg erejéig a mentesitést.

b) Az addsemlegesség elvének figyelembevétele

42. Ez a szabaly ezen tulmen?en arra is szolgal, hogy érvényre juttassa a héajogban
meghonosodott adosemlegesség elvét. Az addésemlegesség elve a héa fogyasztasiado?jellegb?l
ered? alapvet? elvét(16) képezi, és két elemi allitast tartalmaz.

43. Az emlitett elvvel ellentétes egyrészt az, hogy a héafelszamitas tekintetében eltér?
banasmddban részesiljenek az ugyanolyan Ugyleteket teljesit? gazdasagi szerepl?k.(17) Az
adosemlegesség elve masrészt azt foglalja magaban, hogy az allamkincstar érdekében
adobeszed?ként eljard vallalkozast f?szabdly szerint mentesiteni kell a héateher aldl,(18)
amennyiben a vallalkozasi tevékenység célja (f?szabaly szerint) addkoteles tevékenység
folytatasa.(19)

44.  Egy pillanatra megallnék a mentesités gondolatanal. Ebb?l az kévetkezik, hogy — ahogyan
azt legutébb Campos Sanchez?Bordona f?tanacsnok kifejtette(20) — csak akkor johet szoba
addlevonés, ha a vev?t is terheli héa. A teher azonban még nem az ugylettel, hanem csupan az
ellenérték és az abban foglalt héa medfizetésével, az ezen dsszeget feltlintet? szamla alapjan
keletkezik.

45.  Mindez még egyértelm?bb a Birésag korabbi itélkezési gyakorlataban, amelyben még
kifejezettebben el?adta,(21) hogy a levonasi jog azonnali gyakorlasa azt jelenti, hogy f?szabaly
szerint az adoalanyok valamilyen szamla vagy ezzel egyenérték?nek tekintett irat atvetele el?tt
semmilyen kifizetést nem teljesitenek, és ezért nem fizetik meg az altaluk megfizetend? héat, és
hogy nem allapithaté meg, hogy az adott Ggylet héakodteles, azt megel?z?en, hogy a héat
medgfizették.

46. Az ugyanis, hogy a vev?t mennyiben terheli (vagy fogja terhelni) héa, csak abbdl derul ki,



hogy a vev? éltal fizetend? ellenértékbe beszamitjak a megfelel? héat. Az ellenértékbe vald
héabeszamitas azonban csak az annak alapjaul szolgalo jogviszonybol és annak
megvalositasanak elszamolasabdl, és ezzel a szamlabol derdl Ki.

47.  Megfelel? megallapodas és (az e megallapodasnak megfelel?) szamla nélkil a vev? nem
tudja és nem fogja megfizetni az eladénak a héat. Ez magyardzza — Campos Sanchez?Bordona
f?tanacsnok helyes gondolatmenetével 6sszhangban(22) — a héairanyelv 178. cikke szerinti
szabalyt is, amely megfelel? szamla birtoklasahoz koti az addlevonasi jog gyakorlasat.

48.  Mindaddig, amig — a jelen tigyh6z hasonléan — az eladé nem foglalja bele az arba az
altaldnos adomértéket, és azt nem héritja a vev?re ellenérték atjan (2008?ban ez még nem tortént
meg), a vev?t nem is terheli a héa ezen 0sszege. Az ezen id?pontot megel?z? addlevonas nem
szlintetné meg a terhet,(23) csupan el?nyt biztositana szamara. A vev? egy adott id?pontban
olyan addlevonast érvényesithetne, amelyet az eladd a magasabb adémérték ismeretének
hianyaban nem a mértéknek megfelel?en harit at.

49.  Kovetkezésképpen — ennyiben a Bizottsag véleményének megfelel?en — az
adosemlegesség elvéb?l is kdvetkezik, hogy az ad6levonashoz valo jog 6sszegszer?en csak a
héairanyelv 226. cikkének 10. pontja szerint a szamlan feltiintetend? ,fizetend? héa 6sszegéig”
keletkezhet.

50. A héairanyelv 226. cikke 10. pontjanak tobbi, a 226. cikkben megfogalmazott
szamlaformalitashoz képesti kiilonos jelent?ségét teszi egyértelm?vé a héairanyelv 203. cikke is.
A vev? adolevonasahoz sziikséges elem (a fizetend? add 6sszege) jogszabaly szerinti
adoteherhez vezet, egyedil a szamlan valo feltlintetése alapjan. Forditott esetben — ha tévesen tul
magas adomértéket alkalmaznak — ez azzal a kbvetkezménnyel jar, hogy ezt a feltlintetett
0sszeget kell megfizetni, j0llehet a vev?t nem illeti meg levonasi jog, mivel a jogszabaly alapjan
fennallé adétartozasnal tobbet tiintettek fel.(24) igy ez a feltiintetés — amely az értékesit? szamara
a héairanyelv 220. cikke alapjan kotelez? — nem csak alaki, hanem anyagi hatassal is jar. Ez a
hatas az elad6 (a héairanyelv 203. cikke) és véleményem szerint ennek megfelel?en a vev? (a
héairanyelv 178. cikkével 6sszefliggésben értelmezett 168. cikke) oldalan is megjelenik.(25)

51. Az alapjogvita felperese ezen tilmen?en helyesen mutat ra, hogy a felek szerz?déskotési
szabadsagat is hatranyosan érintené az tgylet megvaldsulasanak (vagy az Ugylet teljesitését
kovet? els? szamla) id?pontjatél valo fligg?vé tétel. Ebben az esetben a felek arra lennének
kotelezve, hogy az addlevonasi jogosultsag tagéllamok altal meghatarozandé (adojogi szempontu)
elévilési hataridején belll allapitsak meg (polgari jogi szempontbdl) a végleges érat. Ellenkez?
esetben kizart lenne a vev? adblevonashoz valo joga. Ez furcsa eredmény lenne, hiszen a héajog
alapvet?en gazdasagi folyamatokhoz kapcsolédik, de nem azok atformalaséara iranyul.

c) Kovetkeztetés

52. A héairanyelv 226. cikke 10. pontjaval 6sszefliggésben értelmezett 178. cikke a) pontjanak
szbdvegével, valamint céljaval és értelmével, és az adosemlegesség elvének tiszteletben tartasaval
kovetkezésképpen ellentétes az, ha az (objektive helyes) mértékben térten? addlevonas az tgylet
megvalositasanak pillanataban keletkezik. A Flexipiso Pavimentos SA addlevonashoz valo joga
(az 5%7o0s feltlintetett addtsszeget meghalado rész tekintetében) ezzel — a Bizottsag és a Biosafe
allaspontjaval megegyez?en — legkorabban 2012?ben keletkezett akkor, amikor megkapta a
fizetend? héat feltiintet? megfelel? szamlat.

4. A szamla ex tunc hatallyal tértén? kijavitasara vonatkozo itélkezési gyakorlat

53. Ezzel nem ellentétes a Birdsag legujabb itélkezési gyakorlata sem a szamlak ex tunc



hatallyal tortén? kijavitasanak kérdésében. Igaz ugyan, hogy a Bir6sag megallapitotta, hogy a
levonasi joghoz kapcsolodo anyagi jogi kdvetelmények szabalyozzak e jog alapjat és alkalmazasi
korét, amint azt a héairanyelv ,Az addlevonasi jog keletkezése és hatalya” cimet visel? X. cimének
1. fejezete el?irja. Az e joggal szemben tamasztott alaki kbvetelmények, mint a nyilvantartas
vezetésére, a szamlazasra és a bevallasra vonatkoz6 kotelezettségek, ezzel szemben e jog
gyakorlasanak maédjait és ellen?rzését, tovabba a héarendszer megfelel? m?kddését
szabalyozzak.(26)

54. A héasemlegesség elve megkdveteli, hogy az el?zetesen felszamitott héa levonasa
lehetséges legyen, ha az anyagi jogi kdvetelmények teljesiinek, még ha egyes alaki
kovetelménynek nem is tesznek eleget az addalanyok. Kdvetkezésképpen, mivel az adéhatésag
rendelkezik az annak megallapitdsahoz sziikséges adatokkal, hogy az anyagi jogi feltételek
teljesultek?e, az adbalanynak a széban forgd adé levonaséahoz valé joga tekintetében nem irhat
el? olyan tovabbi feltételeket, amelyek hatasara e jog gyakorlasanak lehet?sége elenyészik.(27)

55. Ebb?l a Birésag arra kovetkeztet, hogy az adéhatésdg nem tagadhatja meg a héalevonés
jogat kizarélag azon okbdl, hogy valamely szamla nem teljesiti az ezen irAnyelv 226. cikkének 6.
és 7. pontjaban el?irt feltételeket, ha rendelkezésére all minden, annak ellen?rzéséhez sziikséges
adat, hogy az e jogra vonatkoz6 anyagi jogi feltételek teljesiinek?e.(28)

56. Ebb?l levezethetnénk azt, hogy akar teljes mértékben szamla nélkil is lehetne élni
adolevonasi joggal. A szamla ugyanis 6sszességében csupan alaki kdvetelmény. Ha objektive
megallapithatd, hogy fennallnak a héairanyelv 168. cikke szerinti anyagi jogi feltételek, akkor a
hianyzo alaki kbvetelmények nem akadalyozhatjak az adolevonast. Ez azonban mar a héairanyelv
178. cikke a) pontjanak egyeértelm? szévegeével is ellentétes. Ezen tilmen?en hivatkozott itélkezési
gyakorlataban a Birdsag is kifejezetten el?irja a szamla kijavitasat.(29) igy sem ebb?l az itélkezési
gyakorlatbdl, sem a héairanyelvb?l nem lehet levezetni a szamla nélkuli adélevonasi jogot.

57. Csupan az kérdés, hogy tekinthet??e a hivatkozott itélkezési gyakorlat szerinti hibas
szamlanak az a (jelen esetben 2008?as) szamla, amelyen nem vagy tul alacsony mértékben
tlintettek fel héat. Ezt bizonyos kérilmények kozott pusztan alaki hiba miatt ex tunc hatallyal ki
lehetne javitani, és ezért ex tunc hatallyal érvényesiteni lehetne, illetve kellene az addlevonasi
jogot is.

58.  Ezzel dsszefiiggésben mindenek el?tt ra kell mutatni, hogy a Birdsag szamlak ex tunc
hatallyal tortén? kijavitadsara vonatkoz¢ itélkezési gyakorlata 6sszességében az itt széban forgétol
teliesen eltér? tényéllasokra vonatkozik. Azokban az iigyekben Iényegében létrejott az
adolevonasi jog, és nagysaga tekintetében is egyetértés volt az eladd és a vev? kdzott. A vev? igy
a szamla kézbevételével tudta, hogy mekkora 6sszeg? héa terheli, és mekkora 6sszegig
mentesulhet al6la. Legkés?bb az alaki hibaban szenved? szamla megfizetésével ra is terhel?dott
a héa. Ezekben a tényallasokban csupan a szamla néhany adata hianyzott, amelyek azonban
nem érintették sem az elado6 adétartozaséat, sem a vev? adoterhének dsszegét.

59. Szamomra nem t?nik megfelel?nek arra kovetkeztetni ebb?l az itélkezési gyakorlatbdl,
hogy a lényegében |étrejott adolevonashoz valo jog mértékét is meg lehetne valtoztatni ex tunc
hatallyal. Ahogyan azt maga a Bird0sag hangsulyozta a Senatex itéletben,(30) az Gigynek az volt a
sajatossaga, hogy ,a Senatex rendelkezett szamlaval azon id?pontban, amikor a héa levonasahoz
val6 jogat gyakorolta, és el?zetesen megfizette a héat”.

60. Ennyiben itélkezési gyakorlatdban az aranyossag elvére hivatkozva (és a ,buntet?kamatok”
elkerilése érdekében) a Birosag engedélyezte a szamla alaki hibainak (ex tunc hatallyal tértén?)
kijavithsat a vev? javara, aki egyetértett a szamlan feltlintetett héaval, és megfizette, tehat viselte
is az addterhet. A héa 6sszegének hianyzo vagy tul alacsony mérték? feltiintetése azonban mas,



mint az adészam hianya vagy a hianyzo datum vagy a szolgaltatas hibas leirdsa. Ez utobbi adatok
csupan az ugyletek adéhatdsag altali ellen?rzése tekintetében jelent?sek.

61. A feltintetett héadsszeg azonban — ahogyan azt a fenti 39. és azt kévet? pontokban
kifejtettem — dont? jelent?ség? a vev?t érint? adoteher mértéke és ezaltal az adélevonas
biztositotta mentesités mértéke tekintetében. A héairdnyelv 226. cikkében el?irt tdbbi
szamlaadattol eltér?en a héairanyelv 226. cikkének 10. pontja az addlevonasi jog nem pusztan
alaki kdvetelményét jelenti. Ez az adat sokkal inkabb alapvet? jelent?ség? az adoval terhelés (lasd
a héairanyelv 203. cikkét) és a vev? adblevonasi joganak parhuzamossaga tekintetében. A
Jfizetend? héadsszeg” utdlagos modositasa igy nem jarhat ex tunc hatéllyal a Birésag hivatkozott
itélkezési gyakorlata szerint.

62. A kordbban szamlan nem szerepl? (vagyis nem feltlintetett) héa ndvelése igy nem pusztan
alaki hiba kijavitasa. Ez a ndvelés sokkal inkabb a szamla els? kiallitasahoz hasonlit. Az elad6
ugyanis itt is el?szor kozli az altala atharitott (kiegészit?) héa dsszegét. A vev? is el?sz0r szerez
tudomast arrél, hogy mekkora a jogugylet alapjan ?t terhel? (kiegészit?) héa, amelyet még
(kiegészitésképpen) viselnie kell e kés?bbi szamla kifizetésekor.

63. Ez az anyagi jogi jelleg egyértelm? a héairanyelv 90. és 185. cikkében szerepl?
szabalyozas alapjan is. Mindkét rendelkezés az addalap kés?bbi csokkenése esetén valo eljarast
szabalyozza. Az adGalany oldalarol nézve ez a héairanyelv 90. cikke szerint tértenik, az
adolevonasra jogosult szempontjabol pedig a héairanyelv 185. cikke szerint.(31) Ahogyan az a
héairanyelv 184. cikkéb?l kdvetkezik, az adolevonas helyesbhitésére ex nunc hatallyal kerdl sor.
Ugyanez igaz a héairanyelv 90. cikke szerint is, mert ott sem lathat6é az addig keletkezett
adoteherre vonatkoz6 ex tunc hataly. Az ellenérték kélcsonds mérséklésénél hianyzé ex tunc
hatalynak érvényesnek kell lennie az ellenérték kés?bbi kdlcsbénts emelésére vagy akar a kés?bbi
(a jelen esetben 5%7?rdl 21%7?ra tortén?) adomérték?ndvelésen alapul6 egyoldald
ellenérték?novelésre is.

64. Kovetkezésképpen — a Birdésag alaki hibaban szenved? szamlak ex tunc hatéllyal valé
kijavitdsara vonatkoz6 itélkezési gyakorlatanak figyelembevétele mellett is — annak a szamlanak a
birtoklasaval keletkezik az ad6levonasi jog, amely el?sz6r adja meg a fizetend? héa 6sszegét, és
erre az 6sszegre korlatozza az addlevonas mértéekét.

5. Osszefoglalo

65. A héaterhet nyilvdnval6an feltlintet? szamla fennalldsa nem csupan alaki kévetelmény,
hanem az adélevonasi jog anyagi tényallasi eleme. Ez kovetkezik a szamlak céljabol és
értelméb?l, amely tébbek kdz6tt arra iranyul, hogy parhuzamossagot biztositson az
addkotelezettség és az adolevonas kozott. Mivel az addlevonasi jog helyesbitése anyagi jogi
szempontbdl ahhoz igazodik, hogy valamely adéalanyt (azért, mert mar megfizette az ellenértéket)
terheli?e vagy (azért, mert megallapodtak a megfelel? ellenértékben) terhelni fogja?e héa, e teher
szamlén valo feltiintetése kotelez?.

66. Csak ez az értelmezeés tesz eleget a héairanyelv 203. cikkével 6sszefliggésben értelmezett
226. cikke 10. pontja sajatossagainak, valamint 90. cikkének és 184. és 185. cikkének.

67. Kovetkezésképpen a meghatarozott mérték? adolevonashoz val6 jog is csupan akkor
keletkezhet (és gyakorolhatd), amikor a kedvezményezett birtokaban van az a szamla, amely
feltinteti ezt az 6sszeg? héat. A jelen Ugyben ez csak 2012?ben tértént meg.

68.  Igy nem kell megvalaszolni a Portugal Kdztarsasag arra vonatkozo, részletesen kifejtett
kérdését, hogy a nemzeti jog szerint mennyi ideig lehet érvényesiteni ezt a jogot. Semmi nem utal



arra, hogy unios jogi szempontbdl kétséges lenne a mar magasabb héatdsszeget tartalmazo
szamla birtoklasatél szamitott, a nemzeti jogban el?irt négyéves hatarid?.

C. A masodik kérdésr?I|

69. Az els? kérdésre adott igenl? valaszra tekintettel a masodik kérdésre mar nem sziikséges
valaszolni.

70. Egyebekben a vev? ellenértékre vonatkozo fizetési hajlandésaganak hianya polgari jogi
kérdés, és ennek megvalaszolasa nem a héairanyelv alapjan térténik. Az egyedi gy valamennyi
korilményének figyelembevétele melletti szerz?désértelmezés donti el azt a kérdést, hogy annak
a vev?nek, aki mar nem vonhat le el?zetesen medfizetett adot, utdlag mégis meg kell?e fizetnie
ezt az 6sszeget, ha a szerz?déskotéskor mindkét fél kdlcsondsen tal alacsony adomertékb?l indult
ki. A héairanyelv 73. cikkéb?l csupan az derl ki, hogy a héa az eredeti megallapodés szerinti
ellenérték szerves része. Az mar els?sorban a felek kdzotti szerz?déses kockazatmegosztas
kérdése, hogy utodlag lehet?e, és ha igen, milyen mértékben kiigazitani ezt az eredeti
megallapodas szerinti ellenértéket.

VI. Végkovetkeztetések

71. Aztjavaslom a Bir6sagnak, hogy a Supremo Tribunal de Justica (legfels?bb birdsag,
Portugdlia) altal elé terjesztett kérdéseket a kdvetkez?képpen valaszolja meg:

Az addlevonasi jog a héairanyelv 178. cikkének a) pontjaval és 226. cikkének 10. pontjaval
0sszefliggésben értelmezett 168. cikkének a) pontja szerint a szamlan feltintetett fizetend?
héadsszeg mértékeéig csupan az ilyen szamla kézhezvételével keletkezik. E fizetend? héabsszeg
modositott szamlan tértén? utélagos emelése (kijavitasa) nem eredményezi az adolevonasi jog
ex tunc hatallyal tortén? keletkezését. igy a héairanyelv rendelkezéseivel ellentétes az a
jogszabaly, amely szerint a jelen Gigyh6z hasonl6 esetben mar az eredeti szamla kiallitasaval
megkezd?dik az e kiegészit? ado levonaséara iranyado hatarid?.
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11 A héairanyelv 73. cikke miatt pontosabb a megallapodas szerinti ellenérték 5/105 részér?|
beszélni.

12 A héairanyelv 73. cikke miatt pontosabb a megallapodas szerinti ellenérték 21/121 részér?|
beszélni.

13  2016. szeptember 15?i Senatex itélet (C?518/14, EU:C:2016:691, 35. pont); lasd ebben az
értelemben: 2004. 4prilis 29?i Terra Baubedarf?Handel itélet (C?152/02, EU:C:2004:268, 34.
pont).

14  Lasd: Campos Sanchez?Bordona f?tanacsnok Volkswagen tigyre vonatkoz6 inditvanya
(C?533/16, EU:C:2017:823, 60. pont).

15  2016. szeptember 157?i Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos itélet (C?516/14,
EU:C:2016:690, 27. pont); lasd tovabba: Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos tgyre
vonatkozo inditvanyom (C?516/14, EU:C:2016:101, 30., 32. és 46. pont).

16  2014. marcius 13?i Malburg itéletében (C?204/13, EU:C:2014:147, 43. pont) a Bir6sag
ertelmezési elvr?l beszél.

17  2008. oktober 16?i Canterbury Hockey Club és Canterbury Ladies Hockey Club itélet
(C?253/07, EU:C:2008:571, 30. pont); 1999. szeptember 7?i Gregg itélet (C?216/97,
EU:C:1999:390, 20. pont); 1998. junius 117?i Fischer itélet (C?283/95, EU:C:1998:276, 22. pont).

18  2008. marcius 137?i Securenta itélet (C?437/06, EU:C:2008:166, 25. pont); 2004. 4prilis
1?jei Bockemdhl itélet (C?90/02, EU:C:2004:206, 39. pont).

19  2014. marcius 137?i Malburg itélet (C?204/13, EU:C:2014:147, 41. pont); 2005. december
15%i Centralan Property itélet (C?63/04, EU:C:2005:773, 51. pont); 2005. aprilis 21?i HE itélet
(C?25/03, EU:C:2005:241, 57. pont); a Centralan Property tgyre vonatkozé inditvanyom
(C?63/04, EU:C:2005:185, 25. pont).

20 Campos Sanchez?Bordona f?tanacsnok Volkswagen tgyre vonatkozé inditvanya
(C?533/16, EU:C:2017:823, 64. pont).

21  2004. aprilis 29?1 Terra Baubedarf?Handel itélet (C?152/02, EU:C:2004:268, 35. pont).

22  Campos Sanchez?Bordona Volkswagen ligyre vonatkoz6 inditvanya (C?533/16,
EU:C:2017:823, 58. és azt kdvet? pontok).

23  Ezzel kapcsolatban lasd Campos Sanchez?Bordona azonos allaspontjat a Volkswagen



Ugyre vonatkozo inditvanyaban (C?533/16, EU:C:2017:823, 64. pont).

24 2007. marcius 15?1 Reemtsma Cigarettenfabriken itélet (C?35/05, EU:C:2007:167, 23.
pont); 1989. december 137?i Genius itélet (C?342/87, EU:C:1989:635, 15. pont).

25 Ebben az értelemben tovabba: Campos Sanchez?Bordona f?tanacsnok Volkswagen tgyre
vonatkozo inditvanya (C?533/16, EU:C:2017:823, 67. pont).

26  2016. julius 287?i Astone itélet (C?332/15, EU:C:2016:614, 47. pont); lasd ebben az
értelemben: 2014. december 11?i Idexx Laboratories Italia itélet (C?590/13, EU:C:2014:2429, 41.
€s 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

27  2016. szeptember 157?i Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos itélet (C?516/14,
EU:C:2016:690, 42. pont); 2015. julius 9?i Salomie és Oltean itélet (C?183/14, EU:C:2015:454,
58. és 59. pont); I4sd tovabba ebben az értelemben mindenesetre a forditott ad6zas esetében:
2010. oktober 21?i Nidera Handelscompagnie itélet (C?385/09, EU:C:2010:627, 42. pont); szintén
a forditott ad6zas esetében: 2012. marcius 1?jei Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P.
Granatowicz, M. W?siewicz itélet (C?280/10, EU:C:2012:107, 43. pont).

28  2016. szeptember 15?i Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos itélet (C?516/14,
EU:C:2016:690, 43. pont).

29  2016. szeptember 15?i Senatex itéletében (C?518/14, EU:C:2016:691, 39. pont) a Bir6sag
kifejezetten elhatarolodik a 2004. aprilis 29?i Terra Baubedarf?Handel itélett?l (C?152/02,
EU:C:2004:268, 38.pont) arra utalva, hogy ott nem volt szamla, mikézben a Senatex tigyben
héaval egyditt ki is fizetett szamla allt rendelkezésre.

30 2016. szeptember 15?i Senatex itélet (C?518/14, EU:C:2016:691, 39. pont).

31 Kapcsolatukhoz lasd: Di Maura tgyre vonatkoz6 inditvanyom (C?246/16, EU:C:2017:440,
27. pont); Saugmandsgaard Qe f?tanacsnok T — 2 Uigyre vonatkozo inditvanya (C?396/16,
EU:C:2017:763, 56. és azt kovet? pontok).



