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?ENER?LADVOK?TES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT]

SECIN?JUMI,

sniegti 2017. gada 30. novembr? (1)

Lieta C?8/17

Biosafe – Indústria de Reciclagens SA

pret

Flexipiso – Pavimentos SA

(Supremo Tribunal de Justiça (Augst?k? tiesa, Portug?le) l?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu – PVN – Priekšnodok?a atskait?šana – Priekšnodok?a 
atskait?šanas ierobežošana – Ties?bu uz priekšnodok?a atskait?šanu rašan?s

I.      Ievads

1.        V?ršan?s Ties? šaj? tiesved?b? notiek saist?b? ar jaut?jumu, kas attiecas uz ties?bu 
aktiem PVN jom? un ir radušies civiltiesisk? str?d? par maks?jamo pirkuma cenu.

2.        Abas l?gumsl?dz?jas puses, nosl?dzot l?gumu, pie??ma, ka ir j?piem?ro samazin?ta PVN 
likme. T? k? nodok?u administr?cija v?l?k noteica pareizo parasto nodok?a likmi, jaut?jums ir par 
to, vai pakalpojumu sniedz?js šo summu no atbild?t?jas pakalpojumu sa??m?jas v?l var v?l?k 
piepras?t. Atbild?t?ja atsak?s to dar?t, jo t? vairs nevarot veikt priekšnodok?a atskait?šanu t?p?c, 
ka esot beidzies šo ties?bu ?stenošanas termi?š.

3.        Tiesai šaj? tiesved?b? un p?c b?t?bas l?dz?gaj? izskat?maj? liet? Volkswagen AG (2) ir 
j?pauž viedoklis par to, kad ties?bas uz priekšnodok?a atskait?šanu rodas piln? (t.i., objekt?vi 
pareiz?) apm?r?. Runa var b?t par to rašanos jau pakalpojuma sniegšanas un r??ina sa?emšanas 
br?d?, ar? tad, ja taj? ir nor?d?ta p?r?k maza nodok?a summa (šaj? gad?jum? – 2008. gad?). 
Alternat?va ir to rašan?s piln? apm?r? tikai t?da r??ina izsniegšanas br?d?, kur? ir nor?d?ta ar? 
pareiz? (liel?ka) nodok?a summa (šaj? gad?jum? – 2012. gad?).

4.        Turkl?t š? tiesved?ba ir j?skata kopsakar? ar liet?m Barlis 06 (3) un Senatex (4). Šaj?s 
tiesved?b?s Tiesa nosprieda, ka k??dains r??ins neietekm? ties?bu uz priekšnodok?a 
atskait?šanu rašanos. Šaj? zi?? Tiesai tagad ir iesp?ja turpin?t izstr?d?t šo judikat?ru.



II.    Atbilstoš?s ties?bu normas

A.      Savien?bas ties?bas

5.        Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s 
v?rt?bas nodok?a sist?mu (5) 168. pant? ir noteikts š?di:

“Cikt?l preces un pakalpojumus nodok?a maks?t?js izmanto dar?jumiem, par kuriem uzliek 
nodokli, nodok?a maks?t?jam ir ties?bas taj? dal?bvalst?, kur? vi?š veic šos dar?jumus, atskait?t 
no nodok?a, par kuru nomaksu vi?š ir atbild?gs:

a)      PVN, kas attiec?gaj? dal?bvalst? maks?jams vai samaks?ts par pre?u pieg?d?m vai 
pakalpojumu sniegšanu, ko tam veicis vai veiks cits nodok?a maks?t?js;

[..].”

6.        Š?s direkt?vas 178. pants ir formul?ts š?di:

“Lai izmantotu atskait?šanas ties?bas, nodok?a maks?t?jam j?izpilda š?di nosac?jumi:

a)      168. panta a) punkt? paredz?tajai atskait?šanai attiec?b? uz pre?u pieg?di vai pakalpojumu 
sniegšanu – j?saglab? r??ins, kas sagatavots saska?? ar XI sada?as 3. noda?as 3. l?dz 6. ieda?u;

[..].”

7.        Direkt?vas 226. pant? ir ietverts š?ds tiesiskais regul?jums:

“Neskarot šaj? direkt?v? paredz?tos ?pašos noteikumus, saska?? ar 220. un 221. pantu 
izsniegtos r??inos PVN vajadz?b?m oblig?ti j?nor?da š?das zi?as:

[..]

10)      maks?jam? PVN summa, iz?emot gad?jumus, kad piem?ro ?pašu k?rt?bu, saska?? ar 
kuru šaj? direkt?v? nav pras?ta min?t? nor?de;

[..].”

B.      Portug?les ties?bas

8.        Portug?les ties?b?s Código do Imposto sobre o Valor Acrescentado (Pievienot?s v?rt?bas 
nodok?a kodekss, turpm?k tekst? – “CIVA”) 7. pant? ir noteikts š?di:

“1. Neskarot turpm?kajos punktos noteikto, nodokli maks? un tas ir maks?jams:

a) pre?u nodošanas gad?jum? – br?d?, kad preces tiek nodotas pirc?ja r?c?b?.”

CIVA 8. pant? ir paredz?ts š?di:

“1. Neskarot iepriekš?j? pant? noteikto, ja attiec?b? uz pre?u nodošanu vai pakalpojumu 
sniegšanu rodas pien?kums izsniegt r??inu vai l?dzv?rt?gu dokumentu, saska?? ar 29. pantu 
nodoklis ir maks?jams:



a) ja ir iev?rots r??ina vai l?dzv?rt?ga dokumenta izsniegšanai paredz?tais termi?š, – t? 
izsniegšanas br?d?.”

9.        Turkl?t CIVA 36. pant? ir noteikts:

“[..]

5. R??inos vai l?dzv?rt?gos dokumentos nor?da datumu, tos sec?gi numur? un nor?da š?du 
inform?ciju:

[..]

d) piem?rojamo nodok?u likmes un maks?jam? nodok?a summu.”

10.      Atskait?šanas ties?bu ?stenošanas termi?š ir defin?ts CIVA 98. pant?:

“[..]

2. Neskarot ?pašaj?s ties?bu norm?s noteikto, ties?bas uz nodok?a atskait?šanu vai p?rmaks?t?s 
nodok?a summas atl?dzin?šanu attiec?gi var ?stenot ?etru gadu laik? p?c ties?bu uz nodok?a 
atskait?šanu rašan?s vai nodok?a p?rmaks?šanas br?ža.”

III. Pamatlieta

11.      No 2008. gada febru?ra l?dz 2010. gada maijam pras?t?ja pamatliet? valsts ties? – 
Biosafe – Indústria de Reciclagens, SA (turpm?k tekst? – “Biosafe”) – p?rdeva kau?uka granulas, 
kuru kop?j? v?rt?ba bija EUR 664 538,77, atbild?t?jai Flexipiso – Pavimentos SA, r??in? nor?dot 
samazin?tu PVN likmi 5 % apm?r?.

12.      2011. gad? nodok?u rev?zij? par 2008., 2009. un 2010. finanšu gadu tika secin?ts, ka 
pras?t?jai tom?r bija j?piem?ro PVN likme 21 % apm?r?. P?c tam nodok?u administr?cija izdeva 
attiec?gu pazi?ojumu par nodok?a papildu apr??inu starp?bas EUR 100 906,50 apm?r?, ko 
pras?t?ja samaks?ja valstij.

13.      Pras?t?ja 2012. gada 24. oktobr? aicin?ja atbild?t?ju veikt maks?jumu starp?bas apm?r?, 
ta?u atbild?t?ja atteic?s to dar?t.

14.      Pras?t?ja ar civiltiesisko pras?bu v?las pan?kt, lai atbild?t?ja tai v?l samaks?tu šo summu. 
Atbild?t?ja maks?jamo summu varot v?l?k piepras?t atpaka? no nodok?u administr?cijas, jo tai 
p?c maks?juma veikšanas pras?t?jai esot ties?bas uz priekšnodok?a atskait?šanu.

15.      Iebilstot pret min?to, atbild?t?ja nor?da, ka CIVA 98. panta 2. punkt? ir paredz?ts ?etru 
gadu termi?š, lai pirc?js var?tu izmantot ties?bas uz p?rnest? PVN atskait?šanu. Šis termi?š 
br?d?, kad tika sa?emts aicin?jums veikt maks?jumu, – p?c iesniedz?jtiesas sniegtaj?m zi??m tas 
atbilst visiem nosac?jumiem, lai var?tu tikt uzskat?ts par r??inu ties?bu aktu PVN jom? izpratn?, – 
jau esot bijis beidzies.



16.      Pirm?s instances tiesa un Tribunal da Relação de Lisboa (Lisabonas apel?cijas tiesa, 
Portug?le) p?rst?v?ja viedokli, ka termi?a skait?šanas s?kuma un t?p?c ties?bu uz priekšnodok?a 
atskait?šanu rašan?s br?dis ir s?kotn?jo r??inu izsniegšana 2008. gad?, nevis kori??jošu 
dokumentu izsniegšana 2012. gada oktobr?. T?p?c iepriekš?jo instan?u tiesas pras?bu noraid?ja, 
k?d?? pras?t?ja iesniedza kas?cijas s?dz?bu Supremo Tribunal de Justiça (Augst?k? tiesa, 
Portug?le).

IV.    Tiesved?ba Ties?

17.      Supremo Tribunal de Justiça (Augst?k? tiesa, Portug?le), kas izskata lietu, iesniedza Tiesai 
š?dus jaut?jumus:

“1)      Vai Direkt?vai 2006/112/EK un, it ?paši, t?s 63., 167., 168., 178., 179., 180., 182. un 219. 
pantam, k? ar? neitralit?tes principam ir pretrun? t?ds tiesiskais regul?jums, no kura izriet, ka 
gad?jum?, kad pie pre?u p?rdev?ja, kas ir PVN maks?t?js, veikt? nodok?u rev?zij? ir secin?ts, ka 
attiec?gaj? br?d? piem?rot? PVN likme bijusi maz?ka par to, kas tam bija j?piem?ro, un tas 
samaks? papildnodokli valstij, bet p?c tam v?las sa?emt attiec?go maks?jumu no pirc?ja, kurš ar? 
ir PVN maks?t?js, šim pirc?jam paredz?to termi?u papildnodok?a atskait?šanai skaita no 
s?kotn?j? r??ina izsniegšanas br?ža, nevis no kori??to dokumentu izsniegšanas vai sa?emšanas 
br?ža?

2)      Ja uz iepriekš?jo jaut?jumu tiktu sniegta noliedzoša atbilde, rodas šaubas par to, vai šai 
pašai direkt?vai un, it ?paši, min?tajiem pantiem un neitralit?tes principam nav pretrun? t?ds 
tiesiskais regul?jums, no kura izriet, ka pirc?js, sa?emot dokumentus, ar ko ir kori??ti s?kotn?jie 
r??ini un kas ir izsniegti p?c nodok?u rev?zijas un p?c papildnodok?a samaks?šanas valstij ar 
m?r?i atg?t min?to papildnodokli, br?d?, kad jau ir beidzies min?tais termi?š ties?bu uz nodok?a 
atskait?šanu ?stenošanai, var pamatoti atteikties veikt šo maks?jumu, ?emot v?r?, ka 
neiesp?jam?ba atskait?t papildnodokli ir pamats atteikumam p?rnest šo papildnodokli?”

18.      Par šo jaut?jumu tiesved?b? Ties? rakstveida apsv?rumus iesniedza Portug?les Republika, 
Biosafe un Eiropas Komisija.

V.      Juridiskais v?rt?jums

A.      Par prejudici?lo jaut?jumu pie?emam?bu

19.      Portug?les Republika apstr?d otr? prejudici?l? jaut?juma pie?emam?bu. Šaj? gad?jum? 
abu prejudici?lo jaut?jumu ?patn?ba ir t?da, ka tie iesniedz?jtiesai ir radušies saist?b? ar 
civilprocesu, kur? puses galu gal? str?das par atl?dz?bas apm?ru. Atl?dz?bas apm?rs galvenok?rt 
ir jaut?jums par (civiltiesisku) l?guma interpret?ciju starp pus?m, un tas neietilpst Tiesas 
kompetenc?. Ar? jaut?jums par to, vai visp?r var b?t runa par v?l?ku nol?gt?s atl?dz?bas 
palielin?šanu, ja abas l?gumsl?dz?jas puses vienpus?ji vai divpus?ji ir mald?juš?s par pareizu 
tiesisk? dar?juma v?rt?jumu no PVN viedok?a, pamat? ir valsts ties?bu jaut?jums.



20.      Tom?r saska?? ar Tiesas past?v?go judikat?ru uz jaut?jumiem par Savien?bas ties?bu 
interpret?ciju, kurus valsts tiesa uzdevusi pašas noteiktajos tiesisk? regul?juma un faktisko 
apst?k?u ietvaros un kuru precizit?te Tiesai nav j?p?rbauda, attiecas atbilst?bas pie??mums. 
Valsts tiesas iesniegto l?gumu Tiesa var noraid?t tikai tad, ja ir ac?mredzams, ka l?gtajai 
Savien?bas ties?bu interpret?cijai nav nek?da sakara ar pamatlietas faktisko situ?ciju vai t?s 
priekšmetu, vai ar? gad?jumos, kad izvirz?t? probl?ma ir hipot?tiska vai kad Tiesai nav zi?u par 
faktiskiem vai tiesiskiem apst?k?iem, kas ir vajadz?gas, lai sniegtu noder?gu atbildi uz tai 
uzdotajiem jaut?jumiem (6).

21.      To nevar pie?emt attiec?b? uz abiem prejudici?lajiem jaut?jumiem. Š?iet, ka Portug?les 
ties?b?s past?v iesp?ja pakalpojumu sa??m?ja maks?jam?s atl?dz?bas apm?ru v?l?k palielin?t, 
ja nodok?u administr?cija pakalpojumu sniedz?jam ir uzlikusi liel?ku PVN. Š?d? gad?jum? (no 
civiltiesisk? viedok?a) pavisam noteikti var b?t noz?me tam, vai pakalpojumu sa??m?js šo papildu 
PVN var neitraliz?t, atskaitot priekšnodokli. Proti, ja pakalpojumu sa??m?jam neb?tu ties?bu 
atskait?t priekšnodokli, vi?am vien?gajam b?tu j?uz?emas ar PVN saist?t?s mald?bas risks, ja 
atl?dz?ba v?l?k var?tu tikt palielin?ta. Turpretim, ja ties?bas atskait?t priekšnodokli past?v, risks 
b?tu j?uz?emas tikai pakalpojumu sniedz?jam, ja atl?dz?ba v?l?k nevar?tu tikt palielin?ta. Šaj? 
zi?? Tiesas argument?cija par pakalpojumu sa??m?ja ties?bu atskait?t priekšnodokli esam?bu 
iesniedz?jtiesai, izskatot civillietu, var?tu b?t vismaz noder?ga. L?dz?gs secin?jums ir j?izdara 
attiec?b? uz otro prejudici?lo jaut?jumu. T?tad abi jaut?jumi v?l var tikt uzskat?ti par pie?emamiem.

B.      Par pirmo jaut?jumu

1.      Par prejudici?l? jaut?juma saturu

22.      Ar savu pirmo jaut?jumu iesniedz?jtiesa konkr?ti v?las uzzin?t, vai “min?t? papildnodok?a 
atskait?šanai paredz?to termi?u skaita no s?kotn?j? r??ina izsniegšanas br?ža, nevis no kori??t? 
r??ina izsniegšanas vai sa?emšanas br?ža”.

23.      T?p?c iesniedz?jtiesa – pret?ji tam, ko var?tu secin?t no Komisijas un Portug?les 
Republikas argument?cijas, – neinteres?jas par to, vai valsts ties?b?s paredz?tais ?etru gadu 
termi?š ir sam?r?gs. Noskaidrot tiek m??in?ts dr?z?k tas, vai ties?bas uz priekšnodok?a 
atskait?šanu piln? apm?r? rodas jau dar?juma veikšanas br?d? (šaj? gad?jum? – 2008. gad?), pat 
ja puses bija nepareizi pie??mušas, ka piem?rojamais PVN ir zem?ks, un t?p?c liel?ku PVN 
ne??ma v?r?, nedz nosakot cenu, nedz to nor?dot r??in?.

24.      Šaj? zi?? var b?t runa tikai par div?m iesp?j?m. Priekšnodok?a [atskait?šanas ties?bas] 
objekt?vi pareizaj? apm?r? var?tu rasties neatkar?gi no pušu priekšstatiem un neatkar?gi no 
nor?des attiec?g? r??in?. T?tad šaj? liet? t?s b?tu raduš?s 2008. gad?. Tom?r priekšnodok?a 
atskait?šana ar? var?tu tikt apm?ra zi?? ierobežota ar konkr?to PVN nor?di attiec?gaj? r??in?. 
Tad šaj? gad?jum? 2008. gad? t?s b?tu raduš?s attiec?b? uz nodok?a likmi 5 % apm?r?, un tikai 
2012. gad? – starp?bas l?dz 21 % nodok?a likmei apm?r?.

25.      Es par pareizu uzskatu otro viedokli. Proti, man? ieskat? ir j?noš?ir ties?bu uz 
priekšnodok?a atskait?šanu rašan?s p?c b?t?bas (par to 26. un n?kamajos punktos) un ties?bu uz 
priekšnodok?a atskait?šanu rašan?s apm?ra zi?? (par to 34. un n?kamajos punktos). V?rt?jot 
s?k?k, tas ar? atbilst Tiesas judikat?rai par form?li k??dainu r??inu kori??šanu ar atpaka?ejošu 
sp?ku (par to 53. un n?kamajos punktos).

2.      Ties?bu uz priekšnodok?a atskait?šanu rašan?s p?c b?t?bas

26.      Apl?kojot Tiesas judikat?ru s?k?k, ir j?secina, ka t? l?dz šim galvenok?rt ir izteikusi viedokli 



par ties?bu uz priekšnodok?a atskait?šanu rašanos p?c b?t?bas.

27.      Saska?? ar šo Tiesas judikat?ru ties?bas uz priekšnodok?a atskait?šanu ir neat?emama 
PVN meh?nisma sast?vda?a un t?s princip? nevar tikt ierobežotas. Š?s ties?bas ir izmantojamas 
nekav?joties attiec?b? uz visiem ar iepriekš?jiem dar?jumiem saist?tajiem priekšnodok?iem (7).

28.      Proti, priekšnodok?a atskait?šanas sist?mas m?r?is ir piln?b? atbr?vot uz??m?ju no PVN, 
kas tam ir j?maks? vai ko tas ir samaks?jis saist?b? ar visu savu saimniecisko darb?bu. Kop?j? 
PVN sist?ma t?d?j?di nodrošina piln?gu saimniecisko darb?bu aplikšanas ar nodok?iem neitralit?ti 
neatkar?gi no šo darb?bu m?r?iem vai rezult?tiem, ja paš?m min?taj?m darb?b?m PVN princip? 
tiek piem?rots (8).

29.      Jaut?jum? par izvirz?tajiem materi?ltiesiskajiem nosac?jumiem, lai rastos ties?bas uz 
priekšnodok?a atskait?šanu, Tiesa ir nospriedusi (9), ka saska?? ar PVN direkt?vas 168. panta a) 
punktu ir nepieciešams, lai preces vai pakalpojumus, kas nor?d?ti, lai pamatotu min?t?s ties?bas, 
nodok?u maks?t?js turpm?k izmantotu sav?m ar nodokli apliekamaj?m vajadz?b?m un lai iepriekš 
š?s preces b?tu pieg?d?jis vai pakalpojumus b?tu sniedzis cits nodok?u maks?t?js.

30.      T? k? PVN direkt?vas 168. pant? nav paredz?ti nek?di citi nosac?jumi par izmantošanu, ko 
veic attiec?g?s preces vai pakalpojumus sa??mus? persona, ir j?secina, ka, ja ir izpild?ti 
iepriekš?j? punkt? nor?d?tie divi nosac?jumi, nodok?a maks?t?jam princip? ir ties?bas atskait?t 
priekšnodokl? samaks?to PVN (10).

31.      Š? judikat?ra liecina par to, ka izš?iroša noz?me ir tikai tam, ka pakalpojumu sniegšana 
notiek starp diviem nodok?u maks?t?jiem un ka pakalpojumu sa??m?js sa?emtos pakalpojumus 
izmanto ar nodokli apliekamiem dar?jumiem. Š?iet, ka pareiza r??ina izsniegšanu Tiesa uzskata 
tikai par formalit?ti. Ta?u Tiesa šaj? judikat?r? ir vienm?r izteikusi viedokli tikai par ties?bu uz 
priekšnodok?a atskait?šanu rašanos p?c b?t?bas, jo jau s?kotn?ji nebija str?da par maks?jam? 
nodok?a un priekšnodok?a atskait?šanas apm?ru.

32.      Tom?r šaj? gad?jum? ir j?izlemj jaut?jums par atskait?šanas ties?bu rašanos nevis p?c 
b?t?bas, bet gan apm?ra zi??, jo s?kotn?ji ir tikusi piem?rota nepareiza nodok?a likme. Par to, ka 
pakalpojumu sa??m?js (šaj? gad?jum? – Flexipiso – Pavimentos SA) priekšnodok?a atskait?šanu 
p?c b?t?bas un l?gum? noteiktaj? un ar? r??in? nor?d?taj? 5 % (11) apm?r? var veikt, nav šaubu.

33.      Jaut?jums ir tikai par to, vai pakalpojumu sa??m?js ar? jau 2008. gad? var?ja veikt 
priekšnodok?a atskait?šanu 21 % (12) apm?r?, jo paties?b? š?da b?tu bijusi pareiz? nodok?a 
likme, ar? tad, ja abas puses to nedz pie??ma, nedz zin?ja.

3.      Ties?bu uz priekšnodok?a atskait?šanu rašan?s apm?ra zi??

34.      T?p?c ir j?noskaidro priekšnodok?a atskait?šanas rašan?s br?dis apm?ra zi??. Šaj? zi?? 
izš?iroša noz?me ir ne tikai PVN direkt?vas 168. pant?, bet ar? 178. panta a) punkt? ietvertajam 
tiesiskajam regul?jumam, lasot tos kop? ar 226. panta 10) punktu.

a)      Nor?des par piem?rojamo PVN likmi m?r?is



35.      Šaj? zi?? vispirms ir j?nor?da, ka atbilstoši PVN direkt?vas 179. panta pirmajai da?ai 
atskait?šana parasti tiek veikta, no kop?j?s nodok?a summas, kas maks?jama par attiec?go 
taks?cijas periodu, at?emot PVN summu, “par kuru taj? paš? laikposm? saska?? ar 178. panta 
noteikumiem raduš?s un ?stenotas atskait?šanas ties?bas”. No t? izriet, ka princip? ties?bas uz 
PVN atskait?šanu ir j??steno taj? laikposm?, kur?, pirmk?rt, š?s ties?bas ir raduš?s un, otrk?rt, 
kur? nodok?u maks?t?ja r?c?b? ir non?cis r??ins (13).

36.      T?tad PVN direkt?vas 178. panta a) punkt? k? ties?bu uz priekšnodok?a atskait?šanu 
izmantošanas priekšnoteikums ir izvirz?ta konkr?t? r??ina esam?ba personas r?c?b?. Šim 
r??inam ir j?b?t izsniegtam atbilstoši PVN direkt?vas 219.a–240. pantam. Atbilstoši PVN 
direkt?vas 226. panta 10) punktam min?t? priekšnoteikums ir zi?as par “maks?jamo PVN summu”.

37.      Ar PVN direkt?vas 178. panta a) punktu likumdev?js materi?l?s ties?bas atskait?t 
pakalpojumu sa??m?ja maks?jamo PVN saista ar t?da r??ina esam?bu personas r?c?b?, kur? ir 
nor?d?ts PVN, kas tai ir j?maks? (14).

38.      Ties?bu atskait?t priekšnodokli un attiec?ga r??ina esam?bas personas r?c?b? 
saist?šanas j?ga – k? jau ir izkl?st?jusi Tiesa – vispirms ir t?da, ka zi?u, kas oblig?ti ir j?nor?da 
r??in?, m?r?is ir ?aut nodok?u administr?cijai p?rbaud?t attiec?g? nodok?a samaksu un 
vajadz?bas gad?jum? – ties?bu uz PVN atskait?šanu esam?bu (15). Min?tais it ?paši attiecas uz 
zi??m par pakalpojuma priekšmetu, pakalpojuma sniegšanas br?di un pakalpojuma sniedz?ja 
personu.

39.      Ta?u zi?as par maks?jamo PVN summu šim nol?kam nav vajadz?gas. Maks?jam? PVN 
summa saska?? ar likumu izriet no nodok?a likmes piem?rošanas un nol?gt?s atl?dz?bas. Tas ir 
matem?tisks apr??ins, kas balst?s uz ties?bu jaut?jumu (par nodok?a likmi), kuru nodok?u 
administr?cija var jebkur? br?d? p?rbaud?t ar? bez tiešas nor?des r??in? par “maks?jamo 
nodok?a summu” (t.i., rezult?tu).

40.      T?p?c likumiskajai pras?bai PVN direkt?vas 226. panta 10) punkt? ir j?b?t v?l citai j?gai un 
m?r?im. Man? ieskat? š? j?ga un m?r?is ir nodrošin?t sinhroniskumu starp pakalpojumu sniedz?ja 
maks?jamo nodokli un pakalpojumu sa??m?ja priekšnodok?a atskait?šanu.

41.      Ar r??inu pakalpojumu sniedz?js ?auj pakalpojumu sa??m?jam saprast, k?ds PVN 
pakalpojumu sniedz?ja ieskat? tam ir j?maks? valstij un k?du PVN tas k? netiešu nodokli p?rnes 
uz pakalpojumu sa??m?ju. Ar š?du r??inu pakalpojumu sa??m?jam ir ar? skaidrs, ka tam, 
apmaks?jot r??inu, ir j?maks? PVN š?s summas apm?r?. Sekas ir t?das, ka tas var pretend?t uz 
atbr?vojumu (tikai) š?d? apm?r?, kas parasti ar? atbilst PVN, kurš ir j?maks? pakalpojumu 
sniedz?jam.

b)      Neitralit?tes principa iev?rošana

42.      Š? tiesisk? regul?juma m?r?is turkl?t ir ar? ?stenot ties?bu aktos PVN jom? nostiprin?to 
neitralit?tes principu. Neitralit?tes princips ir PVN pamatprincips, kas izriet no pat?ri?a nodok?a 
rakstura (16) un ietver sev? divas pamatdomas.

43.      Pirmk?rt, tas liedz pret saimniecisk?s darb?bas veic?jiem, kuri veic vien?dus dar?jumus, 
iekas?jot PVN, piem?rot atš?ir?gu attieksmi (17). Otrk?rt, neitralit?tes princip? ir ietverta doma, ka 
uz??mums k? nodok?a iekas?t?js valsts lab? princip? ir j?atbr?vo no PVN nastas (18), ja pašas 
uz??m?jdarb?bas m?r?is (princip?) ir veikt dar?jumus, par kuriem uzliek nodokli (19).

44.      Šaj? gad?jum? es v?l?tos analiz?t atbr?vojuma ideju. No t?s – k? nesen ir izkl?st?jis ar? 



?ener?ladvok?ts M. Kamposs San?ess-Bordona (20) – izriet, ka priekšnodokli var atskait?t tikai 
tad, ja pakalpojumu sa??m?jam PVN tieš?m tiek uzlikts. Ta?u PVN tam netiek uzlikts jau 
pakalpojuma sniegšanas br?d?, bet gan tikai atl?dz?bas un taj? ietvert? PVN samaksas br?d?, 
pamatojoties uz r??inu, kur? ir nor?d?ta š? summa.

45.      V?l daudz skaidr?k š? doma izpaužas Tiesas jaun?kaj? judikat?r?, kur? t? v?l tieš?k ir 
nor?d?jusi (21), ka t?l?t?j?m priekšnodok?a atskait?šanas ties?b?m pamat? ir pie??mums, ka 
nodok?u maks?t?ji princip? neveic nek?dus maks?jumus un t?p?c nesamaks? priekšnodokli, 
pirms tie nav sa??muši r??inu vai citu par r??inu uzskat?mu dokumentu, k? ar? to, ka PVN 
uzlikšana dar?jumam nevar tikt pie?emta, pirms tas nav samaks?ts.

46.      Proti, tas, cik liels PVN pakalpojumu sa??m?jam tiek uzlikts (vai tiks uzlikts), izriet tikai no 
t?, ka attiec?gs PVN, kas ir j?maks? sa??m?jam, ir ticis iek?auts atl?dz?b?. Ta?u tas, vai 
atl?dz?b? ir ticis iek?auts PVN, izriet tikai no tam pamat? esoš? tiesisk? dar?juma un nor??ina par 
t? izpildi, t?tad no r??ina.

47.      Bez attiec?gas vienošan?s un r??ina (kas saskan ar šo vienošanos) pakalpojumu sniedz?js 
nevar samaks?t PVN pakalpojumu sniedz?jam un to nedar?s. Tas izskaidro ar? – k? pareizi ir 
nor?d?jis ?ener?ladvok?ts M. Kamposs San?ess-Bordona (22) – PVN direkt?vas 178. pant? 
ietverto tiesisko regul?jumu, kur? ties?bu uz priekšnodok?a atskait?šanu izmantošana tiek saist?ta 
ar atbilstoša r??ina esam?bu personas r?c?b?.

48.      Ja pakalpojumu sniedz?js – k? tas ir šaj? gad?jum? – nav cen? iek??vis parasto nodok?u 
likmi un to ar? nav atl?dz?bas veid? p?rnesis uz pakalpojumu sa??m?ju (tas 2008. gad? v?l t? 
nebija), pakalpojumu sa??m?jam ar? netiek uzlikts PVN šaj? apm?r?. Priekšnodok?a atskait?šana 
pirms š? br?ža nenov?rstu nodok?a uzlikšanu (23), bet gan t? viet? tikai pieš?irtu priekšroc?bu. 
Tas k?d? br?d? var?tu atskait?t priekšnodokli, ko pakalpojumu sniedz?js, nezinot par liel?ko PVN, 
nevar?tu nosac?ti p?rnest.

49.      L?dz ar to – šaj? zi?? atbilstoši Komisijas viedoklim – ar? no neitralit?tes principa izriet, ka 
ties?bas uz priekšnodok?a atskait?šanu apm?ra zi?? rodas tikai saska?? ar PVN direkt?vas 226. 
panta 10) punktu r??in? nor?d?m?s “maks?jam?s PVN summas” apm?r?.

50.      PVN direkt?vas 226. panta 10) punkta ?paš? noz?me pretstat? cit?m 226. pant? min?taj?m 
r??ina formalit?t?m k??st skaidra, ar? ?emot v?r? PVN direkt?vas 203. pantu. Paz?me, kas ir 
j?konstat?, lai pakalpojumu sa??m?js var?tu atskait?t priekšnodokli (“maks?jam? nodok?a 
summa”), ir saska?? ar likumu maks?jam? nodok?a pamat? tikai t?p?c, ka t? ir nor?d?ta r??in?. 
Pret?j? gad?jum? – ja k??daini ir tikusi izmantota p?r?k augsta nodok?a likme – min?t? sekas ir 
t?das, ka ir j?maks? š? nor?d?t? summa, lai gan pakalpojumu sa??m?js nevar atskait?t 
priekšnodokli, jo ir ticis nor?d?ts nodoklis, kas ir liel?ks par saska?? ar likumu maks?jamo nodokli 
(24). T?p?c š?m zi??m – kuru sniegšana saska?? ar PVN direkt?vas 220. pantu ir pakalpojumu 
sniedz?ja pien?kums – ir ne tikai form?la, bet ar? materi?ltiesiska iedarb?ba. Šo iedarb?bu izj?t 
gan pakalpojumu sniedz?js (PVN direkt?vas 203. pants), gan, manupr?t, ar? attiec?gi 
pakalpojumu sa??m?js (PVN direkt?vas 168. pants, lasot to kop? ar 178. pantu) (25).

51.      Turkl?t pras?t?ja pamatliet? pareizi nor?da, ka, balstoties uz pakalpojuma sniegšanas br?di 
(vai uz pirmo r??inu p?c pakalpojuma sniegšanas), tiktu ierobežota ar? pušu l?gumsl?gšanas 
br?v?ba. T?s š?d? gad?jum? b?tu spiestas (civiltiesisko) gal?g?s cenas noteikšanu veikt 
dal?bvalstu (nodok?u ties?bu aktos) nosak?maj? termi?? attiec?b? uz ties?bu piepras?t PVN 
atmaksu noilgumu. Pret?j? gad?jum? pakalpojumu sa??m?jam b?tu liegts atskait?t priekšnodokli. 
Tas b?tu d?vains izn?kums, jo ties?bu akti PVN jom? princip? pamatojas uz saimniecisk?m 
darb?b?m, ta?u šo ties?bu m?r?is nav to p?rveidošana.



c)      Secin?jumi

52.      L?dz ar to PVN direkt?vas 178. panta a) punkta, lasot to kop? ar t?s 226. panta 10) punktu, 
tekstam, j?gai un m?r?im, k? ar? neitralit?tes principa iev?rošanai pretrun? ir [ties?bu uz] 
priekšnodok?a atskait?šanu (objekt?vi pareiz?) apm?r? rašan?s pakalpojuma sniegšanas br?d?. 
T?p?c Flexipiso – Pavimentos SA ties?bas uz priekšnodok?a atskait?šanu (attiec?b? uz summu, 
kas p?rsniedz nor?d?to nodok?a summu 5 % apm?r?) – un tas atbilst Komisijas un Biosafe
viedoklim – rad?s agr?kais 2012. gad?, sa?emot attiec?gu r??inu ar nor?di uz maks?jamo PVN.

4.      Judikat?ra par r??ina kori??šanu ar atpaka?ejošu sp?ku

53.      Min?tais nav pretrun? ar? jaun?kajai Tiesas judikat?rai par r??ina kori??šanu ar 
atpaka?ejošu sp?ku. Šaj? judikat?r? Tiesa gan ir atzinusi, ka atskait?šanas ties?bu 
materi?ltiesisk?s pras?bas – t?das k? t?s, kas ir paredz?tas PVN direkt?vas X sada?as 1. noda?? 
“Atskait?šanas ties?bu rašan?s un darb?bas joma”, – ir t?s, ar kur?m ir noteikts pats šo ties?bu 
pamats un darb?bas joma. Turpretim ar min?to ties?bu form?laj?m pras?b?m – t?d?m k? 
pras?bas attiec?b? uz uzskaiti, r??inu sagatavošanu un deklar?ciju – ir regul?ta to ?stenošanas 
un p?rbaudes k?rt?ba, k? ar? PVN sist?mas sekm?ga darb?ba (26).

54.      Turkl?t PVN neitralit?tes pamatprincips ir saist?ts ar pras?bu, lai ties?bas uz priekšnodok?a 
atskait?šanu tiktu pieš?irtas, ja ir izpild?tas materi?ltiesisk?s pras?bas, pat ja nodok?u maks?t?js 
nav izpild?jis noteiktas form?las pras?bas. T?d?j?di, ja nodok?u administr?cijas r?c?b? ir 
nepieciešam? inform?cija, lai konstat?tu, ka materi?ltiesisk?s pras?bas ir izpild?tas, t? attiec?b? 
uz nodok?a maks?t?ja ties?b?m atskait?t šo nodokli nevar noteikt papildu nosac?jumus, kuri 
padar?tu neiesp?jamu šo ties?bu izmantošanu (27).

55.      No min?t? Tiesa secina, ka nodok?u administr?cija nevar liegt izmantot ties?bas uz PVN 
atskait?šanu tikai t?p?c, ka r??ins neatbilst PVN direkt?vas 226. panta 6) un 7) punkta pras?b?m, 
ja t?s r?c?b? ir visa inform?cija, lai p?rbaud?tu, vai ir izpild?ti attiec?b? uz š?m ties?b?m izvirz?tie 
materi?ltiesiskie nosac?jumi (28).

56.      No min?t? var?tu tikt secin?ts, ka priekšnodok?a atskait?šana var?tu tikt veikta, pat ja 
visp?r nav r??ina. Tas t?d??, ka r??ins ta?u visp?r esot tikai form?ls nosac?jums. Ja objekt?vi 
esot skaidrs, ka ir izpild?ti PVN direkt?vas 168. pant? izvirz?tie materi?ltiesiskie nosac?jumi, 
form?lo nosac?jumu neizpilde nevarot kav?t priekšnodok?a atskait?šanu. Ta?u tas ir pretrun? 
pašam skaidrajam PVN direkt?vas 178. panta a) punkta formul?jumam. Turkl?t ar? Tiesa min?taj? 
judikat?r? expressis verbis k? priekšnoteikumu izvirza r??ina kori??šanu (29). T?p?c ties?bas 
atskait?t priekšnodokli, ja personas r?c?b? nav r??ina, nevar tikt izsecin?tas nedz no š?s 
judikat?ras, nedz no PVN direkt?vas.

57.      Jaut?jums ir tikai par to, vai (šaj? gad?jum? – 2008. gad? izsniegtais) r??ins, kur? PVN nav 
nor?d?ts vai ir nor?d?ts p?r?k maz? apm?r?, var tikt uztverts k? k??dains r??ins min?t?s 
judikat?ras izpratn?. T?ds attiec?g? gad?jum?, ja k??da b?tu tikai form?la, var?tu tikt ar 
atpaka?ejošu sp?ku kori??ts, un t?p?c ar atpaka?ejošu sp?ku var?tu tikt veikta ar? priekšnodok?a 
atskait?šana, respekt?vi, t? b?tu j?veic.

58.      Šaj? zi?? visupirms ir j?nor?da, ka Tiesas nol?mumos par r??ina kori??šanu ar 
atpaka?ejošu sp?ku b?t?b? bija runa par situ?cij?m, kas bija piln?gi atš?ir?gas no t?s, par kuru ir 
runa šaj? liet?. Attiec?gaj?s liet?s ties?bas uz priekšnodokli bija raduš?s p?c b?t?bas un ar? par to 
apm?ru starp pakalpojumu sniedz?ju un sa??m?ju str?da nebija. T?tad pakalpojumu sa??m?js, 
sa?emot r??inu, zin?ja, k?d? apm?r? tam tiek uzlikts PVN un k?d? apm?r? tas sevi var no t? 
atbr?vot. V?l?kais, ar form?li nepareizo r??inu apmaks?šanas br?di tam ar? tika uzlikts PVN. 



Šaj?s situ?cij?s r??in? nebija ietvertas vien?gi dažas nor?des, ta?u t?s neattiec?s nedz uz 
pakalpojumu sniedz?ja maks?jam? nodok?a, nedz uz pakalpojumu sa??m?jam uzlikt? nodok?a 
apm?ru.

59.      Man? ieskat? nav pareizi no š?s judikat?ras secin?t, ka ar? t?du ties?bu uz priekšnodok?a 
atskait?šanu apm?rs, kas ir raduš?s p?c b?t?bas, var tikt izmain?ts ar atpaka?ejošu sp?ku. K? 
Tiesa pati uzsver liet? Senatex (30), attiec?g?s lietas ?patn?ba bija t?da, ka “Senatex r?c?b? 
br?d?, kad tas ?stenoja savas ties?bas uz PVN atskait?šanu, bija r??ins un tas bija samaks?jis 
PVN priekšnodokl?”.

60.      Šaj? zi?? Tiesa sav? judikat?r? par labu pakalpojumu sa??m?jam – kurš piekrita r??in? 
nor?d?tajam PVN, to bija samaks?jis un t?p?c ar? bija ar to aplikts – pie??va form?lu k??du 
labošanu r??in? (ar atpaka?ejošu sp?ku) sam?r?guma apsv?rumu d?? (un lai nov?rstu “soda 
procentus”). Ta?u PVN summas nenor?d?šana vai nor?d?šana p?r?k maz? apm?r? atš?iras no 
nodok?u numura nenor?d?šanas, nepareiza datuma nor?des vai nepareiza pakalpojuma 
apraksta. P?d?j?m min?taj?m zi??m ir noteicoša noz?me tikai saist?b? ar nodok?u administr?cijas 
?stenoto dar?jumu p?rbaudi.

61.      Turpretim nor?d?tajai PVN summai – k? izkl?st?ts šo secin?jumu 39. un n?kamajos 
punktos – ir noteicoša noz?me attiec?b? uz pakalpojumu sa??m?jam uzliekam? nodok?a apm?ru 
un l?dz ar to paredz?t? atbr?vojuma apm?ru, atskaitot priekšnodokli. T?p?c – pret?ji liel?kajai 
da?ai p?r?jo r??in? nor?d?mo zi?u, kas ir paredz?tas PVN direkt?vas 226. pant?, – PVN 
direkt?vas 226. panta 10) punkts nav tikai form?ls priekšnodok?a atskait?šanas priekšnoteikums. 
Gluži otr?di, š? nor?de ir b?tiski svar?ga, lai nodrošin?tu sinhroniskumu starp nodok?a 
maks?šanas pien?kuma noteikšanu (PVN direkt?vas 203. pants) un pakalpojumu sa??m?ja 
?stenoto priekšnodok?a atskait?šanu. T?p?c uz v?l?k?m izmai??m “maks?jam? PVN summ?” 
nevar tik attiecin?ts atpaka?ejošs sp?ks min?t?s Tiesas judikat?ras izpratn?.

62.      L?dz ar to l?dz šim r??in? neietvert? (t.i., nenor?d?t?) PVN palielin?šana nav tikai form?las 
k??das kori??šana. Gluži otr?di – šis palielin?jums ir sal?dzin?ms ar r??ina pirmreiz?jo 
izsniegšanu. Tas t?d??, ka ar? šaj? gad?jum? pakalpojumu sniedz?js pirmo reizi inform? par to, 
k?du PVN tas (papildus) p?rnes. Ar? pakalpojumu sa??m?js pirmo reizi uzzina, cik liels ir no 
tiesisk? dar?juma izrietošais tam uzliktais (papildu) PVN, kas tam b?s v?l (papildus) j?maks?, 
apmaks?jot šo v?l?ko r??inu.

63.      Šis materi?ltiesiskais raksturs izpaužas ar? PVN direkt?vas 90. un 185. panta norm?s 
ietvertaj? idej?. Ab?s ties?bu norm?s ir reglament?ta r?c?ba v?l?kas nodok?a b?zes 
samazin?šanas gad?jum?. Attiec?b? uz nodok?u maks?t?ju tas notiek, piem?rojot PVN direkt?vas 
90. pantu, un attiec?b? uz personu, kurai ir ties?bas atskait?t priekšnodokli – piem?rojot PVN 
direkt?vas 185. pantu (31). K? izriet no PVN direkt?vas 184. panta, priekšnodok?a atskait?šanas 
kori??šana notiek ex nunc. Tas pats attiecas ar? uz PVN direkt?vas 90. pantu, jo ar? šaj? 
gad?jum? nav konstat?jama atpaka?ejoša iedarb?ba uz l?dz šim maks?jamo nodokli. Šai 
atpaka?ejošas iedarb?bas neesam?bai, kad atl?dz?ba tiek samazin?ta uz vienošan?s pamata, ir 
j?attiecas ar? uz gad?jumu, kad atl?dz?ba tiek v?l?k uz vienošan?s pamata palielin?ta, vai pat uz 
gad?jumu, kad atl?dz?ba tiek v?l?k palielin?ta vienpus?ji nodok?a likmes palielin?šanas d?? (šaj? 
gad?jum? no 5 % uz 21 %).

64.      L?dz ar to, ?emot v?r? ar? Tiesas judikat?ru par form?li k??dainu r??inu kori??šanu ar 
atpaka?ejošu sp?ku, ties?bas uz priekšnodok?a atskait?šanu rodas tikai br?d?, kad personas 
r?c?b? non?k r??ins, kur? pirmo reizi ir nor?d?ta maks?jam? PVN summa un ar kuru 
priekšnodok?a atskait?šana apm?ra zi?? tiek attiecin?ta tikai uz šo summu.



5.      Kopsavilkums

65.      T?da r??ina esam?ba, kur? skaidri ir nor?d?ts uzliktais PVN, ir ne tikai form?ls krit?rijs, bet 
ar? priekšnodok?a atskait?šanas materi?ltiesisks piem?rošanas nosac?jums. Min?tais izriet no 
r??ina j?gas un m?r?a, kas tostarp ir nodrošin?t sihroniskumu starp maks?jamo nodokli un 
priekšnodok?a atskait?šanu. T? k? ties?bas uz priekšnodok?a atskait?šanu materi?ltiesisk? zi?? ir 
atkar?gas no t?, vai nodok?u maks?t?jam ir uzlikts PVN (jo vi?š to jau ir samaks?jis, samaks?jot 
atl?dz?bu) vai tas vi?am tiks uzlikts (jo vi?š ir vienojies par atbilstošu atl?dz?bu), zi?as par šo 
nodok?a uzlikšanu ir oblig?ti j?nor?da r??in?.

66.      Tikai š?da interpret?cija atbilst PVN direkt?vas 226. panta 10) punkta kopsakar? ar t?s 203. 
pantu, k? ar? 90., 184. un 185. pantu ?pašajai b?t?bai.

67.      T?tad ar? ties?bas uz priekšnodok?a atskait?šanu konkr?t? apm?r? var rasties (un tikt 
izmantotas) tikai tad, ja sa??m?ja r?c?b? ir r??ins, kur? ir nor?d?ta š?da PVN summa š?d? 
apm?r?. Tas šaj? tiesved?b? t? bija tikai 2012. gad?.

68.      T?p?c ar? uz Portug?les Republikas s?ki izkl?st?to jaut?jumu, cik ilgi saska?? ar valsts 
ties?b?m š?das ties?bas var tikt izmantotas, šaj? gad?jum? var neatbild?t. Nor?des uz to, ka 
valsts ties?b?s paredz?tais ?etru gadu termi?š no br?ža, kad personas r?c?b? non?k r??ins, kur? 
ir nor?d?ta tagad jau liel?ka PVN summa, b?tu no Savien?bas ties?bu viedok?a problem?tisks, 
šeit nav saskat?mas.

C.      Par otro jaut?jumu

69.      ?emot v?r? uz pirmo prejudici?lo jaut?jumu sniegto apstiprinošo atbildi, uz otro jaut?jumu 
vairs nav j?atbild.

70.      Turkl?t ar atl?dz?bu saist?tais jaut?jums par pirc?ja atteikšanos maks?t ir civilties?bu 
jaut?jums, kas nevar tikt atbild?ts, pamatojoties uz PVN direkt?vu. Jaut?jums, vai pirc?jam, kurš 
vairs nevar atskait?t priekšnodokli, tik un t? š? summa v?l?k ir j?samaks?, ja abas puses, sl?dzot 
l?gumu, vienpr?t?gi ir pie??mušas p?r?k mazu nodok?a likmi, ir l?guma interpret?cijas jaut?jums, 
?emot v?r? visus konkr?t? gad?juma apst?k?us. No PVN direkt?vas 73. panta var secin?t tikai, ka 
PVN ir atl?dz?bas, par kuru s?kotn?ji ir notikusi vienošan?s, neat?emama sast?vda?a. Jaut?jums 
par to, vai un k?d? apm?r? š? atl?dz?ba, par kuru s?kotn?ji ir notikusi vienošan?s, p?c tam ir 
j?piel?go, galvenok?rt ir jaut?jums par l?gumisko risku sadal?jumu starp l?gumsl?dz?jpus?m.

VI.    Secin?jumi

71.      T?p?c es iesaku uz Supremo Tribunal de Justiça (Augst?k? tiesa, Portug?le) l?gumu sniegt 
prejudici?lu nol?mumu atbild?t š?di:

Ties?bas uz priekšnodok?a atskait?šanu saska?? ar PVN direkt?vas 168. panta a) punktu, lasot to 
kop? ar t?s 178. panta a) punktu un 226. panta 10) punktu, r??in? nor?d?t?s maks?jam?s PVN 
summas apm?r? rodas tikai š?da r??ina sa?emšanas br?d?. Š?s maks?jam?s PVN summas 
v?l?ka palielin?šana (kori??šana) modific?t? r??in? neizraisa ties?bu uz priekšnodok?a 
atskait?šanu rašanos ar atpaka?ejošu sp?ku. T?tad PVN direkt?vas norm?m pretrun? ir ties?bu 
normas, atbilstoši kur?m t?d? gad?jum? k? šis termi?u š? papildu nodok?a atskait?šanai ir j?s?k 
skait?t jau no s?kotn?j? r??ina izsniegšanas br?ža.
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