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Biosafe — IndUstria de Reciclagens SA
przeciwko

Flexipiso — Pavimentos SA

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?0?ony przez Supremo Tribunal de
Justica (s?d najwy?szy, Portugalia)]

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Podatek od warto?ci dodanej (VAT) —
Prawo do odliczenia — Ograniczenie prawa do odliczenia — Powstanie prawa do odliczenia

.  Wprowadzenie

1. W niniejszym post?powaniu Trybuna? musi rozstrzygn?? w ramach sporu cywilnego
dotycz?cego wysoko?ci ceny nabycia kwesti? zwi?zan? z podatkiem od warto?ci dodanej (VAT).

2. Obie strony umowy w momencie zawierania umowy wychodzi?y z za?0?enia, ?e
zastosowanie ma obni?ona stawka VAT. Po p6?niejszym okre?leniu przez organy podatkowe
prawid?owej podstawowe] stawki podatku pojawi?a si? kwestia, czy ?wiadczeniodawca nadal
mo?e ??da? od pozwanego odbiorcy tej kwoty w p6?niejszym terminie. Pozwana odmawia,
poniewa? nie mo?e ju? ??da? odliczenia ze wzgl?du na up?yw terminu.

3. W tej sprawie i w sprawie podobnej, Volkswagen AG(2), Trybuna? musi rozstrzygn??, kiedy
prawo do odliczenia powstaje w pe?nej (tj. obiektywnie poprawnej) wysoko?ci. Mo?liwe jest
powstanie tego prawa ju? w momencie ?wiadczenia us?ug i posiadania faktury, nawet je?li
wykazana na niej kwota podatku jest zbyt niska (tu w 2008 r.). Alternatyw? jest powstanie tego
prawa w pe?nej wysoko?ci dopiero po wystawieniu faktury, ktéra zawiera réwnie? prawid?ow?
(wy?sz?) kwot? podatku (tu w 2012 r.).



4. Niniejsze post?powanie nale?y tak?e rozpatrywa? w zwi?zku ze sprawami Barlis 06(3) i
Senatex(4). W post?powaniach tych Trybuna? orzek?, ?e b??dna faktura nie ma wp?ywu na
powstanie prawa do odliczenia. W tym wzgl?dzie Trybuna? b?dzie mia? teraz mo?liwo??
rozwini?cia tego orzecznictwa.

II. Ramy prawne
A.  Prawo Unii

5. Artyku? 168 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od warto?ci dodanej(5) przewiduje:

~Je?eli towary i us?ugi wykorzystywane s? na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika,
podatnik jest uprawniony, w pa?stwie cz?onkowskim, w ktérym dokonuje tych transakcji, do
odliczenia nast?puj?cych kwot od kwoty VAT, ktér? jest zobowi?zany zap?aci?:

a) VAT nale?nego lub zap?aconego w tym pa?stwie cz?onkowskim od towardw i us?ug, ktore
zosta?y mu dostarczone lub ktére maj? by? mu dostarczone przez innego podatnika;

[...]".
6. Artyku? 178 tej dyrektywy stanowi:
W celu skorzystania z prawa do odliczenia podatnik musi spe?ni? nast?puj?ce warunki:

a) w celu dokonania odliczenia, o ktbrym mowa w art. 168 lit. a), w odniesieniu do dostaw
towardw lub ?wiadczenia us?ug musi posiada? faktur? sporz?dzon? zgodnie z tytu?em Xl
rozdzia? 3 sekcje 3—6;

[...]".
7. Artyku? 226 tej dyrektywy zawiera nast?puj?ce uregulowanie:

.Bez uszczerbku dla przepiséw szczegodlnych przewidzianych w niniejszej dyrektywie faktury
wystawione zgodnie z przepisami art. 220 i 221 do celow VAT zawieraj? wy??cznie nast?puj?ce
dane:

[..]

10.  kwot? VAT do zap?aty, chyba ?e zastosowano procedur? szczegoln?, ktéra zgodnie z
niniejsz? dyrektyw? wyklucza podawanie takiej informacji;

[...]"
B. Prawo portugalskie

8. W prawie portugalskim art. 7 Cédigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (ustawy o
podatku od warto?ci dodanej, zwanej dalej ,CIVA”) stanowi:

.1.  Oile przepisy poni?szych ust?péw nie stanowi? inaczej, podatek jest nale?ny i wymagalny:

a) przy przekazaniu towaru, w chwili oddania towaru do dyspozycji nabywcy;



[...]".
9. Artyku? 8 CIVA przewiduje:

.L.  Z zastrze?eniem przepiséw poprzedniego artyku?u, je?eli przekazanie towaréw lub
?wiadczenie us?ug rodzi obowi?zek wystawienia faktury lub rownowa?nego dokumentu, zgodnie z
art. 29 podatek jest wymagalny:

a) jeZeli termin wyznaczony na wystawienie faktury lub rownowa?nego dokumentu w chwili
wystawienia zosta? zachowany;

L]

10.  Artyku? 36 CIVA stanowi réwnie?:

ole-]

5.  Faktury lub réwnowa?ne dokumenty powinny by? opatrzone dat?, kolejno ponumerowane i
zawiera? nast?puj?ce dane:

[...]

d) maj?ce zastosowanie stawki podatkowe i kwot? podatku podlegaj?cego zap?acie”.
11.  Termin wykonania prawa do odliczenia okre?lony jest w art. 98. CIVA:

12, [...]

2.  Olle przepisy szczegolne nie stanowi? inaczej, z prawa do odliczenia lub zwrotu
nadp?aconego podatku mo?na skorzysta? wy??cznie przez cztery lata nast?puj?ce po powstaniu
prawa do odliczenia lub nadp?aty podatku”.

lll. Post?powanie g?6wne

13. W okresie od lutego 2008 r. do maja 2010 r. powdd w post?powaniu g?éwnym przed
s?dem krajowym, sp6?ka Biosafe — Industria de Reciclagens, SA (zwana dalej ,Biosafe”),
sprzeda?a pozwanej, Flexipiso — Pavimentos, SA, granulat kauczuku o ??cznej warto?ci 664
538,77 EUR, wykazuj?c na fakturze obni?on? stawk? VAT w wysoko?ci 5%.

14.  Audyt podatkowy w 2011 r. za lata podatkowe 2008—-2010 wykaza?, ?e powdd powinien
by? zastosowa? stawk? VAT w wysoko?ci 21%. W rezultacie organy podatkowe wezwa?y go do
pokrycia nale?no?ci podatkowych wynikaj?cych z r6?nicy w wysoko?ci 100 906,50 EUR, ktoére
powdd odprowadzi? do skarbu pa?stwa.

15. W dniu 24 pa?dziernika 2012 r. powod skierowa? do pozwanej wniosek o zap?at? kwoty
odpowiadaj?cej wysoko?ci r6?nicy, jednak pozwana odmowi?a zap?aty.

16. Powdd poprzez pozew cywilny zmierza do uzyskania od pozwanej zap?aty tej kwoty.
Uwa?a on, ?e pozwana mo?e nast?pnie odzyska? od organéw podatkowych zap?acon? kwot?,
poniewa? ma ona prawo do odliczenia podatku naliczonego po dokonaniu zap?aty na rzecz
powoda.

17.  Pozwana twierdzi natomiast, ?e art. 98 pkt 2 CIVA przewiduje okres czterech lat na prawo
do odliczenia przez nabywc? przeniesionego VAT. Termin ten up?yn?? ju? przed otrzymaniem



wezwania do zap?aty, ktdre wed?ug s?du odsy?aj?cego zawiera wszystkie przes?anki konieczne
do uznania go za faktur? w rozumieniu przepisow prawa w dziedzinie VAT.

18.  S?d pierwszej instancji i Tribunal da Relacdo de Lisboa (s?d apelacyjny w Lizbonie,
Portugalia) uzna?y, ?e dat? rozpocz?cia biegu terminu, a tym samym powstania prawa do
odliczenia podatku naliczonego, jest data wystawienia pierwotnych faktur w 2008 r., a nie data
wydania dokumentéw koryguj?cych w pa?dzierniku 2012 r. W zwi?zku z tym s?dy ni?szej instancji
oddali?y powddztwo, w nast?pstwie czego powod wnidés? odwo?anie do Supremo Tribunal de
Justica (s?du najwy?szego, Portugalia).

IV. Post?powanie przed Trybuna?em

19. Rozpatruj?cy spraw? Supremo Tribunal de Justica (s?d najwy?szy, Portugalia) przedstawi?
Trybuna?owi nast?puj?ce pytania:

oL, Czy dyrektywa 2006/112/WE, a w szczegodlno?ci jej art. 63, 167, 168, 178, 179, 180, 182 i
219, jak rownie? zasada neutralno?ci, stoj? na przeszkodzie obowi?zywaniu uregulowania, z
ktorego wynika, ?e w sytuacji gdy zbywaj?cy towary, b?d?cy podatnikiem VAT, zosta? poddany
kontroli skarbowej, z ktorej wynik?0, ?e zastosowana przez niego niegdy? stawka VAT jest ni?sza
od tej, ktér? powinien by? zastosowa?, ui?ci? na rzecz skarbu pa?stwa uzupe?niaj?c? kwot?
podatku i dochodzi jej zap?aty od nabywcy, ktory réwnie? jest podatnikiem VAT, termin, w ktérym
nabywca mo?e dokona? odliczenia tej dodatkowej kwoty podatku oblicza si? od chwili wystawienia
pierwotnych faktur, a nie wystawienia lub otrzymania dokumentow koryguj?cych?

2. W razie odpowiedzi przecz?cej na poprzednie pytanie prejudycjalne — czy wskazana
powy?ej dyrektywa, a w szczegolno?ci jej wskazane powy?ej artyku?y oraz zasada neutralno?ci
sprzeciwiaj? si? obowi?zywaniu regulacji, z ktérej wynika, ?e po otrzymaniu dokumentéw
koryguj?cych pierwotne faktury, wystawionych w nast?pstwie kontroli skarbowej i uiszczenia na
rzecz skarbu pa?stwa uzupe?niaj?cej kwoty podatku, do celow otrzymania przez zbywaj?cego
zap~?aty tej uzupe?niaj?cej kwoty podatku, gdy up?yn?? ju? wspomniany termin na skorzystanie z
prawa do odliczenia, nabywca mo?e zgodnie z prawem odméwi? zap?aty, ze wzgl?du na to, ?e
brak mo?liwo?ci odliczenia uzupe?niaj?cej kwoty podatku uzasadnia odmow? wobec jego
przerzucenia?”.

20. W odniesieniu do tych pyta? Republika Portugalska, Biosafe i Komisja Europejska
przedstawi?y w post?powaniu przed Trybuna?em uwagi na pi?mie.

V. Ocena prawna
A. W przedmiocie dopuszczalno?ci pyta? prejudycjalnych

21. Republika Portugalska podwa?a dopuszczalno?? drugiego pytania prejudycjalnego. Oba
pytania prejudycjalne maj? t? szczegdIn? cech?, ?e s?d odsy?aj?cy zadaje je sobie w ramach
post?powania cywilnego, w ktérym strony w rezultacie spieraj? si? o wysoko?? wynagrodzenia.
Wysoko?? wynagrodzenia jest w pierwszej linii kwesti? (cywilnoprawn?) wyk?adni umowy
zawartej mi?dzy stronami i nie nale?y do w?a?ciwo?ci Trybuna?u. Tak?e kwestia, czy w ogole jest
mo~?liwe po?niejsze zwi?kszenie uzgodnionego wynagrodzenia, je?eli strony umowy pope?ni?y
jednostronny lub dwustronny b??d w zakresie prawid?owej oceny czynno?ci prawnej zgodnie z
przepisami z dziedziny VAT, jest zasadniczo kwesti? prawa krajowego.

22.  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u pytania dotycz?ce wyk?adni prawa Unii, z
ktorymi zwroci? si? s?d krajowy w ramach stanu prawnego i faktycznego, za ktérego ustalenie jest
on odpowiedzialny, przy czym prawid?owo?? tych ustale? nie podlega ocenie Trybuna?u,



korzystaj? one jednak z domniemania, i? maj? znaczenie dla sprawy. Trybuna? mo?e odmowi?
wydania orzeczenia w przedmiocie pytania prejudycjalnego postawionego przez s?d krajowy
jedynie wtedy, gdy ??dana wyk?adnia prawa wspolnotowego w sposbéb oczywisty nie ma ?adnego
zwi?zku ze stanem faktycznym lub przedmiotem sporu g?6wnego, gdy problem ma charakter
hipotetyczny lub gdy Trybuna? nie posiada wystarczaj?cej wiedzy na temat okoliczno?ci
faktycznych i prawnych, aby odpowiedzie? na postawione mu pytania w u?yteczny sposob(6).

23.  Nie mo?na tego przyj?? w odniesieniu do ?adnego z pyta? prejudycjalnych. Wydaje si?, ?e
w prawie portugalskim istnieje mo?liwo?? pd?niejszego zwi?kszenia kwoty wynagrodzenia wobec
?wiadczeniobiorcy, je?eli organy podatkowe ustali?y wy?sz? stawk? VAT dla ?wiadczeniodawcy.
W takim przypadku jak najbardziej mo?e by? istotne (w ?wietle prawa cywilnego), czy
?wiadczeniobiorca mo?e zneutralizowa? ten dodatkowy VAT w drodze odliczenia. Gdyby
?wiadczeniobiorca nie by? uprawniony do odliczenia, ponosi?by on wy??czne ryzyko b??du w
zakresie VAT, je?eli wynagrodzenie mog?oby zosta? zwi?kszone w pd?niejszym czasie. Z drugiej
strony, w przypadku istniej?cego prawa do odliczenia, ryzyko pozosta?oby wy??cznie po stronie
?wiadczeniodawcy, gdyby ceny nie mo?na by?o pé?niej zwi?kszy?. W tym wzgl?dzie uwagi
Trybuna?u dotycz?ce istnienia prawa odbiorcy do odliczenia mog? by? co najmniej przydatne dla
s?du krajowego w kontek?cie sporu cywilnego. To samo dotyczy drugiego pytania
prejudycjalnego. Oba mo?na zatem uzna? za dopuszczalne.

B. W przedmiocie pytania pierwszego
1. Co doistoty pytania prejudycjalnego

24. W pierwszym pytaniu s?d krajowy wyra?nie d??y do ustalenia, czy ,termin, w ktorym
nabywca mo?e dokona? odliczenia tej dodatkowej kwoty podatku, oblicza si? od chwili
wystawienia pierwotnych faktur, [czy] wystawienia lub otrzymania dokumentow koryguj?cych”.

25.  Tym samym, wbrew temu, co sugeruj? Komisja i Republika Portugalska, s?d krajowy nie
zastanawia si?, czy przewidziany w prawie krajowym termin czterech lat jest w?a?ciwy. Nale?y
raczej wyja?ni?, czy prawo do odliczenia w pe?nej wysoko?ci powstaje ju? w momencie realizacji
transakcji (to mia?o miejsce w 2008 r.), nawet je?li strony b??dnie za?0?y?y, ?e obci??enie VAT
by?0 ni?sze i w zwi?zku z tym ani nie uwzgl?dni?y wy?szego VAT w cenie, ani nie wykaza?y go
na fakturze.

26. W tym wzgl?dzie istniej? tylko dwie mo?liwo?ci. Albo prawo do odliczenia powstaje w
obiektywnie prawid?owej kwocie niezale?nie od opinii stron i niezale?nie od tego, co jest
wykazane na fakturze. Wowczas powsta?oby ono w niniejszym przypadku w 2008 r. Alternatywnie
kwota odliczenia mo?e by? ograniczona do konkretnej kwoty VAT wykazanej na odpowiedniej
fakturze. Powsta?oby ona wéwczas w 2008 r. w odniesieniu do 5% stawki podatku, a dopiero w
2012 r. w odniesieniu do kwoty r6?nicy do wysoko?ci stawki podatkowej wynosz?cej 21%.

27.  Uwa?am, ?e drugi pogl?d jest s?uszny. Moim zdaniem nale?y rozr6?ni? powstanie prawa
do odliczenia co do zasady (zobacz w tym wzgl?dzie pkt 26 i nast.), a powstanie prawa do
odliczenia w okre?lonej wysoko?ci (zobacz w tym wzgl?dzie pkt 34 i nast.). Przy bli?szej analizie
okazuje si?, ?e jest to réwnie? zgodne z orzecznictwem Trybuna?u dotycz?cym korekty z moc?
wsteczn? nieprawid?owych formalnie faktur (zobacz w tym wzgl?dzie pkt 53 i nast.).

2. Powstanie prawa do odliczenia co do zasady

28.  Je?li dok?adniej przyjrze? si? orzecznictwu Trybuna?u, to jak dot?d wyra?a? on opini?
g?0wnie na temat powstania prawa do odliczenia co do zasady.



29.  Zgodnie z tym orzecznictwem Trybuna?u prawo do odliczenia stanowi integraln? cz???
mechanizmu VAT i co do zasady nie mo?e by? ograniczane. Jest ono wykonywane w sposéb
bezpo?redni w stosunku do ca?ego podatku obci??aj?cego czynno?ci powoduj?ce naliczenie
podatku(7).

30. System odlicze? ma bowiem na celu ca?kowite uwolnienie przedsi?biorcy od ci??aru VAT
nale?nego lub zap?aconego w ramach ca?ej prowadzonej przez niego dzia?alno?ci gospodarczej.
Wspaolny system VAT zapewnia zatem ca?kowit? neutralno?? w zakresie obci??e? podatkowych
dzia?alno?ci gospodarczej, bez wzgl?du na cel czy rezultaty tej dzia?alno?ci, pod warunkiem ?e
co do zasady podlega ona sama opodatkowaniu VAT(8).

31. W odniesieniu do materialnych przes?anek powstania prawa do odliczenia Trybuna?
orzek?(9), ?e z art. 168 lit. a) dyrektywy VAT wynika, i? towary i us?ugi powoduj?ce naliczenie
podatku, podniesione w celu uzasadnienia tego prawa, powinny by? wykorzystywane przez
podatnika na potrzeby jego w?asnych opodatkowanych transakcji oraz ?e owe towary i us?ugi
powinny by? dostarczone przez innego podatnika.

32. Poniewa? art. 168 dyrektywy VAT nie okre?la ?adnej innej przes?anki dotycz?cej
wykorzystania przez podmiot otrzymuj?cy odno?ne towary lub us?ugi, nale?y stwierdzi?, ?e je?li
dwie przes?anki wymienione w poprzednim punkcie s? spe?nione, podatnik ma co do zasady
prawo do odliczenia VAT naliczonego(10).

33.  Orzecznictwo to sugeruje, ?e istotne znaczenie ma jedynie wykonanie ?wiadczenia
pomi?dzy dwoma podatnikami oraz ?e ?wiadczeniobiorca wykorzystuje otrzymane ?wiadczenie
do realizacji transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu. Wydaje si?, ?e Trybuna? uznaje istnienie
prawid?owej faktury jedynie za formalno??. Jednak?e w orzecznictwie tym Trybuna? zawsze
wyra?a? swoje stanowisko jedynie w kwestii powstania prawa do odliczenia co do zasady,
poniewa? wysoko?? zobowi?zania podatkowego i wysoko?? odliczenia od samego pocz?tku by?y
bezsporne.

34.  Kwestia, ktor? nale?y rozstrzygn?? w tym przypadku, nie dotyczy powstania prawa do
odliczenia co do zasady, lecz jego okre?lonejwysoko?ci, poniewa? pocz?tkowo przyj?to
nieprawid?ow? stawk? podatkow?. Nie ulega w?tpliwo?ci, ?e ?wiadczeniobiorca (w tym przypadku
Flexipiso — Pavimentos SA) mo?e ??da? odliczenia podatku naliczonego od uzgodnionej i
zafakturowanej stawki w wysoko?ci 5%(11) zaréwno co do zasady, jak i co do wysoko?ci.

35.  W?tpliwe jest jedynie, czy ?wiadczeniobiorca mog?by ubiega? si? o odliczenie w wysoko?ci
21%(12) ju? w 2008 r., poniewa? by?aby to w?a?ciwa stawka podatkowa, nawet je?eli obie strony
tego nie przyjmowa?y ani o tym nie wiedzia?y.

3. Powstanie prawa do odliczenia w okre?lonej wysoko?ci

36.  Konieczne jest zatem ustalenie momentu powstania prawa do odliczenia w okre?lonej
wysoko?ci. Nie tylko przepis art. 168, ale tak?e przepis art. 178 lit. a) w zwi?zku z art. 226 pkt 10
dyrektywy VAT maj? w tym wzgl?dzie kluczowe znaczenie.

a) Cel wskazania stawki VAT maj?cej zastosowanie

37. W tym wzgl?dzie nale?y zauwa?y?, ?e zgodnie z brzmieniem art. 179 ust. 1 dyrektywy VAT
odliczenia dokonuje si? poprzez potr?cenie od ca?kowitej kwoty podatku nale?nego za dany okres
rozliczeniowy kwoty VAT ,daj?cej w tym samym okresie prawo do odliczenia stosowane zgodnie z
art. 178". Z powy?szego wynika, ?e z prawa do odliczenia VAT nale?y co do zasady skorzysta? za



okres, w ktérym, po pierwsze, to prawo powsta?o, i w ktdrym, po drugie, podatnik jest w
posiadaniu faktury(13).

38. W celu wykonania prawa do odliczenia art. 178 lit. a) dyrektywy VAT wymaga posiadania
okre?lonej faktury. Faktura ta musi by? wystawiona zgodnie z przepisami art. 219a—240 dyrektywy
VAT. Jak przewidziano w art. 226 pkt 10 dyrektywy VAT, musi ona zawiera? ,kwot? VAT do
zap?aty”.

39. Poprzez przepis art. 178 lit. a) dyrektywy VAT prawodawca ??czy materialne prawo do
odliczenia VAT obci??aj?cego ?wiadczeniobiorc? z posiadaniem faktury, na ktérej wykazany jest
VAT, ktéry ma by? przez niego ponoszony(14).

40. Celem powi?zania prawa do odliczenia z posiadaniem odpowiedniej faktury jest, jak ju?
wskaza? Trybuna? przede wszystkim umo?liwienie organom podatkowym poprzez informacje,
ktore powinny obligatoryjnie znale?? si? na fakturze, kontroli zap?aty nale?nego podatku i
ewentualnie istnienia prawa do odliczenia(15). Dotyczy to w szczegdlno?ci informacji na temat
przedmiotu ?wiadczenia, czasu jego wykonania oraz osoby wykonuj?cej ?wiadczenie.

41.  Nie jest jednak konieczne okre?lenie kwoty VAT do zap?aty. Wysoko?? nale?nego VAT
wynika z mocy prawa z zastosowania stawki podatkowej i uzgodnionego wynagrodzenia. Jest to
obliczenie matematyczne oparte na kwestii prawnej (kwestii stawki podatkowej), ktére mo?e by? w
ka?dej chwili sprawdzone przez organy podatkowe, nawet bez wyra?nego wskazania na fakturze
~Kkwoty podatku do zap?aty” (tj. wyniku).

42. W zwi?zku z tym wymaog prawny zawarty w art. 226 pkt 10 dyrektywy VAT musi mie?
dodatkowy cel. Moim zdaniem tym celem jest zapewnienie zgodno?ci mi?dzy zobowi?zaniem
podatkowym ?wiadczeniodawcy a odliczeniem podatku naliczonego przez ?wiadczeniobiorc?.

43.  ?wiadczeniodawca za pomoc? faktury informuje ?wiadczeniobiorc? o tym, jaki VAT uwa?a
za nale?ny pa?stwu i przenosi na ?wiadczeniobiorc? jako podatek po?redni. Dzi?ki takiej fakturze
jest dla ?wiadczeniobiorcy jednoznaczne, ?e w momencie zap?aty faktury zostanie on obci??ony
VAT w wysoko?ci tej kwoty. Konsekwencj? tego jest to, ?e mo?e on réwnie? wyst?pi? o
zmniejszenie obci??enia (tylko) w tej wysoko?ci — co zasadniczo odpowiada obowi?zkowi
podatkowemu VAT ?wiadczeniodawcy.

b) Uwzgl?dnienie zasady neutralno?ci

44.  Ponadto przepis ten s?u?y réwnie? wdro?eniu zasady neutralno?ci okre?lonej w
przepisach z dziedziny VAT. Zasada neutralno?ci podatkowej stanowi wynikaj?c? z charakteru
podatku konsumpcyjnego podstawow? zasad?(16) VAT i zawiera dwie zasadnicze regu?y.

45.  Z jednej strony zasada ta zabrania odmiennego traktowania w ramach poboru VAT
podmiotow gospodarczych, ktdre dokonuj? takich samych transakcji(17). Z drugiej strony zasada
neutralno?ci stanowi, ?e przedsi?biorstwo jako inkasent podatkowy na rzecz pa?stwa powinno
by? zasadniczo zwolnione z ostatecznego obci??enia VAT(18), je?eli dzia?alno?? gospodarcza
jako taka s?u?y (zasadniczo) uzyskaniu obrotow podlegaj?cych opodatkowaniu(19).

46. Chcia?abym zwroci? uwag? na koncepcj? ulgi. Wynika z niej, ?e — jak zauwa?y? niedawno
rzecznik generalny M. Campos Sanchez-Bordona(20) — odliczenie podatku naliczonego jest
mo?liwe tylko wtedy, gdy ?wiadczeniobiorca jest rownie? obci??ony VAT. Jest on jednak
obci??ony nie w chwili wykonania us?ugi, ale dopiero w momencie zap?aty wynagrodzenia i
zawartego w nim VAT na podstawie faktury wykazuj?cej t? kwot?.



47.  Zosta?o to jednoznacznie zaznaczone we wcze?niejszym orzecznictwie Trybuna?u, ktéry
wyra?nie stwierdzi?(21), ?e prawo natychmiastowego odliczenia VAT opiera si? na za?0?eniu, i?
podatnicy zasadniczo nie dokonuj? ?adnych p?atno?ci i w zwi?zku z tym nie uiszczaj? ?adnego
podatku naliczonego przed otrzymaniem faktury lub innego dokumentu uznawanego za faktur?
oraz ?e nie mo?na za?07?y?, i? obrot mo?e zosta? obci??ony podatkiem VAT przed jego
zap?aceniem.

48.  Zakres, w jakim ?wiadczeniobiorca jest (lub b?dzie) obci??ony VAT, wynika bowiem
jedynie z faktu, ?e odpowiednia kwota VAT zosta?a uwzgl?dniona w wynagrodzeniu, ktére
odbiorca musi zap?aci?. To, czy VAT zosta? uwzgl?dniony w wynagrodzeniu, wynika jednak
jedynie z le??cego u podstaw transakcji stosunku prawnego i z rozliczenia jego wykonania, a
zatem z faktury.

49. Bez odpowiedniej umowy i bez faktury (odpowiadaj?cej tej umowie) ?wiadczeniobiorca nie
mo~?e i nie b?dzie mdég? p?aci? VAT na rzecz ?wiadczeniodawcy. Wyja?nia to rownie? — jak
s?usznie zauwa?y? rzecznik generalny M. Campos Sanchez-Bordona(22) — przepis art. 178
dyrektywy VAT, ktory uzale?nia wykonanie prawa do odliczenia VAT od posiadania odpowiedniej
faktury.

50. Dopdki ?wiadczeniodawca — jak w niniejszym przypadku — nie wliczy do ceny podstawowej
stawki podatku i nie przerzuci go na ?wiadczeniobiorc? w wynagrodzeniu (nie mia?o to jeszcze
miejsca w 2008 r.), dopdty ?wiadczeniobiorca nie b?dzie te? podlega? opodatkowaniu VAT w tej
wysoko?ci. Odliczenie VAT przed t? dat? nie wyeliminowa?oby obci??enia(23), a jedynie by je
zmniejsza?0. Mog?by on ubiega? si? o odliczenie w momencie, w ktorym ?wiadczeniodawca, ze
wzgl?du na brak wiedzy o wy?szym VAT, nie mO0g? go przenie?? na ?wiadczeniobiorc?.

51. W zwi?zku z tym, zgodnie ze stanowiskiem Komisji, z zasady neutralno?ci wynika tak?e, ?e
prawo do odliczenia w okre?lonej wysoko?ci powstaje jedynie w zakresie wskazanym na fakturze
jako ,kwot[a] VAT do zap?aty” zgodnie z art. 226 pkt 10 dyrektywy VAT.

52.  SzczegOlne znaczenie art. 226 pkt 10 dyrektywy VAT, w przeciwie?stwie do pozosta?ych
formalno?ci zwi?zanych z fakturami, o ktérych mowa w art. 226 dyrektywy VAT, wynika réwnie? z
art. 203 dyrektywy VAT. Cecha niezb?dna do odliczenia przez ?wiadczeniobiorc? (,kwot[a]
podatku do zap?aty”) powoduje powstanie ustawowego zobowi?zania podatkowego wy??cznie na
podstawie jego okre?lenia w fakturze. | odwrotnie, je?eli b??dnie zastosowano zbyt wysok?
stawk? podatkow?, powoduje to, ?e kwota ta jest nale?na, mimo ?e ?wiadczeniobiorca nie jest
uprawniony do odliczenia, poniewa? wykazano podatek wy?szy ni? nale?ny zgodnie z
prawem(24). Tak wi?c informacja ta — do podania ktorej jest zobowi?zany ?wiadczeniodawca
zgodnie z art. 220 dyrektywy VAT — ma skutek nie tylko formalny, ale réwnie? materialny. Skutek
ten wyst?puje zaréwno po stronie ?wiadczeniodawcy (art. 203 dyrektywy VAT), jak i, moim
zdaniem, odpowiednio po stronie ?wiadczeniobiorcy (art. 168 w zwi?zku z art. 178 dyrektywy
VAT)(25).

53. Ponadto powod w post?powaniu g?0wnym s?usznie wskazuje, ?e uzale?nienie od
momentu wykonania ?wiadczenia (lub pierwszej faktury po wykonaniu ?wiadczenia) réwnie?
prowadzi?oby do naruszenia swobody umownej stron. By?yby one wéwczas zobowi?zane do
(cywilnoprawnego) okre?lenia ostatecznej ceny w okre?lonym przez pa?stwo cz?onkowskie
terminie (prawa podatkowego) przedawnienia prawa do odliczenia. W przeciwnym razie odliczenie
podatku naliczonego przez ?wiadczeniobiorc? by?oby wy??czone. By?by to osobliwy wynik,
poniewa? przepisy z dziedziny VAT zasadniczo wi??? si? z transakcjami gospodarczymi, ale nie
maj? na celu ich zmiany.



c) Wnioski

54.  Brzmienie, znaczenie i cel art. 178 lit. a) w zwi?zku z art. 226 pkt 10 dyrektywy VAT oraz
uwzgl?dnienie zasady neutralno?ci stoj? zatem na przeszkodzie powstaniu prawa do odliczenia w
okre?lonej wysoko?ci (obiektywnie w?a?ciwej) w momencie wykonania ?wiadczenia. Prawo
Flexipiso Pavimentos SA do odliczenia (w odniesieniu do cz??ci przekraczaj?cej wykazan? 5%
kwot? podatku) powsta?0 — zgodnie z opini? Komisji i Biosafe — najwcze?niej w 2012 r., po
otrzymaniu stosownej faktury okre?laj?cej wysoko?? nale?nego VAT.

4.  Orzecznictwo dotycz?ce korekty faktury z moc? wsteczn?

55.  Nie stoi temu na przeszkodzie nowsze orzecznictwo Trybuna?u w sprawie korekty faktur z
moc? wsteczn?. W tym zakresie Trybuna? orzek? wprawdzie, ?e wymogami materialnymi prawa
do odliczenia s? wymogi reguluj?ce sam? podstaw? i zakres tego prawa, tak jak przewidziano w
rozdziale 1 tytu?u X (,?r6d?o i zakres prawa do odliczenia”) dyrektywy VAT. Wymogi formalne
wspomnianego prawa reguluj? natomiast szczegd?owe zasady i kontrol? jego wykonywania, a
tak?e prawid?owe funkcjonowanie systemu VAT, takie jak obowi?zki dotycz?ce rachunkowo?ci,
wystawiania faktur i deklaracji(26).

56. Podstawowa zasada neutralno?ci podatku VAT wymaga, aby prawo do odliczenia zosta?o
przyznane w razie spe?nienia przes?anek materialnych, nawet je?li podatnik nie spe?ni?
niektorych wymogow formalnych. W konsekwencji je?eli organy podatkowe posiadaj? informacje
niezb?dne do ustalenia, ?e spe?nione s? przes?anki materialne, to nie mog? one wprowadza?
dodatkowych warunkow w zakresie przys?uguj?cego podatnikowi prawa do odliczenia tego
podatku, ktore to warunki mog?yby w efekcie praktycznie uniemo?liwi? wykonanie tego prawa(27).

57. Na tej podstawie Trybuna? doszed? do wniosku, ?e organy podatkowe nie mog? odmowi?
prawa do odliczenia podatku tylko na tej podstawie, ?e faktura nie spe?nia przes?anek
wymaganych w art. 226 pkt 6 i 7 dyrektywy VAT, je?eli dysponuj? one wszystkimi informacjami do
zbadania, ?e spe?nione s? przes?anki materialne dotycz?ce tego prawa(28).

58. Mo7?na by z tego wywnioskowa?, ?e mo?na domaga? si? przyznania prawa do odliczenia
nawet bez ?adnej faktury. Faktura jest przecie? tylko przes?ank? formaln?. W przypadku
obiektywnego stwierdzenia spe?nienia materialnych przes?anek okre?lonych w art. 168 dyrektywy
VAT brak wymogow formalnych nie mo?e uniemo?liwi? odliczenia. Sprzeciwia si? temu jednak ju?
jasne sformu?owanie art. 178 lit. a) dyrektywy VAT. Ponadto Trybuna? we wspomnianym
orzecznictwie rownie? wyra?nie zak?ada, ?e faktura mo?e zosta? skorygowana(29). Oznacza to,
?e prawo do odliczenia bez posiadania faktury nie wynika ani z tego orzecznictwa, ani z dyrektywy
VAT.

59.  W?tpliwe jest jedynie, czy faktur? (tu z 2008 r.), na ktérej VAT nie zosta? wykazany lub
zosta? wykazany w zbyt niskiej kwocie, mo?na uzna? za faktur? wadliw? w rozumieniu
wspomnianego orzecznictwa. Tak? faktur? mo?na by ewentualnie skorygowa? z moc? wsteczn?
ze wzgl?du na zwyk?y b??d formalny, dlatego te? odliczenie mog?oby lub powinno by?oby by?
zastosowane z moc? wsteczn?.

60. Przede wszystkim nale?y zauwa?y?, ?e wyroki Trybuna?u dotycz?ce korekty faktur z moc?
wsteczn? zasadniczo odnosz? si? do stanéw faktycznych znacznie odbiegaj?cych od niniejszego.
W tych sprawach prawo odliczenia powsta?o co do zasady, a mi?dzy ?wiadczeniodawc? a
?wiadczeniobiorc? istnia?a zgoda co do wysoko?ci odliczenia. W zwi?zku z tym po otrzymaniu
faktury ?wiadczeniobiorca wiedzia?, w jakiej wysoko?ci zostanie on obci??ony VAT i do jakiej
wysoko?ci b?dzie mog? si? z niego zwolni?. Najpé?niej z chwil? zap?aty nieprawid?owych



formalnie faktur zosta? on obci??ony réwnie? VAT. W sytuacjach tych brak by?o jedynie
pojedynczych danych na fakturze, co nie mia?o0 wp?ywu ani na wysoko?? zobowi?zania
podatkowego ?wiadczeniodawcy, ani na wysoko?? obci??enia podatkowego ?wiadczeniobiorcy.

61. Nie wydaje mi si?, aby mo?na by?0 na podstawie tego orzecznictwa wnioskowa?, ?e
mo?liwa jest réwnie? zmiana z moc? wsteczn? wysoko?ci prawa do odliczenia powsta?ego co do
zasady. Jak wskaza? sam Trybuna? w sprawie Senatex(30), specyfika sprawy polega?a na tym,
?e ,sp6?ka Senatex posiada?a faktury w chwili wykonywania swojego prawa do odliczenia i
ui?ci?a podatek VAT".

62. W tym wzgl?dzie w swoim orzecznictwie Trybuna?, na korzy?? ?wiadczeniobiorcy — ktory
zgodzi? si? na wskazany w fakturze VAT, zap?aci? go i w zwi?zku z tym zosta? réwnie? nim
obci??ony — zezwoli? na korekt? b??déw formalnych w fakturze (z moc? wsteczn?) ze wzgl?du na
proporcjonalno?? (i w celu unikni?cia ,odsetek karnych”). Brak lub zani?enie kwoty VAT jest
jednak czym? innym ni? brak numeru podatkowego, nieprawid?owa data lub b??dny opis
?wiadczenia. Te ostatnie informacje s? decyduj?ce jedynie dla kontroli obrotu przez organy
podatkowe.

63.  Z drugiej strony zadeklarowana kwota podatku VAT, jak wyja?niono w pkt 39 i nast., jest
decyduj?ca dla wysoko?ci obci??enia ?wiadczeniobiorcy, a tym samym dla wysoko?ci ulgi w
formie odliczenia. W przeciwie?stwie do wi?kszo?ci innych danych na fakturze okre?lonych w art.
226, art. 226 pkt 10 dyrektywy VAT nie stanowi zatem jedynie formalnego wymogu odliczania.
Informacja ta ma natomiast zasadnicze znaczenie dla zgodno?ci obci??enia ze zobowi?zaniem
podatkowym (zob. art. 203 dyrektywy VAT) i odliczeniem przez ?wiadczeniobiorc?. Pd?niejsza
zmiana ,kwot[y] VAT do zap?aty” nie mo?e zatem mie? mocy wstecznej w rozumieniu
przytoczonego orzecznictwa Trybuna?u.

64. Podwy?szenie dotychczas niezafakturowanego (tj. niewykazanego) VAT nie jest zatem
jedynie korekt? b??du formalnego. Podwy?szenie to mo?na raczej porowna? z pierwszym
wystawieniem faktury. Tak?e w tym przypadku ?wiadczeniodawca informuje po raz pierwszy o
tym, jaki VAT przerzuca (dodatkowo) na ?wiadczeniobiorc?. ?wiadczeniobiorca dowiaduje si?
réwnie? po raz pierwszy, jak wysokie jest jego (dodatkowe) obci??enie z tytu?u VAT od czynno?ci
prawnej, jakie (dodatkowo) poniés?by jeszcze przy zap?aceniu tej po?niejszej faktury.

65. T? materialn? natur? uwidacznia rownie? idea uregulowa? art. 90 i 185 dyrektywy VAT.
Przepisy te reguluj? sposob post?powania w przypadku pé?niejszego obni?enia podstawy
opodatkowania. Po stronie podatnika odbywa si? to zgodnie z art. 90 dyrektywy VAT, a po stronie
osoby uprawnionej do odliczenia zgodnie z art. 185 dyrektywy VAT(31). Jak wynika z art. 184
dyrektywy VAT, korekta odliczenia odbywa si? ex nunc. Tak samo jest zgodnie z art. 90 dyrektywy
VAT, poniewa? tak?e tam nie pojawia si? ?aden skutek wsteczny w stosunku do powsta?ego
zobowi?zania podatkowego. Ten brak skutku wstecznego w przypadku zmniejszenia
wynagrodzenia za obopéIn? zgod? musi mie? réwnie? zastosowanie w przypadku p6?niejszego
wspolnie ustalonego zwi?kszenia wynagrodzenia, a nawet po?niejszego jednostronnego
zwi?kszenia wynagrodzenia w zwi?zku ze zwi?kszeniem stawki podatkowej (tu z 5% do 21%).

66. W zwi?zku z tym, nawet bior?c pod uwag? orzecznictwo Trybuna?u dotycz?ce
skorygowania z moc? wsteczn? faktur zawieraj?cych b??dy formalne, prawo do odliczenia
powstaje dopiero z chwil? otrzymania faktury wskazuj?cej po raz pierwszy kwot? VAT do zap?aty i
ogranicza odliczenie do wysoko?ci tej kwoty.

5. Podsumowanie

67. Istnienie faktury, ktéra wyra?nie wykazuje kwot? obci??enia z tytu?u VAT, jest nie tylko



kryterium formalnym, ale materialn? przes?ank? odliczenia. Wynika to ze znaczenia i celu faktury,
ktory obejmuje réwnie? mi?dzy innymi zgodno?? mi?dzy zobowi?zaniem podatkowym a
odliczeniem podatku naliczonego. Poniewa? prawo do odliczenia zale?y od tego, czy podatnik jest
obci??ony VAT (poniewa? zap?aci? ju? podatek VAT z tytu?u wynagrodzenia), czy te? zostanie
obci??ony (poniewa? uzgodni? odpowiednie wynagrodzenie), obowi?zkowe jest wykazanie tego
obci??enia na fakturze.

68. Jedynie ta interpretacja jest zgodna ze szczegoélnymi cechami art. 226 pkt 10 dyrektywy
VAT w zwi?zku z art. 203 dyrektywy VAT i przepisami art. 90, 184 i 185 dyrektywy VAT.

69. W rezultacie prawo do odliczenia podatku naliczonego w okre?lonej wysoko?ci mo?e
powsta? (i zosta? wykonane) tylko wtedy, gdy odbiorca posiada faktur? wykazuj?c? tak? kwot?
VAT. W obecnym post?powaniu nast?pi?o to dopiero w roku 2012.

70.  Oznacza to, ?e kwestia okresu, przez jaki prawo to mo?e by? wykonywane na mocy prawa
krajowego, ktora zosta?a szczeg6?owo oméwiona przez Republik? Portugalsk?, mo?e pozosta?
otwarta. Nic nie wskazuje na to, by przewidziany w prawie krajowym okres czterech lat od daty
otrzymania faktury z wy?sz? kwot? VAT by? w?tpliwy w ?wietle prawa Unii.

C. W przedmiocie pytania drugiego

71. W zwi?zku z odpowiedzi? twierdz?c? udzielon? na pytanie pierwsze nie ma potrzeby
udzielania odpowiedzi na pytanie drugie.

72. Ponadto kwestia odmowy zap?aty za ?wiadczenie przez nabywc? jest kwesti? prawa
cywilnego, na ktér? nie udzielono odpowiedzi w dyrektywie VAT. To, czy nabywca, ktory nie mo?e
ju? odliczy? podatku naliczonego, musi jednak zap?aci? t? kwot? w pd?niejszym czasie, je?eli
strony przyj??y zbyt nisk? stawk? podatkow? w momencie zawarcia umowy, jest kwesti?
interpretacji umowy w ?wietle wszystkich istotnych okoliczno?ci danej sprawy. Z art. 73 dyrektywy
VAT wynika jedynie, ?e VAT stanowi integraln? cz??? pierwotnie uzgodnionego wynagrodzenia.
To, czy i w jakim zakresie to pierwotnie uzgodnione wynagrodzenie musi zosta? nast?pnie
dostosowane, jest przede wszystkim kwesti? podzia?u ryzyka wynikaj?cego z umowy mi?dzy
umawiaj?cymi si? stronami.

VI. Whnioski

73. W konsekwencji proponuj? wi?c, aby na wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym z?0?ony przez Supremo Tribunal de Justi¢a (s?d najwy?szy, Portugalia) Trybuna?
udzieli? nast?puj?cej odpowiedzi:

Zgodnie z art. 168 lit. a) w zwi?zku z art. 178 lit. a) i art. 226 pkt 10 dyrektywy VAT prawo do
odliczenia podatku naliczonego w wysoko?ci kwoty VAT nale?nego zgodnie z faktur? powstaje
dopiero w momencie otrzymania takiej faktury. P6?niejsze podwy?szenie (korekta) kwoty
nale?nego VAT na zmienionej fakturze nie powoduje powstania prawa do odliczenia z moc?
wsteczn?. Zatem przepisy dyrektywy VAT stoj? na przeszkodzie przepisom, ktore w przypadku
takim jak niniejszy stanowi?, ?e termin odliczenia tego dodatkowego podatku biegnie od dnia, w
ktorym wystawiono pierwotn? faktur?.
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