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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
JULIANE KOKOTT

prezentate la 30 noiembrie 2017(1)
Cauza C?8/17

Biosafe — Industria de Reciclagens SA
impotriva

Flexipiso — Pavimentos SA

[cerere de decizie preliminar? formulat? de Supremo Tribunal de Justica (Curtea Suprem? de
Justi?ie, Portugalia)]

.cerere de decizie preliminar? — Taxa pe valoarea ad?ugat? — Deducerea taxei achitate in amonte
— Restric?ionarea deducerii — Na?terea dreptului de deducere”

l. Introducere

1. in prezenta cauz?, Curtea de Justi?ie a Uniunii Europene a fost sesizat? in cadrul unui
litigiu de drept civil, In materia taxei pe valoarea ad?ugat?, referitor la valoarea pre?ului de
cump?rare care trebuie achitat.

2. La Tncheierea contractului, ambele p?r?i contractate au pornit de la premisa aplic?rii unei
cote reduse a TVA?ului. Ca urmare a unei decizii de impunere emise ulterior de administra?ia
fiscal?, care prevedea aplicarea cotei corecte uzuale a TVA?ului, se ridic? problema dac?
furnizorul mai poate solicita aceast? sum? retroactiv de la clienta parat?. Parata neag? aceast?
posibilitate invocand faptul ¢? nu ar mai putea efectua o deducere a TVA?ului achitat in amonte
intrucat termenul prev?zut in acest sens ar fi expirat.

3. Astfel, Tn spe?? ?i in cauza pendinte Volkswagen(2), cu un obiect similar, Curtea trebuie s?
se pronun?e cu privire la momentul in care ia na?tere pe deplin (mai precis este aplicabil in mod
obiectiv) dreptul de deducere a TVA?ului achitat in amonte. Se ridic? problema dac? acest drept ia
na?tere deja la momentul livr?rii ?i al primirii unei facturi, chiar dac? aceasta men?ioneaz? o cot?
prea redus? a taxei (in spe?? anul 2008), sau dac? dreptul de deducere a cuantumului integral ia
na?tere abia odat? cu emiterea facturii care men?ioneaz? cuantumul corect (mai ridicat) al taxei
(in spe?? anul 2012).

4. Astfel, prezenta procedur? trebuie luat? in considerare in contextul cauzelor Barlis 06(3) ?i
Senatex(4). In aceste proceduri, Curtea a decis c? o factur? eronat? nu influen?eaz? na?terea
dreptului de deducere a TVA?ului achitat in amonte. A?adar, Curtea are acum ?ansa s? dezvolte



aceast? jurispruden??.
II. Cadrul juridic
A.  Dreptul Uniunii

5. Articolul 168 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul
comun al taxei pe valoarea ad?ugat?(5) prevede:

,In m?sura in care bunurile ?i serviciile sunt utilizate n scopul opera?iunilor taxabile ale unei
persoane impozabile, persoana impozabil? are dreptul, in statul membru in care efectueaz?
opera?iunile respective, de a deduce din valoarea TVA, pe care are obliga?ia de a o pl?ti,
urm?toarele sume:

(@) TVA datorat? sau achitat? in statul membru in cauz? pentru bunurile care ii sunt sau care
urmeaz? a?i fi livrate sau pentru serviciile care 1i sunt sau urmeaz? a?i fi prestate de o alt?
persoan? impozabil?;

[...]"
6. Articolul 178 din directiv? prevede:

~Pentru exercitarea dreptului de deducere, o persoan? impozabil? este necesar s? indeplineasc?
urm?toarele condi?ii:

(@) pentru deducerile in temeiul articolului 168 litera (a), in ceea ce prive?te livrarea de m?rfuri
sau prestarea de servicii, aceasta are obliga?ia de a de?ine o factur? emis? in conformitate cu
titlul X1 capitolul 3 sec?iunile 3-6;

[.]

7. Articolul 226 din directiv? con?ine urm?toarele dispozi?ii:

,F?r? a aduce atingere dispozi?iilor speciale prev?zute de prezenta directiv?, este necesar s? se
men?ioneze doar urm?toarele detalii Tn scopuri TVA pe facturile emise in temeiul articolelor 220 ?i
221:

[..]

(10) valoarea TVA de plat?, cu excep?ia cazului in care se aplic? un regim special pentru care
prezenta directiv? exclude o astfel de men?iune;

[...]"
B. Dreptul portughez

8. in dreptul portughez, articolul 7 din Cédigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (Codul
privind taxa pe valoarea ad?ugat?, denumit in continuare ,CIVA”) prevede urm?toarele:

,1.  F?r? a aduce atingere dispozi?iilor de la alineatele urm?toare, taxa este datorat? ?i devine
exigibil?:

a)  In cazul transferurilor de bunuri, Tn momentul in care bunurile sunt puse la dispozi?ia
cump?r?toruluil.]”



Articolul 8 din CIVA prevede:

,L.  F?r? a aduce atingere dispozi?iilor de la articolul anterior, in situa?ia in care transferul de
bunuri sau prestarea de servicii d? na?tere unei obliga?ii de a emite factur? sau un document
echivalent, potrivit articolului 29, impozitul devine exigibil:

a) dac? se respect? termenul pentru emiterea facturii sau a documentului echivalent, n
momentul emiterii.”

9. Tn plus, articolul 36 din CIVA are urm?torul con?inut:

ole-]

5. Facturile sau documentele echivalente trebuie datate, trebuie s? aib? un num?r de ordine ?i
trebuie s? con?in? urm?toarele elemente:

[...]
d) cotele de impozitare aplicabile ?i cuantumul taxei datorate|.]”

10.  Articolul 98 din CIVA define?te termenul pentru exercitarea dreptului de deducere:

ole-]

2. F?r? aaduce atingere normelor specifice, dreptul la deducerea sau la rambursarea taxei
achitate in plus poate fi exercitat numai in termen de patru ani de la na?terea dreptului de
deducere sau, respectiv, de la plata excedentar? a taxei.”

. Litigiul principal

11.  Tn perioada februarie 2008-mai 2010, reclamanta din litigiul principal din fa?a instan?ei
na?ionale, Biosafe — Industria de Reciclagens, SA (denumit? in continuare ,Biosafe”), a vandut
paratei, Flexipiso — Pavimentos, SA, granule de cauciuc in valoare total? de 664 538,77 euro,
incasand taxa pe valoarea ad?ugat? la o cot? redus? de 5 %.

12.  Un control fiscal efectuat in anul 2011 cu privire la exerci?iile financiare 2008-2010 a
concluzionat c? reclamanta ar fi trebuit s? calculeze ins? taxa pe valoarea ad?ugat? la o cot? de
21 %. Autoritatea fiscal? a emis astfel o decizie de rectificare a impunerii, care s?a referit la
diferen?a de 100 906,50 euro, sum? pl?tit? statului de reclamant?.

13. La 24 octombrie 2012, reclamanta a transmis paratei o cerere de plat? a diferen?ei, dar
parata a refuzat s? fac? plata in discu?ie.

14.  Prin intermediul ac?iunii civile, reclamanta solicit? obligarea paratei la plata suplimentar? a
acestei sume. In opinia ei, parata ar putea solicita rambursarea sumei de plat? de la autoritatea
fiscal?, intrucét, dup? ce efectueaz? plata c?tre reclamant?, parata ar avea dreptul de a deduce
TVA?ul achitat in amonte.

15.  n schimb, parata invoc? faptul c? articolul 98 punctul 2 din CIVA prevede un termen de
patru ani in care cump?r?torul i?i poate exercita dreptul de deducere a taxei repercutate. Or, la
data primirii cererii de plat? — care, in opinia instan?ei de trimitere, indepline?te toate condi?iile
pentru a putea fi considerat? o factur? in sensul dreptului fiscal in materie de TVA — acest termen
expirase deja.



16.  Atat instan?a de fond, cat ?i Tribunal da Rela¢?0 de Lisboa (Curtea de Apel din Lisabona,
Portugalia) au considerat c? momentul de la care incepe s? curg? termenul in discu?ie este data
emiterii facturilor ini?iale, Tn anul 2008, iar nu data documentelor rectificative din luna octombrie
2012. Pentru acest motiv, instan?ele inferioare au respins ac?iunea, iar reclamanta a formulat
recurs la Supremo Tribunal de Justica (Curtea Suprem? de Justi?ie, Portugalia).

IV. Procedurain fa?a Cur?ii

17.  Supremo Tribunal de Justica (Curtea Suprem? de Justi?ie), care a fost sesizat? cu
prezenta cauz?, a adresat Cur?ii urm?toarele intreb?ri:

»1)  Directiva 2006/11[2]/CE, in particular articolele 63, 167, 168, 178, 179, 180, 182 ?i 219 din
aceasta, precum ?i principiul neutralit??ii se opun unei legisla?ii din care rezult? c?, intr?o situa?ie
in care vanz?torul bunurilor, care este pl?titor de TVA, a fost supus unui control fiscal din care a
rezultat c? a aplicat o cot? a TVA?ului mai mic? decéat cea care trebuia aplicat?, a pl?tit statului
taxa suplimentar? ?i dore?te s? ob?in? plata corespunz?toare de la cump?r?tor, de asemenea
pl?titor de TVA, termenul in care acesta din urm? poate deduce respectiva tax? suplimentar?
incepe s? curg? de la data emiterii facturilor ini?iale, iar nu a emiterii sau a primirii documentelor
rectificative?

2)  1n cazul unui r?spuns negativ la intrebarea preliminar? anterioar?, se ridic? problema dac?
directiva ?i, in particular, articolele men?ionate, precum ?i principiul neutralit??ii se opun unei
legisla?ii din care rezult? c?, dup? primirea documentelor rectificative ale facturilor ini?iale, emise
Tn urma controlului fiscal, ?i dup? plata c?tre stat a taxei suplimentare, in scopul ob?inerii pl??ii
taxei suplimentare, atunci cand termenul men?ionat pentru exercitarea dreptului de deducere a
expirat, refuzul cump?r?torului de a efectua plata este sau nu este legitim, avand in vedere c?
imposibilitatea deducerii taxei suplimentare justific? refuzul repercut?rii acesteia asupra sa?”

18.  Tn procedura din fa?a Cur?ii au prezentat observa?ii scrise cu privire la aceste intreb?ri
Republica Portughez?, Biosafe, precum ?i Comisia European?.

V. Apreciere juridic?
A. Cu privire la admisibilitatea intreb?rilor preliminare

19. Republica Portughez? consider? c? cea de a doua intrebare este inadmisibil?. Ambele
intreb?ri preliminare denot? aspectul special c? instan?a de trimitere le formuleaz? in cadrul unui
proces civil in care, in definitiv, p?r?ile disput? valoarea unei contrapresta?ii. Valoarea unei
contrapresta?ii ?ine in principal de interpretarea contractului incheiat intre p?r?i (din perspectiva
dreptului civil) ?i nu intr? in domeniul de competen?? al Cur?ii. Tot de dreptul na?ional ?ine in
principiu ?i chestiunea dac? se ridic? problema unei major?ri ulterioare a contrapresta?iei
convenite atunci cand cele dou? p?r?i contractante au apreciat unilateral sau bilateral in mod
eronat tranzac?ia.



20. Cu toate acestea, potrivit unei jurispruden?e constante a Cur?ii, intreb?rile referitoare la
interpretarea dreptului Uniunii adresate de instan?a na?ional? in cadrul normativ ?i factual pe care
il define?te pe propria r?spundere ?i a c?rui exactitate Curtea nu are competen?a s? o verifice
beneficiaz? de o prezum?ie de pertinen??. Refuzul Cur?ii de a se pronun?a asupra unei cereri
formulate de o instan?? na?ional? este posibil numai dac? este evident c? interpretarea solicitat?
a dreptului Uniunii nu are nicio leg?tur? cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand
problema este de natur? ipotetic? ori Curtea nu dispune de elementele de fapt ?i de drept
necesare pentru a r?spunde Tn mod util la Tntreb?rile care i?au fost adresate(6).

21.  Aceast? concluzie nu este valabil? pentru niciuna dintre intreb?rile adresate. Dreptul
portughez pare s? prevad? posibilitatea de a majora ulterior contrapresta?ia in raport cu clientul
atunci cand autoritatea fiscal? impune furnizorului o cot? mai mare a TVA?ului aplicabil. Intr?o
asemenea situa?ie (din perspectiva dreptului civil), poate prezenta importan?? aspectul dac?
clientul poate compensa aceast? plat? suplimentar? prin intermediul deducerii taxei achitate in
amonte. In cazul In care acesta nu ar avea dreptul de deducere, clientul ar fi singurul care ar
suporta riscul unei erori in materie de TVA atunci cand contrapresta?ia ar putea fi majorat?
ulterior. Tn schimb, in cazul existen?ei dreptului de deducere a TVA?ului achitat In amonte in cazul
in care contrapresta?ia nu ar putea fi majorat? ulterior, riscul ar fi suportat numai de furnizor.
Astfel, preciz?rile Cur?ii privind aspectul dac? clientului 1i revine dreptul de deducere a TVA?ului
achitat in amonte ar putea fi cel pu?in utile instan?ei de trimitere pentru solu?ionarea litigiului civil.
O concluzie similar? este valabil? ?i pentru cea de a doua intrebare preliminar?. Astfel, se poate
considera c? ambele Tntreb?ri sunt admisibile.

B. Cu privire la prima intrebare
1.  Cu privire la con?inutul intreb?rii preliminare

22.  Prinintermediul primei intreb?ri, instan?a de trimitere dore?te s? afle in mod explicit dac?
stermenul in care [cump?r?torul] poate deduce respectiva tax? suplimentar? incepe s? curg? de la
data emiterii facturilor ini?iale, iar nu a emiterii sau a primirii documentelor rectificative”.

23.  Astfel, contrar supozi?iilor Comisiei ?i ale Republicii Portugheze, instan?a de trimitere nu
dore?te s? afle dac? termenul de patru ani prev?zut de dreptul na?ional este un termen adecvat,
ci dore?te s? se clarifice mai degrab? aspectul dac? dreptul de deducere a TVA?ului achitat in
amonte ia na?tere, pentru intregul cuantum al taxei, deja la data efectu?rii opera?iunii (in spe?? in
anul 2008), Tn pofida faptului c? p?r?ile au pornit in mod incorect de la premisa unui TVA la o cot?
mai mic? ?i nu au ?inut seama de cuantumul mai mare al TVA?ului nici la calculul pre?ului ?i nici
la men?ionarea taxei la facturare.

24.  A?adar, se pot lua in considerare numai dou? posibilit??i. In prima variant?, dreptul de
deducere a TVA?ului aferent intr?rilor, in cuantumul corect in mod obiectiv, ia na?tere indiferent
de considera?iile p?r?ilor ?i de men?iunea de pe factura aferent? opera?iunii, iar, in acest caz,
dreptul de deducere a luat na?tere in anul 2008. Tn a doua variant?, dreptul de deducere se
limiteaz? la men?iunea concret? a TVA?ului Tn factura corespunz?toare, iar dreptul de deducere a
cotei de TVA de 5 % a luat na?tere in anul 2008 ?i dreptul de deducere a diferen?ei pan? la cota
de 21 % a luat na?tere abia in anul 2012.

25.  Consider?m c? a doua ipotez? este corect?. in opinia noastr?, trebuie s? se fac? diferen?a
dintre na?terea in principiu a dreptului de deducere a TVA?ului achitat in amonte (a se vedea in
acest sens punctul 26 ?i urm?toarele) ?i na?terea dreptului de deducere a TVA?ului achitat in
amonte in func?ie de valoare (a se vedea in acest sens punctul 34 ?i urm?toarele). La o analiz?
atent?, aceast? diferen?iere este conform? ?i cu jurispruden?a Cur?ii referitoare la rectificarea



retroactiv? a unor facturi eronate din punct de vedere formal (a se vedea in acest sens punctul 53
?i urm?toarele).

2.  NaZtereain principiu a dreptului de deducere a TVA?ului achitat in amonte

26. Remarc?m la o analiz? mai atent? a jurispruden?ei Cur?ii c?, pan? in prezent, Curtea s?a
pronun?at n principal cu privire la na?terea in principiu a dreptului de deducere a TVA?ului achitat
in amonte.

27.  Intemeiul acestei jurispruden?e a Cur?ii, dreptul de deducere men?ionat face parte
integrant? din mecanismul TVA?ului ?i, In principiu, nu poate fi limitat. Acest drept se poate
exercita imediat pentru totalitatea taxelor aplicate opera?iunilor efectuate in amonte(7).

28.  Astfel, regimul de deducere vizeaz? eliberarea integral? a intreprinz?torului de sarcina
TVA?ului datorat sau achitat in cadrul tuturor activit??ilor sale economice. Sistemul comun al
TVA?ului garanteaz?, a?adar, perfecta neutralitate in ceea ce prive?te sarcina fiscal?
corespunz?toare tuturor activit??ilor economice, indiferent de scopurile sau de rezultatele acestor
activit??i, cu condi?ia ca activit??ile men?ionate s? fie, in principiu, ele insele supuse TVA?ului(8).

29. In ceea ce prive?te condi?iile materiale necesare pentru na?terea dreptului de deducere,
Curtea s?a pronun?at(9) in sensul c? din cuprinsul articolului 168 litera (a) din Directiva TVA
reiese c? bunurile sau serviciile invocate pentru a justifica acest drept trebuie s? fie utilizate in aval
de c?tre persoana impozabil? in scopul opera?iunilor taxabile ale acesteia ?i c?, in amonte,
aceste bunuri sau servicii trebuie s? fie furnizate de o alt? persoan? impozabil?.

30. Intrucat articolul 168 din Directiva TVA nu impune nicio alt? condi?ie referitoare la utilizarea
de c?tre persoana care prime?te bunurile sau serviciile respective, trebuie s? se concluzioneze c?,
n m?sura in care sunt indeplinite cele dou? condi?ii prev?zute la punctul precedent, o persoan?
impozabil? are, Tn principiu, dreptul de deducere a TVA?ului achitat in amonte(10).

31. Aceast? jurispruden?? confirm? faptul c? este determinant numai ca livrarea de bunuri sau
prestarea de servicii s? se efectueze intre dou? persoane impozabile ?i ca clientul s? utilizeze
bunul livrat sau serviciul prestat in scopul opera?iunilor sale taxabile. Curtea pare s? considere c?
existen?a unei facturi corecte este numai o formalitate. Cu toate acestea, in jurispruden?a
men?ionat?, Curtea s?a pronun?at mereu numai cu privire la na?terea in principiu a dreptului de
deducere a TVA?ului achitat in amonte, intrucat valoarea taxei de plat? ?i cea a deducerii nu au
f?cut obiectul discu?iei.

32.  Problema care trebuie solu?ionat? in spe?? nu se refer? ins? la na?terea dreptului de
deducere a TVA?ului in principiu,ci in func?ie de valoarea acestuia, intrucat ini?ial s?a aplicat o
cot? gre?it? a taxei. In mod cert, clientul (in spe??, societatea Flexipiso — Pavimentos SA) poate
invoca dreptul de deducere a TVA?ului achitat in amonte in ceea ce prive?te taxa de 5 %(11)
convenit? ?i facturat?, atat in principiu, cat ?i in func?ie de valoarea men?ionat?.

33.  Singurul aspect incert este dac? clientul ar fi putut invoca dreptul de a deduce o cot? de 21
%(12) inc? din anul 2008, intrucat aceasta ar fi fost cota corect? a TVA?ului aplicabil, chiar dac?
cele dou? p?r?i nu au pornit de la aceast? premis? ?i nici nu au cunoscut acest fapt.

3. Na%terea dreptului de deducere a TVA?ului achitat in amonte in func?ie de valoare



34.  Prin urmare, este necesar s? se clarifice momentul na?teriidreptului de deducere a TVA?
ului in func?ie de valoare. In acest scop, nu prezint? importan?? determinant? numai articolul 168,
ci ?i articolul 178 litera (a) coroborat cu articolul 226 punctul 10 din Directiva TVA.

a) Scopul men?ion?rii cotei aplicabile a TVA?ului

35. In aceast? privin?? trebuie amintit in primul rand c?, potrivit articolului 179 primul paragraf
din Directiva 2006/112, deducerea se efectueaz? in sens global, sc?zand din valoarea total? a
TVA?ului datorat pentru o anumit? perioad? fiscal? valoarea total? a TVA?ului ,pentru care, n
aceea?i perioad?, dreptul de deducere a ap?rut ?i este exercitat in conformitate cu articolul 178”.
Rezult? c? dreptul de deducere a TVA?ului trebuie, in principiu, s? fie exercitat in cadrul perioadei
in care, pe de o parte, a ap?rut ?i, pe de alt? parte, persoana impozabil? este in posesia unei
facturi(13).

36.  Prin urmare, articolul 178 litera (a) din Directiva TVA prevede c? exercitarea dreptului de
deducere a TVA?ului este condi?ionat? de posesia unei anumite facturi. Aceast? factur? trebuie
S? respecte cerin?ele prev?zute la articolele 219a-240 din Directiva TVA. In temeiul articolului 226
punctul 10 din directiv?, este necesar s? se indice ,valoarea TVA de plat?”.

37.  Prin intermediul dispozi?iilor articolului 178 litera (a) din Directiva TVA, legiuitorul pune in
leg?tur? dreptul material de deducere a TVA?ului datorat de client cu posesia unei facturi care
trebuie s? includ? valoarea TVA?ului care trebuie achitat? de acesta(14).

38.  Conform preciz?rilor Cur?ii, sensul condi?ion?rii dreptului de deducere a TVA?ului achitat
n amonte de de?inerea unei facturi corespunz?toare este, pe de o parte, faptul c? detaliile care
trebuie men?ionate Tn mod obligatoriu pe o factur? sunt menite s? permit? administra?iilor fiscale
s? controleze plata taxei datorate ?i, eventual, existen?a dreptului de deducere a TVA?ului(15).
Aceast? concluzie se refer? in special la men?iunile privind obiectul prest?rii, momentul livr?rii ?i
persoana furnizorului.

39. Cutoate acestea, nu este necesar s? se men?ioneze in acest sens suma TVA?ului de
plat?. Acest cuantum rezult? conform legii din aplicarea cotei aplicabile a TVA?ului asupra
contrapresta?iei convenite. Calculul este unul matematic, care se bazeaz? pe o chestiune de drept
(cea a cotei TVA?ului), care poate fi controlat? de autoritatea fiscal? oricand ?i f?r? indicarea
explicit? a ,sumei taxei de plat?” (mai precis a rezultatului) in factur?.

40.  Prin urmare, cerin?a legal? de la articolul 226 punctul 10 din Directiva TVA trebuie s? aib?
un sens ?i un scop care transcend acest aspect. In opinia noastr?, sensul ?i scopul acestei
dispozi?ii sunt s? creeze un paralelism intre taxa datorat? de furnizor ?i deducerea taxei de c?tre
client.

41.  Prin intermediul facturii, furnizorul comunic? clientului suma TVA?ului pe care, in opinia sa,
1l datoreaz? statului ?i pe care il repercuteaz? ca impozit indirect asupra clientului. Pe baza unei
asemenea facturi, la plata acesteia, clientul cunoa?te faptul c? valoarea acestei sume include
TVA. In consecin??, acesta va putea pretinde o deducere (numai) pan? la concuren?a acestei
sume, care corespunde in general ?i TVA?ului datorat de furnizor.

b) Luareain considerare a principiului neutralit??ii



42. In plus, acest regim serve?te ?i transpunerii principiului neutralit??ii consacrat de legisla?ia
in materie de TVA. Acest principiu reprezint? un principiul fundamental(16) al TVA?ului, care
rezult? din natura de tax? de consum a TVA?ului ?i care con?ine dou? teze de baz?.

43.  Pe de o parte, acest principiu se opune tratamentului diferit in materie de percepere a
TVA?ului al agen?ilor economici care efectueaz? acelea?i opera?iuni(17). Pe de alt? parte,
principiul neutralit??ii prevede c?, n principiu, in calitate de colector de taxe in contul statului,
intreprinderea trebuie eliberat? de sarcina TVA?ului(18), in m?sura in care activitatea economic?
serve?te efectu?rii de opera?iuni (care in principiu sunt) supuse taxei(19).

44.  Dorim s? analiz?m aici ideea eliber?rii de sarcina TVA?ului, din care — conform preciz?rilor
recente ale avocatului general Campos Sanchez?Bordona(20) — rezult? c? problema dreptului de
deducere se ridic? numai in m?sura in care clientul este supus la plata TVA?ului. Or, momentul la
care acesta se supune obliga?iei de plat? nu este data furniz?rii de bunuri/a prest?rii de servicii, ci
abia momentul pl??ii contrapresta?iei ?i a TVA?ului care este cuprins in aceasta, pe baza unei
facturi in care s? se men?ioneze suma respectiv?.

45.  Acest aspect a fost eviden?iat deja in jurispruden?a anterioar? a Cur?ii, in care aceasta a
precizat in mod explicit(21) faptul c? dreptul de deducere imediat? a TVA?ului se intemeiaz? pe
supozi?ia c? persoanele impozabile nu vor face pl??i ?i nici nu vor deduce TVA?ul inainte s? fi
primit o factur? sau un alt document care poate fi luat in considerare drept factur? ?i c?, inainte de
achitarea taxei, nu se va porni de la premisa c? 0 opera?iune se supune TVA.

46.  M?sura in care clientul se supune (sau va fi supus) pl??ii TVA?ului rezult? numai din luarea
in calcul a TVA?ului corespunz?tor la stabilirea valorii contrapresta?iei datorate de client. Aspectul
dac? aceast? valoare a inclus TVA rezult? numai din raportul juridic pe care se intemeiaz? ?i din
decontarea efectu?rii opera?iunii, a?adar din factur?.

47.  Clientul nu poate ?i nici nu va pl?ti TVA?ul furnizorului in lipsa unei conven?ii
corespunz?toare ?i a eliber?rii unei facturi (care s? corespund? acestui acord). Astfel se explic?,
dup? cum precizeaz? ih mod corect ?i avocatul general Campos Sanchez?Bordona(22), norma
instituit? la articolul 178 din Directiva TVA, care leag? exercitarea dreptului de deducere de
posesia unei facturi corespunz?toare.

48.  Avand in vedere c?, precum in spe??, furnizorul nu a inclus in pre? cota regulamentar? de
TVA ?i nici nu a repercutat taxa asupra clientului prin intermediul contrapresta?iei (aceast?
situa?ie nu exista inc? in anul 2008), nici clientul nu a fost supus pl??ii TVA?ului in acest cuantum.
O deducere a TVA?ului inainte de acest moment nu ar indep?rta inc?rcarea cu TVA(23), ci numai
ar favoriza?0. Acesta ar putea invoca o deducere a TVA?ului aferent intr?rilor, pe care furnizorul
nu a putut s? o repercuteze intrucat nu a avut cuno?tin?? de cota mai mare a TVA?ului aplicabil.

49.  Prin urmare, in concordan?? cu opinia Comisiei, din principiul neutralit??ii rezult? de
asemenea c? dreptul de deducere a TVA?ului aferent intr?rilor ia na?tere, in func?ie de valoare,
numai in limitele ,valorii TVA de plat?”, care trebuie achitat? in temeiul articolului 226 punctul 10
din Directiva TVA.

50. Semnifica?ia deosebit? a articolului 226 punctul 10 din Directiva TVA in raport cu restul
formalit??ilor men?ionate la articolul 226 devine evident? ?i prin intermediul articolului 203 din
Directiva TVA. Caracteristica necesar? pentru ca clientul s? poat? deduce TVA?ul (,valoarea TVA
de plat?”) produce efectul unei datorii fiscale prev?zute de lege numai prin faptul inscrierii pe
factur?. In sens invers — dac? s?a aplicat in mod eronat o cot? prea ridicat? a TVA?ului —,
consecin?a ar fi c? suma men?ionat? va fi datorat?, chiar dac? clientul nu va avea un drept de



deducere, intrucat s?a facturat o cot? mai mare a taxei decat cota datorat? conform legii(24).
Astfel, aceast? men?iune — care are, in temeiul articolului 220 din Directiva TVA, caracter
obligatoriu pentru furnizor — nu produce numai un efect formal, ci ?i unul material. Acest efect
apare la furnizor (articolul 203 din Directiva TVA) ?i, in opinia noastr?, in mod corespunz?tor, ?i la
client (articolul 168 coroborat cu articolul 178 din Directiva TVA)(25).

51. In plus, reclamanta din procedura principal? atrage in mod corect aten?ia asupra faptului c?
ipoteza lu?rii in considerare a momentului livr?rii bunurilor (sau prima factur? aferent? livr?rii) ar
putea aduce atingere ?i libert??ii contractuale a p?r?ilor. Astfel, acestea ar fi obligate s?
stabileasc? pre?ul final (din perspectiva dreptului civil) in termenul stabilit de statul membru (in
legisla?ia sa fiscal?) pentru prescrierea unui drept la remunera?ie rezultat? din deducerea
TVA?ului aferent unor intr?ri. in caz contrar, s?ar exclude deducerea de c?tre client a TVA?ului
achitat in amonte. Acest aspect ar dobandi caracter straniu, intrucét, n principiu, legisla?ia in
materie de TVA se refer? la opera?iuni economice f?r? s? urm?reasc? reorganizarea lor.

c) Concluzie

52. In consecin??, modul de redactare, scopul ?i obiectivul articolului 178 litera (a) coroborat cu
articolul 226 punctul 10 din Directiva TVA, precum ?i luarea in considerare a principiului
neutralit??ii se opun na?terii unui drept de deducere a valorii TVA?ului (corect? in mod obiectiv)
dup? momentul livr?rii bunurilor. Astfel — in concordan?? cu opinia Comisiei ?i a Biosafe —, dreptul
la deducerea TVA?ului aferent intr?rilor al Flexipiso Pavimentos SA (cu privire la partea care
dep??e?te cota men?ionat? a taxei, de 5 %) a luat na?tere cel mai devreme n anul 2012, odat?
cu primirea unui facturi corespunz?toare care s? men?ioneze valoarea TVA de plat?.

4. Jurispruden?a referitoare la rectificarea retroactiv? a unei facturi

53.  Acestui aspect nu i se opune nici jurispruden?a recent? a Cur?ii cu privire la rectificarea
retroactiv? a facturilor. Tn aceast? privin??, Curtea a decis c? cerin?ele de fond ale dreptului de
deducere sunt cele care reglementeaz? temeiul insu?i ?i sfera de aplicare a acestui drept, astfel
cum sunt prev?zute in capitolul 1 din titlul X din Directiva TVA (,,Originea ?i sfera de aplicare a
dreptului de deducere”). In schimb, cerin?ele de form? ale dreptului men?ionat reglementeaz?
modalit??ile ?i controlul exercit?rii acestuia, precum ?i buna func?ionare a sistemului TVA?ului,
cum ar fi obliga?iile referitoare la contabilitate, la facturare ?i la declarare(26).

54.  1n acest sens, principiul fundamental al neutralit??ii TVA?ului impune ca deducerea
TVA?ului aferent intr?rilor s? fie acordat? dac? sunt indeplinite condi?iile de fond, chiar dac?
anumite condi?ii de form? au fost omise de persoana impozabil?. In consecin??, in cazul in care
administra?ia fiscal? dispune de informa?iile necesare pentru a stabili ¢? sunt indeplinite condi?iile
de fond, aceasta nu poate impune, in ceea ce prive?te dreptul persoanei impozabile de a deduce
aceast? tax?, condi?ii suplimentare care pot avea ca efect anihilarea exercit?rii acestui drept(27).

55.  Astfel, Curtea deduce c¢? administra?ia fiscal? nu poate refuza dreptul de deducere a
TVA?ului pentru simplul motiv ¢? o factur? nu indepline?te condi?iile impuse de articolul 226
punctele 6 ?i 7 din Directiva TVA, in cazul in care dispune de toate informa?iile pentru a verifica
indeplinirea condi?iilor de fond referitoare la acest drept(28).

56.  S7?ar putea concluziona de aici c? deducerea TVA?ului ar fi posibil? chiar ?i f?r? factur?.
Or, o factur? constituie Tn ansamblu numai o condi?ie de natur? formal?. In situa?ia in care este
cert din punct de vedere obiectiv c? sunt indeplinite condi?iile de fond prev?zute la articolul 168
din Directiva TVA, neindeplinirea cerin?elor formale nu ar putea impiedica deducerea TVA?ului
achitat in amonte. Acestui aspect i se opune ins? con?inutul clar al articolului 178 litera (a) din
Directiva TVA. Tn plus, in jurispruden?a men?ionat?, ?i Curtea porne?te in mod explicit de la



premisa existen?ei unei facturi(29). Astfel, dreptul la deducerea TVA?ului achitat in amonte, in
lipsa facturii, nu rezult? nici din jurispruden?? ?i nici din Directiva TVA.

57.  Este incert numai aspectul dac? se poate considera c? o factur? (din anul 2008) care nu
men?ioneaz? TVA sau men?ioneaz? o valoare prea mic? a TVA?ului constituie o factur? eronat?
in sensul jurispruden?ei men?ionate. Aceasta ar putea fi corectat? retroactiv pe baza unei erori de
natur? formal?. lar, pentru acest motiv, ar fi posibil? sau chiar obligatorie deducerea retroactiv? ?i
a TVA?ul aferent intr?rilor.

58. In acest sens, trebuie s? preciz?m n primul rand c? hot?rarile Cur?ii referitoare la
corectarea retroactiv? a facturilor au privit situa?ii esen?ial diferite de cea din spe??. In cauzele
respective, dreptul de deducere a luat na?tere in principiu, iar furnizorul/prestatorul ?i clientul nu
au contestat valoarea TVA?ului. Astfel, odat? cu primirea facturii, clientul a cunoscut valoarea
TVA?ului de plat? ?i pan? la ce valoare acesta poate fi eliberat de sarcina taxei. Cel mai tarziu la
plata facturilor eronate din punct de vedere formal, acesta a fost ?i supus TVA?ului. In aceste
situa?ii lipseau numai date individuale din facturi, f?r? s? se refere la valoarea datoriei fiscale a
furnizorului sau la valoarea taxei la care era supus clientul.

59. Consider?m c? este incorect s? se deduc? din aceast? jurispruden?? c? astfel se poate
modifica retroactiv ?i valoarea TVA?ului al c?rui drept de deducere a luat na?tere in principiu.
Dup? cum subliniaz? ?i Curtea in Hot?rarea Senatex(30), in situa?ia respectiv?, aspectul special a
fost c? ,Senatex dispunea de facturi la momentul exercit?rii dreptului s?u de deducere a TVA?ului
?i pl?tise TVA?ul in amonte”.

60.  Astfel, in jurispruden?a sa, pentru motive de propor?ionalitate (?i in scopul evit?rii unor
,dobanzi penalizatoare”), Curtea a admis corectarea (retroactiv?) a unor erori de facturare, in
favoarea clientului, Tn condi?iile in care acesta a fost de acord cu suma TVA?ului men?ionat? in
factur?, a achitat cuantumul taxei ?i a fost, a?adar, ?i supus acesteia. Lipsa men?ion?rii
cuantumului TVA?ului sau men?ionarea unei valori prea reduse a acesteia nu este o eroare
similar? cu neindicarea codului fiscal, cu indicarea unei date gre?ite sau cu o descriere eronat? a
livr?rii de bunuri/a prest?rii de servicii. Datele men?ionate prezint? relevan?? numai pentru
controlul opera?iunilor de c?tre autoritatea fiscal?.

61. In schimb, dup? cum am men?ionat ?i la punctul 39 ?i urm?toarele din prezentele concluzii,
suma men?ionat? a TVA?ului este determinant? pentru valoarea de plat? a TVA?ului la care este
supus clientul ?i astfel ?i pentru valoarea deducerii acordate. Spre deosebire de majoritatea
celorlalte date prev?zute la articolul 226 din Directiva TVA, punctul 10 nu prevede o condi?ie pur
formal? pentru deducerea TVA?ului. Aceast? informa?ie este mai degrab? esen?ial? pentru
paralelismul dintre supunerea la obliga?ia de plat? a TVA?ului (a se vedea articolul 203 din
Directiva TVA) ?i deducerea TVA?ului achitat in amonte de client. In consecin??, modificarea
ulterioar? a ,valorii TVA?ului de plat?” nu poate produce un efect retroactiv in sensul
jurispruden?ei men?ionate a Cur?ii.

62. A?adar, majorarea TVA?ului nefacturat (mai precis nemen?ionat in factur?) nu constituie
numai corectarea unei erori de natur? formal?. Aceast? majorare este mai degrab? similar?
emiterii unei noi facturi. Or, in spe??, furnizorul comunic? pentru prima oar? valoarea
(suplimentar?) a TVA?ului repercutat. Clientul afl? de asemenea pentru prima dat? ce valoare are
TVA?ul (suplimentar) de plat? din tranzac?ia juridic?, pe care va trebui de asemenea s? 1l suporte
(suplimentar) ca urmare a emiterii acestei noi facturi.

63.  Acest caracter material devine evident ?i dac? se iau in considerare prevederile articolelor
90 ?i 185 din Directiva TVA. Ambele dispozi?ii reglementeaz? tratamentul reducerii ulterioare a
bazei de impozitare. Din partea persoanei impozabile, acest fapt se petrece pe baza articolului 90



din Directiva TVA, iar din partea persoanei cu drept de deducere a TVA?ului, pe baza articolului
185 din Directiva TVA(31). Dup? cum rezult? din articolul 184 din Directiva TVA, deducerea
ini?ial? este regularizat? ex nunc. Aceea?i concluzie este valabil? ?i in temeiul articolului 90 din
Directiva TVA, intrucat nici din aceast? dispozi?ie nu reiese vreun efect retroactiv asupra taxei
datorate pan? la momentul respectiv. Lipsa retroactivit??ii in cazul unei reduceri de comun acord a
contrapresta?iei trebuie s? se aplice ?i in cazul unei major?ri de comun acord a contrapresta?iei
sau chiar al unei major?ri unilaterale a contrapresta?iei pe baza cre?terii cotei aplicabile a
TVA?ului (in spe?? de la5 % la 21 %).

64.  Prin urmare, luandu?se n considerare jurispruden?a Cur?ii privind rectificarea retroactiv? a
unor facturi care prezint? erori de natur? formal?, dreptul de deducere a TVA?ului ia na?tere abia
de la momentul intr?rii in posesia unei facturi care indic? pentru prima dat? suma TVA?ului de
plat? ?i care limiteaz? deducerea TVA?ului la aceast? valoare.

5. Rezumat

65. Existen?a unei facturi care s? men?ioneze in mod expres supunerea la plata TVA?ului nu
constituie numai un criteriu de natur? formal?, ci ?i un element de fapt de natur? material? al
deducerii TVA?ului. Acest aspect respect? sensul ?i scopul unei facturi, care const? printre altele
?i Tn crearea unui paralelism intre taxa datorat? ?i deducerea taxei. Avand in vedere faptul c?, din
punct de vedere material, dreptul de deducere a TVA?ului se orienteaz? dup? aspectul dac? o
persoan? impozabil? a suportat TVA?ul (intrucéat I?a achitat odat? cu contrapresta?ia) sau va
suporta TVA?ul (intrucat a convenit 0 anumit? contrapresta?ie), indicarea acestei sarcini fiscale in
factur? are caracter obligatoriu.

66. Numai aceast? interpretare respect? aspectele specifice de la articolul 226 punctul 10 din
Directiva TVA coroborat cu articolul 203 din Directiva TVA, cu articolul 90 ?i cu articolele 184 ?i
185 din Directiva TVA.

67.  Prin urmare, dreptul de deducere la o anumit? valoare poate lua na?tere (?i poate fi
exercitat) abia atunci cand clientul se afl? in posesia facturii care men?ioneaz? valoarea
respectiv?. In prezenta procedur?, acest fapt s?a petrecut abia in anul 2012.

68.  Astfel, ?i problema, detaliat? de Republica Portughez?, referitoare la perioada in care un
asemenea drept poate fi invocat in conformitate cu dreptul na?ional poate r?mane deschis?. in
spe?? nu se pot identifica indicii pentru faptul ¢? termenul de patru ani prev?zut in dreptul na?ional
?i care incepe s? curg? de la data posesiei facturii cu o valoare mai mare a TVA?ului ar pune
probleme din perspectiva dreptului Uniunii.

C. Cu privire laadoua intrebare

69.  Avand in vedere r?spunsul afirmativ dat la prima intrebare, nu este necesar s? se r?spund?
la a doua intrebare.



70.  n rest, problema refuzului pl??ii de c?tre client a contrapresta?iei intr? sub inciden?a
dreptului civil, iar Directiva TVA nu furnizeaz? nicio solu?ie in acest sens. Aspectul dac? un client
care nu mai poate deduce TVA?ul trebuie s? achite totu?i aceast? sum? ulterior, atunci cand, la
incheierea contractului, ambele p?r?i au pornit de la premisa unei cote mai mici a TVA?ului, ?ine
de interpretarea prevederilor contractuale ?i de luarea in considerare a tuturor imprejur?rilor
cazului individual. Din articolul 73 din Directiva TVA se poate deduce numai faptul c? TVA?ul
constituie o component? integrant? a contrapresta?iei convenite ini?ial. Aspectul dac? ?i in ce
m?sur? aceast? contrapresta?ie convenit? ini?ial trebuie adaptat? ulterior este, in primul rand, o
problem? a repartiz?rii riscurilor intre p?r?ile contractante.

VI. Propunere de decizie

71.  In concluzie, propunem s? se r?spund? la cererea de decizie preliminar? formulat? de
Supremo Tribunal de Justica (Curtea Suprem? de Justi?ie, Portugalia) dup? cum urmeaz?:

~Potrivit articolului 168 litera (a) coroborat cu articolul 178 litera (a) ?i cu articolul 226 punctul 10
din Directiva TVA, dreptul de deducere a TVA?ului achitat in amonte, in cuantumul valorii
TVA?ului de plat? men?ionate intr?o factur?, ia na?tere abia la primirea unei asemenea facturi. O
majorare ulterioar? (corectare) a acestei sume a TVA?ului in cadrul unei facturi modificate nu
produce efectul na?terii cu efect retroactiv a dreptului de deducere a TVA?ului. Astfel, dispozi?iile
Directivei TVA se opun unor prevederi potrivit c?rora, intr?un caz precum cel din spe??, termenul
de deducere a acestei taxe suplimentare incepe s? curg? de la data emiterii facturii ini?iale.”
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