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Predbezné znenie

NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT

prednesené 30. novembra 2017 (1)

Vec C?8/17

Biosafe — Industria de Reciclagens SA
proti

Flexipiso — Pavimentos SA

[n&vrh na za?atie prejudicidlneho konania, ktory podal Supremo Tribunal de Justica (Najvyssi sud,
Portugalsko)]

.Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Da? z pridanej hodnoty — Odpo?itanie dane —
Obmedzenie odpo?itania dane — Vznik prava na odpo?itanie dane”

.  Uvod

1. Sudny dvor je v prejednavanom konani poziadany o zodpovedanie otazky v oblasti DPH v
ramci ob?ianskopravneho sporu tykajuceho sa vySky kupnej ceny.

2. Pri uzavreti zmluvy vychadzali obe zmluvné strany z uplatnenia znizenej sadzby DPH. Po
naslednom stanoveni spravnej zakladnej sadzby dane spravcom dane ide o to, ?i poskytovate?
moéze este dodato?ne ziada? vratenie tejto sumy od Zalovanej prijemkyne sluzby. Zalovana to
odmieta, pretoze uz by si nemohla uplatni? odpo?itanie dane z dévodu, Ze lehota na uplatnenie
tohto prava uplynula.

3. Sudny dvor sa teraz v tomto konani a v tematicky podobnej veci Volkswagen AG(2), ktoru
prejednava, musi vyjadri?, kedy vznika pravo na odpo?itanie dane v plnej (t. j. objektivne
spravnej) vySke. Do Uvahy prichadza vznik uz v okamihu poskytnutia sluzby a prijatia faktary (v
prejednavanom pripade v roku 2008), aj ke? je vykadzana vyska dane prili§ nizka. Alternativou je
vznik v plnej vySke az vystavenim faktury, ktord vykazuje spravnu (vysSiu) vysSku dane (v
prejednavanom pripade v roku 2012).

4. Prejednavané konanie treba posudzova? v savislosti s vecami Barlis 06(3) a Senatex(4).
Sudny dvor v tychto konaniach konStatoval, Ze nespravna faktdra nema vplyv na vznik prava na
odpo?itanie dane. Sudny dvor ma v tejto savislosti prilezitos? rozvini? tato judikataru.



II. Pravny ramec
A.  Pravo Unie

5. ?lanok 168 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane
z pridanej hodnoty(5) stanovuje:

,Pokia? ide o tovar a sluzby, ktoré su pouzité na U?ely zdanite?nych transakcii zdanite?nej osoby,
tato ma pravo v ?lenskom State, v ktorom uskuto??uje tieto transakcie, odpo?ita? z vySky DPH,
ktoru je povinna zaplati?, tieto sumy:

a) DPH splatnu alebo zaplatenu v tomto ?lenskom State za tovar, ktory jej bol alebo bude
dodany, a za sluzby, ktoré jej boli alebo budl poskytnuté, inou zdanite?nou osobou,

6. ?lanok 178 tejto smernice znie:

,Zdanite?na osoba musi sp??a? tieto podmienky, aby si mohla uplatni? pravo na odpo?itanie
dane:

a) naodpo?itanie dane uvedené v ?lanku 168 pism. a), tykajuce sa dodania tovaru a
poskytovania sluzieb, musi ma? faktaru vyhotovenu v sulade s hlavou Xl kapitolou 3 oddielmi 3 az
6;“

7. ?lanok 226 smernice stanovuje:

,Bez toho, aby boli dotknuté osobitné ustanovenia uvedené v tejto smernici, faktary vyhotov[e]né
pod?a ?lankov 220 a 221 musia obsahova? iba tieto udaje:

10.  vySku DPH, ktora sa ma zaplati?, okrem pripadov, ke? sa uplat?uje osobitna Uprava, pri
ktorej sa pod?a tejto smernice tento Udaj vypus?a,

B. Portugalské pravo

8. Pokia? ide o portugalské pravo, ?lanok 7 Cédigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado
(zadkon o dani z pridanej hodnoty, ?alej len ,CIVA") stanovuje:

»L. Bez toho, aby boli dotknuté nasledujuce odseky, da?ova povinnos? vznika a zdanite?na
udalos? nastava:

a) v pripade dodania tovaru v okamihu, ke? sa tovar odovzda odberate?ovi“.

?lanok 8 CIVA stanovuije:



»1. Bez toho, aby bol dotknuty predchadzajici ?lanok, pokia? dodanie tovaru alebo poskytnutie
sluzieb zaklada povinnos? vystavi? faktaru alebo rovnocenny doklad v sulade s ?lankom 29,
da?ova povinnos? vznika:

a) ak sa dodrzi lehota stanovena na vystavenie faktary alebo rovhocenného dokladu, v okamihu
ich vystavenia“.

9. ?lanok 36 CIVA okrem toho stanovuje:

yyu e

5. Faktury alebo rovnocenné doklady musia by? datované, ozna?ené poradovym ?islom a
obsahova? nasledujlce udaje:

d) uplatnite?né sadzby dane a suma splatnej dane;"
10.  D?Zku lehoty na uplatnenie prava na odpo?itanie dane vymedzuje ?lanok 98 CIVA: ...

2. Bez toho, aby boli dotknuté osobitné predpisy, pravo na odpo?itanie dane alebo na vratenie
da?ového preplatku mozno uplatni? len do Styroch rokov od vzniku prava na odpo?itanie dane
alebo zaplatenia da?ového preplatku.”

[ll. Spor vo veci samej

11.  V obdobi od februara 2008 do méaja 2010 spolo?nos? Biosafe — Industria de Reciclagens,
SA (?alej len ,Biosafe) ako zalobky?a v spore vo veci samej pred vnutroStatnym sadom predala
Zalovanej Flexipiso — Pavimentos, SA, kau?ukovy granulat v celkovej hodnote 664 538, 77 eura,
pri?om pri vystaveni faktary uplatnila znizent sadzbu DPH vo vyske 5 %.

12.  Z da?ovej kontroly za roky 2008 az 2010, ktora bola vykonana v roku 2011, vSak vyplynulo,
Ze Zalobky?a mala zaplati? DPH v sadzbe 21 %. Spravca dane nasledne nariadil dodato?ny
platobny vymer zodpovedajuci rozdielu vo vySke 100 906, 50 eura, pri7om Zalobky?a zaplatila tuto
sumu Statu.

13.  Zalobky?a 24. oktébra 2012 poslala Zalovanej vyzvu na thradu vo vyske rozdielu, ktord
vSak Zalovana odmietla uhradi?.

14.  Zalobky?a sa svojou ob?ianskopravnou Zalobou doméha, aby Zalovana uveden( sumu
zaplatila. Zalovana modZze neskér Ziada? od spravcu dane vratenie zaplatenej sumy, ke?Ze po
zaplateni sumy Zalobkyni mé& pravo na odpo?itanie dane.

15.  Naproti tomu Zalovana tvrdi, Ze ?lanok 98 bod 2 CIVA stanovuje Stvorro?nu lehotu na
odpo?itanie prenesenej dane odberate?om. Tato lehota uz uplynula v ?ase, ke? jej bola doru?en&
vyzva na uhradu, ktord pod?a vnatroStatneho sudu sp??a vSetky predpoklady, aby bola
povazovand za faktdru v zmysle pravnej tpravy DPH.



16.  Prvostup?ovy sud, ako aj Tribunal da Relacéo de Lisboa (Odvolaci sud Lisabon,
Portugalsko) zastavali nazor, Ze okamihom za?atia lehoty, a tym aj okamihom vzniku prava na
odpo?itanie dane je vyhotovenie povodnych faktdr v roku 2008 a nie vystavenie opravnych
dokladov v oktébri 2012. Uvedené sudy preto Zalobu zamietli, v désledku ?oho Zalobky?a podala
na Supremo Tribunal de Justica (NajvysSi sud, Portugalsko) opravny prostriedok.

IV. Konanie pred Sudnym dvorom

17.  Supremo Tribunal de Justica, ktory pravny spor prejednava, predlozil SGdnemu dvoru tieto
otazky:

.1.  Odporuje smernici 2006/112/ES, najma jej ?lankom 63, 167, 168, 178, 179, 180, 182 a 219,
a zasade neutrality pravna Uprava, z ktorej vyplyva, Ze v situacii, ke? u dodavate?a tovaru, ktory je
zdanite?nou osobou na u?ely DPH, bola vykonan& da?ovéa kontrola, z ktorej vyplynulo, Ze sadzba
DPH, ktort dodavate? v danom ?ase uplatnil, bola nizSia ako sadzba, ktord mal uplatni?, pri?om
dodavate? zaplatil Statu dodato?nu da? a Ziada, aby mu ju uhradil odberate?, ktory je tiez
zdanite?nou osobou na U?ely DPH, sa lehota, v ktorej odberate? méze odpo?ita? uvedenu
dodato?nu da?, po?ita od vystavenia pévodnych faktdr, a nie od vystavenia alebo doru?enia
opravnych dokladov?

2. V pripade zapornej odpovede na predchadzajucu prejudicialnu otdzku, odporuje tej istej
smernici, konkrétne tym istym ?lankom, a zasade neutrality pravna uprava, z ktorej vyplyva, ze
prijimate? po doru?eni opravnych dokladov tykajucich sa pévodnych faktar, vystavenych na
zaklade da?ovej kontroly a zaplatenia dodato?nej dane Statu s cie?om dosiahnu? Ghradu
uvedenej dodato?nej dane, v okamihu, ke? uvedena lehota na uplatnenie prava na odpo?itanie
dane uz uplynula, méze odmietnu? uskuto?nenie platby vzh?adom na to, Ze neexistuje moznos?
odpo?itania dodato?nej dane z dévodu zamietnutia jej prenesenia?”

18.  V konani pred Sudnym dvorom predloZili k tymto otAzkam svoje pisomné pripomienky
Portugalska republika, spolo?nos? Biosafe, ako aj Europska komisia.

V. Pravne posudenie
A. O pripustnosti prejudicialnych otazok

19.  Portugalska republika povazuje druhu prejudicialnu otazku za nepripustnud. O oboch
prejudicidlnych otdzkach mozno poveda?, Ze pred vnutrostatnym sidom vznikli v rdmci
ob?ianskeho sudneho konania, v ktorom sa U?astnici konania v podstate sporia o vySku
protiplnenia. Vyska protiplnenia je primarne otazkou (ob?ianskopravneho) vykladu zmluvy medzi
U?astnikmi konania a nepatri do prdvomoci Sudneho dvora. Aj otazka, ?i dodato?né zvySenie
dohodnutého protiplnenia vébec prichadza do Gvahy, ak sa obe zmluvné strany jednostranne
alebo vzajomne mylili v suvislosti so spravnym posudenim pravneho tukonu na U?ely DPH, je v
zasade otazkou vnutroStatneho prava.



20. Treba pripomenu?, Ze pod?a ustalenej judikatiry Sudneho dvora pri otazkach tykajucich sa
vykladu prava Unie poloZenych vnatrostatnym sidom v ramci pravnej tpravy a skutkovych
okolnosti, ktoré tento sud vymedzi na vlastni zodpovednos? a ktorych spravnos? Sudnemu dvoru
neprinalezi preverova?, plati prezumpcia relevantnosti. Zamietnutie navrhu vnatrostatneho sudu
Sudnym dvorom je mozné len vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad prava Unie nema nijaku
suvislos? s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, pokia? ide o hypoteticky problém,
alebo ak Sudny dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi potrebnymi na uzito?nu
odpove? na otazky, ktoré mu boli poloZzené.(6)

21. Nemozno to predpoklada? u oboch prejudicialnych otazkach. Zda sa, Ze pod?a
portugalského prava existuje moznos? dodato?ne zvySsi? protiplnenie vo?i prijemcovi sluzby, ak
spravca dane stanovil u poskytovate?a vysSiu DPH. V takom pripade mé (z h?adiska ob?ianskeho
prava) osobitny vyznam, ?i prijemca sluzby méze tato dodato?nt DPH neutralizova?
prostrednictvom odpo?itania dane. Ak by totiz bolo mozné dodato?ne zvysi? protiplnenie,
prijemca sluzby by v pripade neexistencie prava na odpo?itanie dane znasal riziko omylu v oblasti
DPH sam. Naproti tomu v pripade existencie prava na odpo?itanie dane by riziko znasal iba
poskytovate?, ak by nebolo mozné dodato?ne zvySi? protiplnenie. V tejto suvislosti mézu by?
vyjadrenia Sudneho dvora tykajuce sa existencie prava prijemcu sluzby na odpo?itanie dane pre
vnuatrostatny sud v rdamci ob?ianskopravneho sporu prinajmensom uzito?né. Podobne je to v
pripade druhej prejudicialnej otazky. Obe preto mozno eSte povazova? za pripustné.

B. O prvej otazke
1. O podstate prejudicialnej otazky

22.  Vnutrostatny sud chce svojou prvou otazkou vyslovene zisti?, ?i ,sa lehota, v ktorej
odberate? mb6zZe odpo?ita? uvedenu dodato?nu da?, po?ita od vystavenia pévodnych faktar, a nie
od vystavenia alebo doru?enia opravnych dokladov”.

23. Vnutrostatnemu sudu tak — na rozdiel od predpokladov vyplyvajucich z vyjadreni Komisie a
Portugalskej republiky — nejde o to, ?i je Stvorro?na lehota stanovena vnutroStatnym pravom
primerana. Skér sa ma objasni?, ?i pravo na odpo?itanie dane vznika v plnej vyske uz pri vykone
transakcie (v prejednavanom pripade v roku 2008), aj ke? U?astnici konania nespravne vychadzali
z niz8ieho za?azenia DPH, a preto vy3$Siu DPH ani nezoh?adnili v cene, ani nevykézali vo fakture.

24. V tejto suvislosti prichddzaju do tvahy iba dve moZznosti. Pravo na odpo?itanie dane v
objektivne spravnej vySke mbze vzniknl? nezavisle od predstav G?astnikov konania a vykazania
na prisludnej fakture. V prejednavanom pripade by to teda znamenalo rok 2008. Druhou
mozZnos~?ou je, Ze vysSka odpo?itania dane je obmedzené konkrétnym vykazanim DPH v prisludnej
fakture. V prejednavanom pripade by tak vo vz?ahu k sadzbe dane 5 % vzniklo v roku 2008 a vo
vz?ahu k rozdielu dosahujucemu sadzbu dane 21 % aZ v roku 2012.

25.  Za spravny povazujem druhy nazor. Domnievam sa totiz, Ze treba rozliSova? medzi
vznikom prava na odpo?itanie dane, pokia? ide o dévody (k tomu pozri bod 26 a nasl.) a vznikom
prava na odpo?itanie dane, pokia? ide o vysku (k tomu pozri bod 34 a nasl.). PodrobnejSia
analyza ukazuje, Ze tento pristup je v sulade aj s judikatirou Sudneho dvora tykajucou sa opravy
formalne nespravnych faktlr so spatnou u?innos?ou(k tomu pozri bod 53 a nasl.).

2. Vznik prava na odpo?itanie dane, pokia? ide o dévody



26.  Z podrobnejSej analyzy judikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze Sudny dvor sa doposia?
zaoberal hlavne vznikom prava na odpo?itanie, pokia? ide o dévody.

27. Pod?a tejto judikatury Sudneho dvora pravo na odpo?itanie dane je neoddelite?nou
st?as?ou mechanizmu DPH a v zdsade ho nemozno obmedzi?. Bezprostredne sa uplat?uje na
vSetky dane, ktorym podliehaju plnenia uskuto?nené na vstupe.(7)

28. Cie?om systému odpo?tov je totiz Uplne zbavi? podnikate?a za?azenia DPH splatnej alebo
zaplatenej v ramci vSetkych jeho ekonomickych ?innosti. Spolo?ny systém DPH preto zaru?uje
apint da?ovu neutralitu vSetkych ekonomickych ?innosti bez oh?adu na ich ciele alebo vysledky
tychto ?innosti pod podmienkou, Ze tieto ?innosti samy podliehaju DPH.(8)

29. Pokia? ide o materialne podmienky poZadované na vznik prava na odpo?itanie dane,
Sudny dvor rozhodol,(9) Ze z ?lanku 168 pism. a) smernice o DPH vyplyva, Ze uvedené tovary
alebo sluzby zakladajlce toto pravo musia by? vyuZzité zdanite?nou osobou na vystupe pre
potreby svojich vlastnych zdanite?nych transakcii a Ze na vstupe musia by? tieto tovary alebo
sluzby poskytnuté inou zdanite?nou osobou.

30. Vzh?adom nato, Ze ?lanok 168 smernice o DPH neuklad& nijakd inG podmienku tykajucu
sa vyuZzitia osobou, ktora prijima dotknuty tovar alebo sluzby, treba dospie? k zaveru, ze v
rozsahu, v akom su splnené dve podmienky uvedené v predchadzajucom bode, ma zdanite?na
osoba v zasade pravo na odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe.(10)

31. Tato judikatara sved?i v prospech toho, Ze relevantné je iba uskuto?nenie transakcie medzi
dvomi zdanite?nymi osobami a Ze prijemca pouZziva prijaté plnenie na vykon zdanite?nych
transakcii. Zda sa, Ze Sudny dvor povaZuje existenciu spravnej faktury iba za formalitu. V tejto
judikature sa vSak Sudny dvor vzdy vyjadroval iba ku vzniku prava na odpo?itanie dane, pokia?
ide o dévody, pretoze vySka da?ového dihu a vysSka odpo?itate?nej dane bola od za?iatku
nesporna.

32. Otazka, o ktorej sa ma v prejednavanom pripade rozhodnd?, sa vSak nevz?ahuje na vznik
prava na odpo?itanie dane, pokia? ide o dévody, ale pokia? ide o vySku, pretoZe najprv sa
vychadzalo z nespravnej sadzby dane. Nie je otdzne, Ze prijemca sluzby (v prejednavanom
pripade spolo?nos? Flexipiso — Pavimentos SA) mbZe uplatni? svoje pravo na odpo?itanie dane
vo vz?ahu k 5 %, ktoré boli dohodnuté a aj uvedené vo fakture,(11) pokia? ide o dévody a vysku.

33. Otazne je iba to, ?i prijemca sluzby mohol uz aj v roku 2008 uplatni? odpo?itanie dane vo
vySke 21 %,(12) ke?Ze to by bola vlastne spravna sadzba dane, aj keby z toho U?astnici konania
nevychadzali, ani o tom nevedeli.

3.  Vznik prava na odpo?itanie dane, pokia? ide o vySku

34.  Objasni? preto treba okamih vzniku prava na odpo?itanie dane, pokia? ide o vysku. V tejto
suvislosti méa rozhodujuci vyznam nielen ustanovenie ?lanku 168, ale aj ustanovenie ?lanku 178
pism. a) v spojeni s ?lankom 226 bodom 10 smernice o DPH.

a) U?el uvedenia uplatnite?nej sadzby DPH

35.  Vtejto suvislosti treba najprv pripomend?, ze pod?a ?lanku 179 prvého odseku smernice o
DPH zdanite?na osoba vykona odpo?itanie dane tak, Ze z celkovej vysky dane splatnej za
prislusné zda?ovacie obdobie odpo?ita celkovu vysku DPH ,za to isté zda?ovacie obdobie, v
ktorom pravo na odpo?itanie dane vzniklo a ktoré sa vykonava pod?a ?lanku 178“. Z toho vyplyva,
Ze pravo na odpo?itanie DPH sa v zdsade musi vykona? za obdobie, v priebehu ktorého na jednej



strane toto pravo vzniklo a na druhej strane zdanite?na osoba vlastni faktiaru.(13)

36. ?lanok 178 pism. a) smernice o DPH preto na G?ely vykonu prava na odpo?itanie dane
stanovuje povinnos? ma? ur?itl faktaru k dispozicii. Tato faktdra musi by? vystavena pod?a
?lankov 219a aZ 240 smernice o DPH. ?lanok 226 bod 10 smernice o DPH vyZaduje uvies?
,vySku DPH, ktora sa m& zaplati?".

37.  Prostrednictvom ustanovenia ?lanku 178 pism. a) smernice o DPH zékonodarca spaja
hmotnopravne odpo?itanie DPH, ktoré ma zaplati? prijemca sluzby, s existenciou faktury, v ktorej
je splatna DPH vykazana.(14)

38.  Ako Sudny dvor uz uviedol, zmysel spojenia prava na odpo?itanie dane s existenciou
prisludnej faktary spo?iva jednak v tom, Ze cie?om udajov, ktoré musia by? povinne uvedené na
faktdre, je umoZzni? da?ovym spravam skontrolova? zaplatenie splatnej dane a pripadne
existenciu prava na odpo?itanie DPH.(15) Tyka sa to najma udajov o predmete plnenia, okamihu
plnenia a osobe poskytovate?a.

39. Udaj o splatnej DPH v3ak na to nie je potrebny. Splatna vyska DPH zo zékona vyplyva z
uplatnenia sadzby dane a dohodnutého protiplnenia. Ide o matematicky vypo?et zakladajuci sa na
pravnej otazke (tykajucej sa sadzby dane), ktory mbze spravca dane kedyko?vek skontrolova? aj
bez vyslovného uvedenia Gdaja ,vySka dane, ktord sa ma zaplati?“ (t. j. vysledku) na fakture.

40. Zakonna poziadavka v ?lanku 226 bode 10 smernice o DPH preto musi ma?
?alekosiahlejSi zmysel a U?el. Tento zmysel a U?el spo?iva pod?a m~?a vo vytvoreni paralely
medzi da?ovym dlhom poskytovate?a a pravom prijemcu sluzby na odpo?itanie dane.

41.  Poskytovate? prostrednictvom faktiry oznamuje prijemcovi, aki DPH ma pod?a neho
zaplati? Statu a aku prenesie na prijemcu ako nepriamu da?. Pre prijemcu z takejto faktury vyplyva
aj to, Ze podlieha DPH v takejto vySke, ak zaplati faktdru. V désledku toho si aj oslobodenie moéze
uplat?ova? (iba) v tejto vySke, ktora vo vSeobecnosti zodpoveda aj DPH, ktoru je povinny zaplati?
poskytovate?.

b) Zoh?adnenie zasady neutrality

42.  Cie?om tohto pravidla je okrem toho aj uplatnenie zasady neutrality, ktora je zakotvena v
pravnej Uprave DPH. Zasada da?ovej neutrality je zakladnou zasadou(16) v oblasti DPH, ktora
vyplyva z povahy spotrebite?skej dane a mozno ju vyjadri? prostrednictvom dvoch zakladnych
konStatovani.

43. Na jednej strane zakazuje, aby sa s hospodarskymi subjektmi, ktoré vykonavaju tie isté
transakcie, zaobch&dzalo rozdielne v oblasti vyberu DPH.(17) Na druhej strane zo zasady da?ovej
neutrality vyplyva, Ze podnik ako prijemca dane na U?et Statu sa v kone?nom désledku v zasade
zbavi bremena DPH(18) v rozsahu, v akom sa samotna podnikate?ska ?innos? vykonava s
cie?om dosiahnu? (v zasade) zdanite?né prijmy.(19)

44.  Na chvi?u chcem upriami? pozornos? na myslienku oslobodenia. Z nej vyplyva, ako
nedavno konsStatoval aj generalny advokat Campos Sanchez?Bordona(20), Ze odpo?itanie dane
prichadza do Uvahy iba vtedy, ak je prijemca za?azeny DPH. Da?ové za?azenie vSak nevznika uz
uskuto?nenim transakcie, ale az zaplatenim protiplnenia a v ?om obsiahnutej DPH na zaklade
faktury, ktora vykazuje tato sumu.

45.  ESte jasnejSie to vyplyva zo starSej judikatary Sudneho dvora, v ktorej Sudny dvor vyslovne
konStatoval,(21) Ze okamzité uplatnenie prava na odpo?itanie dane predpoklada, Ze zdanite?né



osoby v zasade neuskuto?nia nijaku platbu, a preto neuhradia DPH G?tovanu na vstupe, kym
nedostanu fakturu alebo iny doklad rovnocenny fakture, a Ze sa nemozno domnieva?, Zze DPH uz
bola uplatnena na ur?ita transakciu, skér nez bola tato da? zaplatena.

46.  Skuto?nos?, do akej miery prijemcu za?azuje (alebo bude za?aZzova?) DPH, totiZz vyplyva
az z toho, Ze do protiplnenia, ktoré ma zaplati? prijemca, je zapo?itana prislusna DPH.
Zapo?itanie DPH do protiplnenia vSak vyplyva iba z pravnheho vz?ahu, na ktorom sa zaklada, a z
vyu?tovania jeho uskuto?nenia, a teda z faktury.

47. Bez prisluSnej dohody a bez faktlry (zodpovedajucej tejto dohode) prijemca neméze
zaplati? a ani nezaplati DPH poskytovate?ovi. To vysvet?uje — ako spravne konstatoval generalny
advokat Campos Sanchez?Bordona(22) — aj ustanovenie ?lanku 178 smernice o DPH, ktoré
vykon prava na odpo?itanie dane spaja s existenciou prislusnej faktury.

48.  Pokia? poskytovate?, ako je to aj v prejedndvanom pripade, nezahrnul do ceny zakladnu
sadzbu dane a ani ju nepreniesol prostrednictvom protiplnenia na prijemcu (v roku 2008 to tak
eSte nebolo), dovtedy prijemcu neza?azuje DPH v tejto vySke. Odpo?itanie dane pred tymto
okamihom by neodstranilo za?aZenie,(23) namiesto toho by predstavovalo iba zvyhodnenie. V
ur?itom ?ase by mohol uplatni? také odpo?itanie dane, ktoré by poskytovate? z dévodu
nevedomosti 0 vysSej DPH nemohol primerane prenies?.

49.  Aj zo zasady neutrality — v tejto suvislosti v stulade s nazorom Komisie — vyplyva, Ze pravo
na odpo?itanie dane, pokia? ide o vysSku, vznika iba v rozsahu ,vySky DPH, ktora sa ma zaplati?*,
uvedenej vo faktlre pod?a ?lanku 226 bodu 10 smernice o DPH.

50. Osobitny vyznam ?lanku 226 bodu 10 smernice o DPH na rozdiel od inych formalit faktary
uvedenych v ?lanku 226 je zrete?ny aj prostrednictvom ?lanku 203 smernice o DPH. Kritérium
(,vySka dane, ktora sa ma zaplati?*), ktoré je nevyhnutné na U?ely odpo?itania dane prijemcu,
vedie k da?ovému dlhu zo zdkona uz len samotnym uvedenim tohto Udaja vo faktare. V opa?nom
pripade — ak sa nespravne vychadza z prili§ vysokej sadzby dane — to ma za nasledok, Ze zaplati?
sa ma tato vykazana vySka DPH napriek tomu, Ze prijemca nema pravo na odpo?itanie dane,
ke?Ze vySka vykazanej dane je vySSia ako ta, ktord je splatna na zaklade zdkona.(24) Tento Udaj,
ktory je poskytovate? povinny uvies? pod?a ?lanku 220 smernice o DPH, ma preto nielen
formalny, ale aj hmotnopravny G?inok. Tento (?inok nastava na strane poskytovate?a (?lanok 203
smernice o DPH) a pod?a m6jho nazoru primerane tomu aj na strane prijemcu (?lanok 168 v
spojeni s ?lankom 178 smernice o DPH).(25)

51.  Zalobky?a v konani vo veci samej okrem toho spravne poukazuje na to, Ze odkaz na
okamih poskytnutia sluzby (alebo datum prvej faktlry po poskytnuti sluzby) by viedol aj k
naruseniu zmluvnej slobody U?astnikov konania. Boli by tak nateni stanovi? (z h?adiska
ob?ianskeho prava) kone?na cenu v ramci (da?ovej) preml?acej lehoty prava na odpo?itanie
dane, stanovenej ?lenskym Statom. V opa?nom pripade by bolo pravo prijemcu na odpo?itanie
dane vyla?ené. Bol by to nezvy?ajny vysledok, ke?Ze pravo o DPH je v zasade spojené s
hospodarskymi transakciami, ale jeho u?elom nie je ich meni?.

c) Zaver



52.  Vznik prava na odpo?itanie dane, pokia? ide o (objektivne spravnu) vysku v okamihu
poskytnutia sluzby preto odporuje zneniu, ako aj zmyslu a G?elu ?lanku 178 pism. a) v spojeni s
?lankom 226 bodom 10 smernice o DPH a zoh?adneniu zasady neutrality. Pravo spolo?nosti
Flexipiso Pavimentos SA na odpo?itanie dane (vo vz?ahu k ?asti presahujlcej vykazanu 5 %
vySku dane) tak vzniklo — v sulade s ndzorom Komisie a spolo?nosti Biosafe — najskor v roku 2012
prijatim prislusnej faktary, ktora vykazuje splatnd DPH.

4. Judikatara tykajuca sa opravy faktary so spatnou t?innos?ou

53. Neodporuje tomu ani novSia judikatara Sudneho dvora tykajuca sa opravy faktury so
spatnou U?innos?ou. Je pravda, Ze Sudny dvor konStatoval, Ze hmotnopravne poZiadavky prava
na odpo?itanie dane su tie, ktoré upravuju samotny zaklad a rozsah pbésobnosti tohto prava, tak
ako su poZiadavky stanovené v kapitole 1 hlavy X smernice o DPH, nazvanej ,Vznik a rozsah
pdsobnosti prava na odpo?itanie dane”. Na druhej strane formalne poziadavky uvedeného prava
upravuju pravidla a kontrolu vykonu tohto prava, ako aj riadne fungovanie systému DPH, tak ako
su poziadavky tykajuce sa vedenia U?tovnictva, evidencie faktir a da?ového priznania.(26)

54.  Zakladn& zasada neutrality DPH vyZaduje, aby odpo?itanie tejto dane zaplatenej na vstupe
bolo priznané, ak su splnené hmotnopravne poziadavky, hoci ur?ité formalne poZiadavky
zdanite?né osoby opomenuli splni?. V désledku toho, pokia? ma da?ova sprava k dispozicii tdaje
potrebné na stanovenie, Zze hmotnopravne poziadavky su splnené, nemdze v suvislosti s pravom
zdanite?nej osoby na odpo?itanie tejto dane uklada? dodato?né podmienky, ktorych désledkom
by mohlo by? také obmedzenie vykonania tohto prava, az by bolo neu?inné.(27)

55.  Sudny dvor z toho vyvodzuje Ze da?ova sprava nembze odmietnu? odpo?itanie DPH iba z
dovodu, Ze faktara nesp??a podmienky vyZadované ?lankom 226 bodmi 6 a 7 smernice o DPH na
overenie, Ze vecné podmienky tykajuce sa tohto prava su splnené.(28)

56. Ztoho by bolo mozné usudzova?, Ze odpo?itanie dane je mozné uplatni? dokonca upine
bez faktury. Faktura je totiz celkovo iba formalnou podmienkou. Ak mozZno objektivne konStatova?,
Ze vecné podmienky ?lanku 168 smernice o DPH su splnené, chybajuce formalne podmienky
nemdoZu zabrani? odpo?itaniu dane. Tomu vSak odporuje uz aj jasné znenie ?lanku 178 pism. a)
smernice o DPH. Okrem toho aj Sudny dvor v uvedenej judikatire vyslovne stanovuje opravu
faktary.(29) Pravo na odpo?itanie dane bez existencie faktlry tak nemoZzno odvodi? ani z tejto
judikatury, ani zo smernice o DPH.

57. Otazne je iba to, ?i fakturu (v prejednavanom pripade z roku 2008), ktora nevykazuje DPH
alebo vykazuje prili§ nizku DPH, mozZno povazova? za nespravnu faktiru v zmysle uvedenej
judikatary. Takuto faktdru by bolo mozné za ur?itych podmienok opravi? so spatnou U?innos?ou
iba z dévodu formalnej chyby, a preto aj odpo?itanie dane by sa mohlo respektive muselo uplatni?
SO spatnou U?innos?ou.

58.  V tejto suvislosti treba v prvom rade poznamena?, Ze rozsudky Sudneho dvora tykajlce sa
opravy faktlry so spatnou U?innos?ou sa v podstate vz?ahovali na Uplne iné situacie, nez o aku
ide v prejednavanom pripade. V uvedenych veciach vzniklo pravo na odpo?itanie dane, pokia? ide
o dovody, a poskytovate? a prijemca sa zhodli aj na odpo?itani dane, pokia? ide o vysSku.
Prijemca tak v désledku prijatia faktury vedel, v akej vySke je povinny zaplati? DPH a do akej
vySky sa mbze od nej oslobodi?. Povinnos? zaplati? DPH ho za?aZila najneskor zaplatenim
formalne nespravnych faktdr. V tychto situaciach chybali vo fakture iba niektoré udaje, ktoré sa
vS8ak netykali vySky da?ového dlhu poskytovate?a, ani vysky da?ového za?azenia prijemcu.

59.  Zda sa mi, Ze nie je spravne z tejto judikatury odvodi?, Ze aj vySku prava na odpo?itanie



dane, ktoré vzniklo, pokia? ide o dévody, mozno zmeni? so spatnou U?innos?ou. Ako sam Suadny
dvor zdéraz?uje vo veci Senatex(30), uvedeny pripad bol Specificky tym, Ze ,Senatex mala k
dispozicii faktury v ?ase uplatnenia svojho prava na odpo?itanie DPH a zaplatila DPH na vstupe®“.

60. V tejto savislosti Sudny dvor vo svojej judikatare pripustil v prospech prijemcu, ktory
suhlasil s DPH vykazanou vo fakture, zaplatil ju, a teda znaSal da?ové za?aZenie, opravu
formalnej chyby vo faktire (so spatnou G?innos?ou) z dévodu proporcionality (a v zaujme vyhnutia
sa ,sank?nym urokom"). Nevykazanie DPH alebo vykéazanie prili§ nizkej DPH je vSak nie?0 iné
ako chybajuce da?ové ?islo alebo nespravny datum alebo nespravny popis sluzby. Tieto Udaje su
relevantné iba na U?ely kontroly transakcii sprdvcom dane.

61. Naproti tomu vykazana DPH je — ako som uviedla v bode 39 a nasl. vy3Sie — rozhodujlica
vo vz?ahu k vySke za?aZenia prijemcu, a tym aj k vySke oslobodenia, ktoré umoz?uje odpo?itanie
dane. Na rozdiel od ostatnych udajov vo faktiure, ktoré vyZzaduje ?lanok 226 smernice o DPH,
?lanok 226 bod 10 smernice o DPH preto nepredstavuje iba formalnu podmienku odpo?itania
dane. Tento Udaj je ove?a podstatnejSi pre paralelu da?ového za?azenia (pozri ?lanok 203
smernice o DPH) a prava prijemcu na odpo?itanie dane. Dodato?na zmena ,vySky DPH, ktoré sa
ma zaplati?“, preto nemb6ze ma? so spatnou G?innos?ou U?inok v zmysle uvedenej judikatlry
Sudneho dvora.

62.  ZvySenie DPH, ktora doposia? nebola vo faktire uvedena (t. . nebola vykadzana), sa tak
nepovazuje iba za opravu formalnej chyby. Toto zvySenie je skbr porovnate?né s prvym
vyhotovenim faktary. Poskytovate? tu totiz prvykrat uvadza, aki DPH (dodato?ne) prenasa. Aj
prijemca sa prvykrat dozveda, v akej vyske je povinny zaplati? (dodato?nd) DPH na zaklade
transakcie, ktoru eSte (dodato?ne) znasa v désledku zaplatenia tejto neskorSej faktary.

63.  Tento hmotnopravny charakter je zjavny aj v ustanoveniach ?lankov 90 a 185 smernice o
DPH. Obe ustanovenia upravuju zaobchadzanie s neskorsim znizenim zakladu dane. Na strane
zdanite?nej osoby sa to deje pod?a ?lanku 90 smernice o DPH a na strane osoby opravnenej na
odpo?itanie dane pod?a ?lanku 185 smernice o DPH.(31) Ako vyplyva z ?lanku 184 smernice o
DPH, oprava odpo?itania dane sa vykona ex nunc. To isté plati aj pod?a ?lanku 90 smernice o
DPH, ke?Ze ani tam nie je zjavny U?inok so spatnou U?innos?ou vo vz?ahu k doposia?
vzniknutému da?ovému dlhu. Tato neexistencia U?inku so spatnou U?innos?ou pri vzgjomnom
zniZeni protiplnenia musi plati? aj v pripade neskorsieho vzajomného zvySenia protiplnenia alebo
dokonca neskorsieho jednostranného zvySenia protiplnenia na zaklade zvySenia sadzby dane (v
prejednavanom pripade z 5 % na 21 %).

64. Pravo na odpo?itanie dane preto aj pri zoh?adneni judikatiry Sudneho dvora tykajucej sa
opravy formalne nespravnych faktaru so spatnou U?innos?ou vzniké az prijatim faktary, ktora
prvykrat uvadza vySku DPH, ktora sa ma zaplati?, a mieru odpo?itania dane obmedzuje na tuto
vySku.

5. Zhrnutie

65.  Existencia faktury, ktora zjavne uvadza za?azenie DPH, nie je iba formalnym kritériom, ale
aj materialnym znakom skutkovej podstaty odpo?itania dane. Vyplyva to zo zmyslu a U?elu
faktury, ktory spo?iva okrem iného vo vytvoreni paralely medzi da?ovym dlhom a pravom na
odpo?itanie dane. Ke?Ze pravo na odpo?itanie dane sa pod?a hmotného prava riadi pod?a toho,
?i zdanite?nu osobu DPH za?aZuje (lebo uz zaplatila protiplnenie) alebo bude za?aZova? (lebo sa
dohodla na prislusnom protiplneni), idaj o tomto za?azeni vo faktlre je povinny.



66. Len takyto vyklad sp??a Specifika ?lanku 226 bodu 10 smernice o DPH v spojeni s
?lankom 203 smernice o DPH a ?lankov 90 a 184 a nasl. smernice o DPH.

67. Pravo na odpo?itanie dane méze preto v ur?itej vySke vzniknu? (a by? vykonané) az vtedy,
ke? prijemca prijme faktaru, ktora vykazuje DPH v tejto vySke. V prejednavanom pripade sa tak
stalo az v roku 2012.

68. Nie je preto potrebné odpoveda? ani na otazku, ktori podrobne vysvetlila Portugalska
republika, dokedy je takéto pravo uplatnite?né pod?a vnutroStatneho prava. Ni? nesved?i o tom,
Ze by Stvorro?né lehota stanovena vnutroStatnym pravom, ktora za?ina plyna? prijatim faktuary,
bola sporna z h?adiska prava Unie.

C. Odruhej otazke

69. Vzh?adom na kladnu odpove? na prvu otazku uz nie je potrebné odpoveda? na druhu
otazku.

70.  Mimochodom, otdzka odmietnutia Ghrady prijemcom v suvislosti s protiplnenim je otdzkou
ob?ianskeho prava, a odpove? na tuto otazku nevyplyva zo smernice o DPH. Zavisi od vykladu
zmluvy, pri zoh?adneni vSetkych okolnosti konkrétneho pripadu, ?i prijemca, ktory si uz neméze
uplatni? odpo?itanie dane, musi dodato?ne zaplati? tito sumu, ak obe strany pri uzavreti zmluvy
zhodne vychadzali z prili§ nizkej sadzby dane. Z ?lanku 73 smernice o DPH mozZno vyvodi? iba to,
Ze DPH je integralnou su?as?ou pévodne dohodnutého protiplnenia. To je uz primarne otazkou
zmluvného rozdelenia rizika medzi zmluvnymi stranami, ?i sa ma toto pévodne dohodnuté
protiplnenie dodato?ne prispésobi? a v akom rozsahu.

VI. Navrh

71. Navrhujem preto na navrh na za?atie prejudicidlneho konania, ktory predlozil Tribunal
Supremo de Justica (Najvyssi sud, Portugalsko), odpoveda? takto:

Pravo na odpo?itanie dane vznika pod?a ?lanku 168 pism. a) v spojeni s ?lankom 178 pism. a) a
?lankom 226 bodom 10 smernice o DPH vo vySke DPH, ktora je vykazana vo fakture a je splatna,
az prijatim takejto faktlry. Dodato?né zvySenie (oprava) tejto splatnej DPH v zmenenej fakture
nevedie k vzniku prava na odpo?itanie dane so spatnou U?innos?ou. Ustanoveniam smernice o
DPH preto odporuju pravne predpisy, pod?a ktorych v pripade, akym je aj prejednavany pripad,
lehota na odpo?itanie tejto dodato?nej dane za?ina plynu? uz vystavenim pévodnej faktury.
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(C?516/14, EU:C:2016:690, bod 43).

29  Sudny dvor sa vo svojom rozsudku z 15. septembra 2016, Senatex (C?518/14,
EU:C:2016:691, bod 39) vyslovne diStancuje od rozsudku z 29. aprila 2004, Terra
Baubedarf?Handel (C?152/02, EU:C:2004:268, bod 38) s odkazom, Ze tam nebola Ziadna faktura,
zatia? ?0 v rozsudku Senatex bola k dispozicii faktara, ktora bola zaplatena spolu s DPH.

30 Rozsudok z 15. septembra 2016, Senatex (C?518/14, EU:C:2016:691, bod 39).

31  V suvislosti so vz?ahom medzi nimi pozri moje navrhy vo veci Di Maura (C?246/16,
EU:C:2017:440, bod 27), a navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Saugmandsgaard @e vo
veci T —2 (C?396/16, EU:C:2017:763, bod 56 a nasl.).



