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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

JULIANE KOKOTT

féredraget den 30 november 2017(1)

Mal C?8/17

Biosafe — Industria de Reciclagens SA

mot

Flexipiso — Pavimentos SA

(begaran om férhandsavgorande fran Supremo Tribunal de Justica (Hogsta domstolen, Portugal))

"Begaran om forhandsavgorande — Mervéardesskatt — Avdrag — Begransning av avdragsratten —
Avdragsrattens intrade”

I.  Inledning

1. Domstolen har i forevarande mal att klarlagga en mervardesskatterattslig fraga i samband
med en civilrattslig tvist som galler storleken av det belopp som ska betalas som inkdpspris.

2. Vid avtalets ingaende utgick bada avtalsparterna fran att en reducerad
mervardesskattesats skulle tillampas. Skattemyndigheten faststallde senare den korrekta normala
skattesats som skulle tillampas och fragan galler darfér om leverantéren i efterhand kan krava
detta belopp fran forvarvaren, det vill saga motparten. Motparten motsatter sig att betala detta
belopp da denne inte langre har nagon avdragsratt pa grund av att tidsfristen for att havda denna
ratt har 16pt ut.

3. | detta mal, liksom i det anhangiga malet Volkswagen AG,(2) som ror ett liknande spérsmal,
maste domstolen yttra sig om nar avdragsratten intrader pa full niva (det vill saga den niva som
objektivt sett galler). Fragan ar om den intrader redan vid tidpunkten for tillhandahallandet och
innehavet av en faktura, aven om fakturan anger ett alltfor 1agt skattebelopp (i det har fallet 2008).
Alternativet skulle vara att den intrader pa full niva forst vid den tidpunkt da fakturan med det
korrekta (hogre) skattebeloppet utfardas (i det har fallet 2012).

4. Det aktuella forfarandet ska ses mot bakgrund av malen Barlis 06(3) och Senatex(4). |
dessa forfaranden har domstolen slagit fast att en felaktig faktura inte paverkar avdragsrattens
intrade. | detta avseende far nu domstolen mojlighet att vidareutveckla denna rattspraxis.

II. Tillampliga bestammelser



A. Unionsratt

5. | artikel 168 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervardesskatt(5) féreskrivs foljande:

”| den man varorna och tjansterna anvands for den beskattningsbara personens beskattade
transaktioner skall han ha ratt att, i den medlemsstat dar han utfér dessa transaktioner, fran den
mervardesskatt som han ar skyldig att betala dra av féljande belopp:

a) Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats i medlemsstaten for varor som har
levererats, eller kommer att levereras, till honom eller for tjanster som har tillhandahallits, eller
kommer att tillhandahallas till honom av en annan beskattningsbar person.

6. Artikel 178 i detta direktiv har foljande lydelse:
"For att fa utdva sin rétt till avdrag skall en beskattningsbar person uppfylla foljande villkor:

a) For avdrag enligt artikel 168 a, avseende leveranser av varor och tillhandahallanden av
tjanster, ska denne inneha en faktura som utfardats i enlighet med avdelning Xl kapitel 3 avsnitten
3-6.

7. Artikel 226 i direktivet innehaller féljande bestammelse:

"Utan att det paverkar tillampningen av de sarskilda bestammelserna i detta direktiv skall endast
foljande uppgifter vara obligatoriska for mervardesskatteandamal pa fakturor som utfardas i
enlighet med artiklarna 220 och 221

10. Den mervardesskatt som skall betalas, savida inte en sarskild ordning tillampas for vilken
detta direktiv utesluter en saddan uppgift.

B. Portugisisk ratt

8. | portugisisk ratt foreskrivs foljande i artikel 7 i Cédigo do Imposto sobre o Valor
Acrescentado (mervardesskattelagen, nedan kallad CIVA):

"1. Savida inget annat foreskrivs i foljande punkter ska skatten betalas och bli utkravbar
a) vid leverans av varor, vid den tidpunkt da forvarvaren kan férfoga 6ver varorna”
Artikel 8 i CIVA lyder enligt foljande:

"1. Utan hinder av vad som foreskrivs i foregaende artikel ska skatten, under forutsattning att en
leverans av varor eller ett tillhandahallande av tjanster medfor skyldighet att utfarda faktura eller
motsvarande handling enligt artikel 29, bli utkravbar

a) om den tid som foreskrivs for utfardande av faktura eller motsvarande handling iakttas, vid den



tidpunkt da fakturan eller handlingen utfardas”

9. | artikel 36 i CIVA faststalls féljande:

5. En faktura eller motsvarande handling ska vara daterad, numrerad i Idpande ordning och
innehalla féljande uppgifter:

d) Tillamplig skattesats samt det skattebelopp som ska betalas”
10.  Tidsfristen for att utdva avdragsratten faststélls i artikel 98 CIVA: ”...

2. Savida inte annat foreskrivs i sarskilda bestammelser far avdragsratten eller ratten till
aterbetalning av 6verskjutande skatt enbart utdvas fram till dess att fyra ar har forflutit efter det att
avdragsratten respektive ratten till aterbetalning av 6verskjutande skatt intradde.”

l1l. Det nationella malet

11.  Klaganden i malet vid den nationella domstolen, Biosafe — Industria de Reciclagens, SA
(nedan kallad Biosafe) salde mellan februari 2008 och maj 2010 gummigranulat till motparten,
Flexipiso — Pavimentos, SA, till ett sammanlagt varde av 664 538,77 euro, varvid en reducerad
mervardesskatt pa 5 procent togs ut.

12.  Vid en skatterevision ar 2011 avseende rakenskapsaren 2008—2010 konstaterades att
klaganden borde ha tillampat en mervardesskattesats pa 21 procent. Skattemyndigheten
beslutade darefter att pafora ytterligare mervardesskatt motsvarande mellanskillnaden, till ett
belopp av 100 906,50 euro, vilket belopp klaganden betalade in till staten.

13. Klaganden utfardade den 24 oktober 2012 en betalningsanmaning avseende
mellanskillnaden till motparten, som emellertid vagrade att betala.

14.  Klaganden har vackt civilrattslig talan for att fa tillbaka detta belopp fran motparten. Efter att
ha betalat beloppet till klaganden har motparten ratt att gora avdrag och kan da aterkrava det
belopp som ska betalas till klaganden fran skattemyndigheten.

15. Mot detta har motparten havdat att det i artikel 98.2 i CIVA faststélls en frist pa fyra ar for
forvarvarens ratt att gora avdrag for den dvervaltrade mervardesskatten. Vid tidpunkten for
mottagandet av betalningsanmaningen — som enligt den hé&nskjutande domstolen uppfyller
samtliga krav for att betraktas som faktura enligt mervardesskattelagstiftningen — hade denna frist
redan |0pt ut.

16. Domstolen i forsta instans och Tribunal da Relagéo de Lisboa (Appellationsdomstolen i
Lissabon) ansag att den tidpunkt da tidsfristen skulle borja l6pa och darmed avdragsratten intrada
skulle raknas fran och med den dag da de ursprungliga fakturorna utfardades ar 2008 och inte fran
och med den dag da rattelsehandlingarna utfardades i oktober 2012. Domstolarna i forsta och
andra instans ogillade darfor talan, varpa klaganden téverklagade till Supremo Tribunal de Justica
(Hogsta domstolen, Portugal).

IV. Forfarandet vid domstolen

17.  Supremo Tribunal de Justica (H6gsta domstolen, Portugal) som handlagger malet har



hanskijutit féljande fragor till domstolen:

1)  Utgor direktiv 2006/112/EG och i synnerhet artiklarna 63, 167, 168, 178, 179, 180, 182 och
219 i detta direktiv, samt neutralitetsprincipen, hinder for att tillampa bestammelser, enligt vilka — i
ett fall dar en for mervardesskatt beskattningsbar person har varit foremal for en skatterevision, av
vilken det framgatt att vederborande har tillampat en for |ag mervardesskattesats vid leverans av
varor, och denne har betalat in ytterligare skatt till staten och nu kréaver betalning fér denna skatt
av forvarvaren av varorna, som likaledes ar en for mervardesskatt beskattningsbar person — den
tid inom vilken forvarvaren kan gora avdrag for den ytterligare skatten réknas fran och med den
dag da de ursprungliga fakturorna utfardades och inte fran och med den dag da
rattelsehandlingarna utfardades eller mottogs?

2)  Om det skulle anses att det inte foreligger hinder for en sadan tillampning, uppkommer
fragan huruvida detta direktiv och i synnerhet de namnda artiklarna i direktivet samt
neutralitetsprincipen utgor hinder for att tillampa bestammelser, enligt vilka férvarvaren — nar
denne har mottagit handlingar som innebar rattelse av de ursprungliga fakturorna, vilka har
utfardats efter det att en skatterevision gjorts och efter det att ytterligare skatt har betalats in till
staten och vilka syftar till att erhdlla betalning av den ytterligare skatten, vid en tidpunkt da den
ovannamnda fristen for att utbva avdragsratten redan har I6pt ut — kan végra att erlagga betalning,
pa den grunden att det forhallandet att det ar omojligt att gora avdrag for den ytterligare skatten
medfor att det ar tillatet att vagra att betala den Gvervaltrade skatten.

18. Republiken Portugal, Biosafe och Europeiska kommissionen har yttrat sig skriftigen med
avseende pa dessa fragor vid forfarandet infor domstolen.

V. Rattslig bedémning
A. Upptagande till sakprévning

19. Republiken Portugal anser att den andra tolkningsfragan inte kan tas upp till prévning. Det
speciella med bada tolkningsfragorna ar att de har stallts inom ramen for en civilrattslig process
vid den hanskjutande domstolen dar parterna i sjalva verket tvistar om ersattningsnivan.
Ersattningsnivan ar i forsta hand en fraga om (civilrattslig) avtalstolkning mellan parterna och faller
inte under domstolens behorighet. Aven fragan om det éver huvud taget ar mojligt att i efterhand
hoja den 6verenskomna ersattningen nar den ena eller bada avtalsparterna har misstagit sig vad
galler den mervardesskatterattsliga bedomningen av en rattshandling faller generellt sett under
nationell ratt.

20. Det framgéar av EU-domstolens fasta rattspraxis att nationella domstolars fragor om
tolkningen av unionsratten, vilka stéalls mot bakgrund av den beskrivning av omstandigheterna i
malet och tillamplig lagstiftning som den nationella domstolen har lamnat pa eget ansvar, och vilka
det inte ankommer pa domstolen att préva riktigheten av, presumeras vara relevanta. En begaran
fran en nationell domstol kan bara avvisas av domstolen da det ar uppenbart att den begéarda
tolkningen av unionsratten inte har nagot samband med de verkliga omstandigheterna eller
foremalet for det nationella malet eller da fragorna ar hypotetiska eller domstolen inte forfogar éver
de uppgifter om sakforhallandena eller de rattsliga forhallandena som &r nédvandiga for att kunna
besvara fragorna pa ett andamalsenligt séatt.(6)

21. Detta kan inte antas galla for de bada tolkningsfragorna. Enligt portugisisk ratt forefaller det
vara mojligt att i efterhand hoja den ersattningen som forvarvaren ska betala om
skattemyndigheten har faststallt en hogre mervardesskatt for leverantoren. | sa fall kan det i regel
vara av (civilrattslig) betydelse om forvarvaren kan neutralisera denna ytterligare mervardesskatt
genom avdrag. Om foérvarvaren inte har ratt till avdrag bar namligen férvarvaren ensam risken for



en mervardesskatterattslig felbedémning, om ersattningen kan héjas i efterhand. Foreligger
daremot ratt till avdrag fortsatter risken i stallet att baras av enbart leverantéren, om ersattningen
inte skulle kunna héjas i efterhand. | detta avseende kan EU-domstolens resonemang om
forvarvarens eventuella ratt till avdrag atminstone vara till hjalp for den hanskjutande domstolen
inom ramen for det civilrattsliga malet. Detsamma galler fér den andra tolkningsfragan. Foljaktligen
kan bada dessa fragor tas upp till prévning.

B. Den forsta fragan
1. Tolkningsfragans innehall

22.  Med sin forsta fraga har den hanskjutande domstolen uttryckligen vackt fragan huruvida
"den tid inom vilken forvarvaren kan gora avdrag fér den ytterligare skatten réaknas fran och med
den dag da de ursprungliga fakturorna utfardades och inte frdn och med den dag da
rattelsehandlingarna utfardades eller mottogs”.

23.  For den hanskjutande domstolen galler fragan — till skillnad fran vad kommissionens och
Republiken Portugals resonemang later antyda — inte huruvida den tidsfrist pa fyra ar som
foreskrivs i nationell ratt ar lamplig. Det som ska klargoras ar i stallet om avdragsratten intrader pa
full niva redan nar transaktionen genomfors (i det har fallet ar 2008), trots att parterna felaktigt
utgick fran en lagre mervardesskatteborda, vilket ledde till att en hogre mervardesskatt varken
beaktades i priset eller angavs pa fakturan.

24. | detta avseende foreligger endast tva mojligheter. Antingen intrader avdragsratten pa den
objektivt gallande nivan oberoende av parternas standpunkter och oberoende av vad som anges i
motsvarande faktura. | férevarande fall skulle den i sa fall ha intratt ar 2008. Eller ocksa begransas
avdragets niva genom den konkreta mervardesskatteangivelsen i motsvarande faktura. | det har
fallet skulle i sa fall skattesatsen pa 5 procent ha gallt &r 2008 och mellanskillnaden upp till
skattesatsen pa 21 procent ha uppstatt forst ar 2012.

25.  Jag staller mig bakom det andra synsattet. Enligt min mening maste man namligen skilja
mellan avdragsrattens intrade sett till grunden (se punkt 26 och foljande punkter) och
avdragsrattens intrade sett till nivan (se punkt 34 och foljande punkter). Vid narmare betraktande
ar detta ocksa i linje med domstolens rattspraxis for retroaktiv justering av formellt felaktiga
fakturor (se punkt 53 och foljande punkter).

2. Avdragsrattens intrade sett till grunden

26.  En narmare betraktelse av domstolens rattspraxis visar att domstolen hittills i huvudsak har
yttrat sig om avdragsrattens intrade sett till grunden.

27.  Det framgar av domstolens rattspraxis att avdragsratten utgor en oskiljaktig del av
mervardesskattesystemet och i princip inte far inskrankas. Avdragsratten intrader omedelbart for
hela den ingaende skatten.(7)

28.  Syftet med avdragssystemet ar namligen att den mervardesskatt som naringsidkaren ska
betala eller har betalat inom ramen for sin ekonomiska verksamhet inte till nAgon del ska belasta
honom sjalv. Det gemensamma systemet for mervardesskatt garanterar foljaktligen en fullstandig
neutralitet betraffande skattebdrdan for all ekonomisk verksamhet, oavsett syfte och resultat,
under forutsattning att verksamheten ar mervardesskattepliktig i sig.(8)

29. Vad galler de materiella villkoren for att ratt till avdrag ska uppsta, har domstolen funnit(9)
att det av artikel 168 a i mervardesskattedirektivet framgar att de varor eller tjanster som



aberopats som grund for ett sddant avdrag ska ha anvants av den beskattningsbara personen i ett
senare led for dennes beskattningsbara transaktioner och att dessa varor eller tjanster ska ha
levererats respektive tillhandahallits i ett tidigare led av en annan beskattningsbar person.

30. Dadeti artikel 168 i mervardesskattedirektivet inte foreskrivs nagot ytterligare villkor om
hur den person som mottagit de berorda varorna eller tjansterna far anvanda dessa, kan
slutsatsen dras att sdvida de bada villkor som angetts i foregdende punkt ar uppfyllda, har en
beskattningsbar person i princip ratt att dra av den ingaende mervardesskatten.(10)

31. Denna rattspraxis talar for att det enda avgoérande &r den prestation som dverférs mellan
tva beskattningsbara personer och att forvarvaren anvander den mottagna prestationen i syfte att
genomfora skattepliktiga transaktioner. Att motsvarande faktura foreligger férefaller domstolen
enbart se som formalia. | denna rattspraxis har domstolen emellertid alltid enbart yttrat sig om
avdragsrattens intrade sett till grunden, eftersom skattskyldighetens respektive avdragets niva var
ostridig redan fran forsta bérjan.

32.  Den foreliggande fragan galler emellertid inte avdragsrattens intrade sett till grunden, utan
sett till nivan, eftersom utgangspunkten inledningsvis var en felaktig skattesats. Det rader inget

tvivel om att forvarvaren (i forevarande fall Flexipiso — Pavimentos SA) kan gora gallande avdrag
for de Gverenskomna 5 procent som anges i fakturan, bade sett till grunden(11) och sett till nivan.

33. Det enda som ar tveksamt &r om forvarvaren ocksa redan ar 2008 kunde gora gallande ett
avdrag pa 21 procent(12), det vill sdga den skattesats som egentligen var korrekt, men som de
bada parterna varken beaktade eller kande till.

3. Avdragsrattens intrade sett till nivan

34. Vad som behdver klargoras ar darfor tidpunkten d& avdragsratten intrader sett till nivan. |
detta sammanhang har inte bara artikel 168, utan aven artikel 178 a jamford med artikel 226 led
10 i mervardesskattedirektivet avgorande betydelse.

a) Syftet med att ange gallande mervardesskattesats

35. Det ska i detta avseende inledningsvis erinras om att det i artikel 179 forsta stycket i
mervardesskattedirektivet foreskrivs att den beskattningsbara personen ska gora avdraget genom
att fran det totala mervardesskattebelopp som ska betalas for en given beskattningsperiod
subtrahera det totala skattebelopp "for vilket avdragsratt har intratt under samma period och
utdvas i enlighet med bestammelserna i artikel 178”. Detta innebar att avdragsratten i princip ska
utdvas under den period under vilken denna ratt intratt och under vilken den beskattningsbara
personen innehar en faktura.(13)

36.  For att ratten till avdrag ska kunna havdas, forutsatter foljaktligen artikel 178 a i
mervardesskattedirektivet innehav av en viss faktura. Denna faktura maste vara utfardad i enlighet
med artiklarna 219a—240 i mervardesskattedirektivet. Enligt artikel 226 led 10 i
mervardesskattedirektivet maste det finnas en uppgift om "den mervardesskatt som skall betalas”.

37. Genom bestammelsen i artikel 178 a i mervardesskattedirektivet kopplar lagstiftaren den
materiella ratten till avdrag for den mervardesskatt som forvarvaren ska betala till innehavet av en
faktura dar det anges vilken mervardesskatt som forvarvaren ska betala.(14)

38.  Syftet med att koppla samman avdragsratten med innehavet av en motsvarande faktura
ligger — som domstolen redan har anfort — i att de uppgifter som obligatoriskt ska anges pa en
faktura ska mojliggora for skattemyndigheterna att kontrollera betalningen av den skatt som ska



erlaggas och, i forekommande fall, om det foreligger avdragsratt.(15) Detta galler i synnerhet
uppgifter om foremal och tidpunkt for tillhandahallandet samt leverantdrens identitet.

39. Det ar emellertid inte nédvandigt att ange vilken mervardesskatt som ska betalas for att
uppna detta syfte. Den mervardesskatt som ska betalas framgar enligt lag genom skattesatsens
tillampning och den Gverenskomna ersattningen. Detta ar en matematisk berakning som utgar fran
en rattsfraga (frdgan om skattesatsen), som alltid kan kontrolleras av skattemyndigheten utan att
"den mervardesskatt som ska betalas” (det vill sdga resultatet) behover sta uttryckligt angiven pa
fakturan.

40. Det lagstadgade kravet enligt artikel 226 led 10 i mervardesskattedirektivet maste darfor ha
ett mer omfattande syfte. Detta syfte ar enligt min mening att uppratta symmetri mellan
leverantorens skattskyldighet och forvarvarens avdrag.

41. Genom fakturan later leverantoren forvarvaren forsta vilkken mervardesskatt som han anser
sig vara skyldig staten och som han 6vervaltrar pa forvarvaren som indirekt skatt. Med en sadan
faktura star det ocksa klart for férvarvaren att han kommer att belastas med denna mervardesskatt
nar han betalar fakturan. Féljden blir att forvarvaren ocksa (enbart) kan gora gallande en
avlastning pa denna niva — som generellt sett &ven motsvarar den mervardesskatt som
leverantoren &ar skyldig att betala.

b) Beaktande av neutralitetsprincipen

42.  Syftet med denna bestammelse ar aven att inforliva neutralitetsprincipen i
mervardesskattelagstiftningen. Neutralitetsprincipen ar en grundlaggande princip i
mervardesskattelagstiftningen som féljer av mervardesskattens karaktér av punktskatt(16) och
innehaller tva grundlaggande uttalanden.

43.  For det forsta forbjuder den att naringsidkare som bedriver samma verksamhet behandlas
olika i mervardesskattehanseende.(17) For det andra innebéar neutralitetsprincipen att det foretag
som ombesorjer skatteuppbord at staten i princip helt ska befrias fran den slutliga
mervardesskattebelastningen,(18) under férutsattning att verksamheten (i princip) syftar till att
uppna skattepliktig omséttning.(19)

44.  Jag skulle har vilja ga in pa avlastningstanken. Av denna tanke foljer — vilket ocksa senast
anforts av generaladvokaten Campos Sanchez-Bordona(20) — att en avdragsratt endast kan
komma i frdga om forvarvaren ocksa belastas med mervardesskatt. Forvarvaren belastas
emellertid inte direkt da prestationen sker, utan forst da ersattningen inklusive mervardesskatt
betalas pa grundval av det belopp som anges pa fakturan.

45.  Detta framgar tydligt av domstolens tidigare rattspraxis dar det uttryckligen angavs(21) att
den omedelbara avdragsratten bygger pa antagandet att de skattskyldiga personerna inte erlagger
nagra betalningar och darmed inte nagon ingdende mervardesskatt innan de har mottagit en
faktura, eller en handling som kan anses motsvara en sadan faktura, och att mervardesskatten
inte kan anses belasta en viss transaktion innan den har erlagts.

46. | vilken man som forvarvaren belastas (eller kommer att belastas) med mervardesskatt
framgar namligen forst av det forhallandet att motsvarande mervardesskatt har inkluderats i den
ersattning som mottagaren maste betala. Huruvida mervardesskatt har inkluderats i ersattningen
framgar enbart av det bakomliggande rattsforhallandet och regleringen av rattsforhallandets
fullgérande, det vill sdga genom fakturan.

47.  Utan motsvarande avtal och utan nagon faktura (i enlighet med detta avtal) varken kan och



kommer forvarvaren att betala ndgon mervardesskatt till leverantéren. Sasom generaladvokaten
Campos Sanchez-Bordona med réatta har anfort(22) forklarar detta ocksa artikel 178 i
mervardesskattedirektivet, dar utdvandet av avdragsratten ar kopplat till innehavet av
motsvarande faktura.

48.  Salange leverantéren — som i forevarande fall — inte har utgatt frdn den normala
skattesatsen och inte heller har 6vervaltrat den pa forvarvaren genom ersattningen (vilket annu
inte var aktuellt ar 2008), belastas inte heller forvarvaren med mervardesskatt pa denna niva. Att
gbra avdrag fore denna tidpunkt skulle inte undanréja en belastning(23) utan i stéllet utgéra en
forman. Forvarvaren skulle vid en tidpunkt kunna géra géallande avdrag som leverantéren pa grund
av bristande kdnnedom om en hdgre mervardesskatt inte fullt ut skulle kunna évervaltra.

49.  Av neutralitetsprincipen féljer aven — i linje med kommissionens standpunkt — att
avdragsratten sett till niva endast intrader i den omfattning som faststalls i fakturan for "den
mervardesskatt som skall betalas” i enlighet med artikel 226 led 10 i mervéardesskattedirektivet.

50. Att artikel 226 led 10 i mervardesskattedirektivet har sarskild betydelse i forhallande till de
ovriga formaliakraven for fakturor enligt artikel 226 framgar ocksa tydligt av artikel 203 i
mervardesskattedirektivet. Det nodvandiga kriteriet for forvarvarens avdrag ("den mervardesskatt
som ska betalas”) medfor en lagstadgad skattskyldighet enbart pa grund av att den anges i
fakturan. | det omvéanda fallet — da man felaktigt utgatt fran en alltfor hog skattesats — leder detta
till att skattskyldighet intrader for det angivna beloppet trots att forvarvaren inte kan goéra avdrag
eftersom det angivna beloppet 6verstiger det som ska betalas enligt lag.(24) Denna uppgift — som
en leverantor ar skyldig att ange enligt artikel 220 i mervardesskattedirektivet — har salunda inte
bara en formell utan dven en materiell verkan. Denna verkan intrader bade pa leverantorssidan
(artikel 203 i mervardesskattedirektivet) och enligt min mening pa motsvarande satt pa
forvarvarens sida (artikel 168 jamford med artikel 178 i mervardesskattedirektivet).(25)

51. Klaganden i det nationella malet papekar ocksa helt riktigt att om fokus laggs pa tidpunkten
for prestationen (eller den forsta fakturan efter det att prestationen fullgjorts) skulle detta ocksa
leda till att parternas avtalsfrinet inskranktes. De skulle i sa fall bli tvungna att (pa civilrattslig vag)
enas om det slutgiltiga priset fore utgangen av den av medlemsstaten faststallda (skatterattsliga)
tidsfristen for hur lange det gar att fa tillbaka ingaende mervardesskatt. | annat fall skulle
forvarvaren inte kunna gora avdrag. Det vore ett markligt resultat eftersom
mervardesskattelagstiftningen visserligen har ett principiellt samband med ekonomiska
transaktioner, men inte syftar till att paverka dem.

c) Slutsats

52.  Ordalydelsen i och syftet med artikel 178 a jamford med artikel 226 led 10 i
mervardesskattedirektivet samt beaktandet av neutralitetsprincipen utgér foljaktligen hinder for att
avdragsratt ska intrada pa en (objektivt korrekt) niva vid den tidpunkt da prestationen fullgors for
tillhandahallandet. Flexipiso Pavimentos SA:s ratt att géra avdrag (for den del som Gverskjuter det
angivna skattebeloppet pa 5 procent) har salunda — i enlighet med kommissionens och Biosafes
standpunkt — intratt tidigast ar 2012 i och med mottagandet av motsvarande faktura dar det anges
vilken mervardesskatt som ska betalas.

4. Rattspraxis om retroaktiv réattelse av en faktura

53. Detta motsags inte heller av domstolens senare réattspraxis om retroaktiv rattelse av
fakturor. | detta avseende har domstolen visserligen slagit fast att de materiella kraven for
avdragsratt ar de som reglerar sjalva grunden for och rackvidden av denna ratt, sdsom foreskrivs i
kapitel 1 i avdelning X (med rubriken "Avdragsrattens intrade och rackvidd”) i



mervardesskattedirektivet. De formella kraven for denna ratt reglerar daremot de narmare
foreskrifterna for kontrollen av utdvandet av denna ratt, samt for att mervardesskattesystemet ska
fungera val, sdsom kraven rorande bokforing, fakturering och deklaration.(26)

54.  Den ingadende mervardesskatten maste, enligt den grundlaggande principen om
skatteneutralitet, fa dras av nar de materiella villkoren ar uppfyllda, &ven om de beskattningsbara
personerna har underlatit att uppfylla vissa formella krav. Om skattemyndigheten saledes forfogar
over de uppgifter som behovs for att faststalla att de materiella kraven ar uppfyllda, kan den inte
uppstalla ytterligare villkor, for den beskattningsbara personens ratt att gora avdrag for denna
mervardesskatt, som kan leda till att avdragsratten inte kan utdvas.(27)

55.  Av detta drar domstolen slutsatsen att skattemyndigheten inte far neka ratt till avdrag
enbart pa grund av att en faktura inte uppfyller de villkor som stélls i artikel 226 leden 6 och 7 i
mervardesskattedirektivet, nar den forfogar 6ver alla de uppgifter som behévs for att faststélla att
de materiella villkoren for denna réatt ar uppfyllida.(28)

56.  Av detta skulle man kunna dra slutsatsen att det till och med vore mgijligt att gora gallande
avdrag helt utan faktura. En faktura &r ju anda bara ett formellt villkor. Om det i objektivt
hanseende star fast att de materiella villkoren enligt artikel 168 i mervardesskattedirektivet ar
uppfyllda, kan bristfalliga formella villkor inte utgdéra hinder for avdrag. Detta motsags emellertid
redan av den tydliga ordalydelsen i artikel 178 a i mervardesskattedirektivet. | ovanndmnda
rattspraxis forutsatter domstolen vidare ocksa uttryckligen att fakturan rattas.(29) Varken av denna
rattspraxis eller av mervardesskattedirektivet gar det darfor att utlasa att det skulle foreligga en ratt
till avdrag utan innehav av en faktura.

57. Det enda som ar tveksamt ar om en faktura (i det har fallet frAn ar 2008) som inte anger
nagon mervardesskatt alternativt en alltfor lag mervardesskatt kan anses utgora en felaktig faktura
i den mening som avses i denna rattspraxis. Under vissa omstandigheter skulle en sadan faktura
da kunna réattas retroaktivt pa grund av ett fel som enbart var formellt, varvid dven avdraget kunde
respektive maste goras gallande retroaktivt.

58. | detta avseende ska det forst av allt konstateras att domstolens avgéranden om retroaktiv
rattelse av fakturor i sak gallde helt andra situationer an det har ar fragan om. | de malen hade
avdragsratten intratt sett till grunden, och leverantoren och forvarvaren var eniga om nivan. | och
med mottagandet av fakturan kande forvarvaren salunda till nivan for den mervardesskatt han
skulle belastas med samt nivan fér den mervardesskatt han skulle kunna avlastas med. Senast vid
den tidpunkt da de formellt felaktiga fakturorna betalades belastades forvarvaren ocksa med
mervardesskatten. | dessa situationer saknades det endast vissa enstaka uppgifter pa fakturan,
som emellertid varken gallde leveranttrens niva av skattskyldighet eller forvarvarens niva av
skattebelastning.

59. Det ar enligt min mening inte maojligt att med stdd av denna réttspraxis dra slutsatsen att
aven nivan pa den avdragsratt som intratt sett till grunden kan andras retroaktivt. Som domstolen
sjalv papekar i malet Senatex(30) skiljer sig det fallet genom "att Senatex innehade fakturor vid
den tidpunkt da det utévade sin avdragsratt for mervardesskatt och hade betalat den ingaende
mervardesskatten”.

60. | det avseendet gynnar domstolen i sin rattspraxis forvarvaren — som varit inforstadd med
den mervardesskatt som angavs i fakturan, betalat mervardesskatten och belastats med den —
genom att tillata en (retroaktiv) rattelse av formella fakturafel. Anledningen till detta ar
proportionalitetsskal (samt for att undvika "straffréantor”). Att mervardesskatten inte anges eller
anges med alltfor lagt belopp ar emellertid ndgot annat &n att skatteregistreringsnumret saknas
eller att felaktigt datum eller specifikationer for prestationen har angetts. De sistnd&mnda



uppgifterna behovs enbart for att skattemyndigheten ska kunna kontrollera transaktionerna.

61. Den angivna mervardesskatten ar daremot — som anforts ovan under punkt 39 och féljande
punkter — avgorande for nivan pa forvarvarens belastning och darmed for nivan pa den avlastning
som kan ges via avdraget. Till skillnad fran de flesta dvriga fakturauppgifter som foreskrivs i artikel
226 i mervardesskattedirektivet utgor kravet i artikel 226 led 10 i mervardesskattedirektivet darfor
inte bara ett formellt villkor for avdrag. Denna uppgift ar tvartom avgorande for symmetrin mellan
belastningen i form av skattskyldighet (jamfor artikel 203 i mervardesskattedirektivet) och
forvarvarens avdrag. Om "den mervéardesskatt som ska betalas” andras i efterhand, kan detta
darmed inte fa nagon retroaktiv verkan enligt domstolens rattspraxis.

62. HOjningen av en mervardesskatt som inte tidigare har debiterats (det vill saga inte har
angetts) i fakturan utgor salunda inte enbart en rattelse av ett formellt fel, utan ar snarast jamforbar
med det forsta utfardandet av en faktura. Aven har meddelar leverantoren for forsta gangen vilken
(ytterligare) mervardesskatt som han dvervaltrar. Forvarvaren far ocksa for forsta gangen veta hur
stor (ytterligare) mervardesskattebelastning som rattshandlingen ger upphov till och som han far
betala (ytterligare) vid den senare fakturan.

63. Denna materiella karaktar kan ocksa tydligt utlasas i grundtanken med artiklarna 90 och
185 i mervardesskattedirektivet. BAda dessa bestammelser reglerar hur en senare reducering av
beskattningsunderlaget ska hanteras. Pa den skattskyldiges sida sker detta genom artikel 90 i
mervardesskattedirektivet och pa den avdragsberattigades sida genom artikel 185 i
mervardesskattedirektivet.(31) Som framgar av artikel 184 i mervardesskattedirektivet ska
avdraget rattas med verkan for framtiden (ex nunc). Detsamma géller aven enligt artikel 90 i
mervardesskattedirektivet, eftersom det inte heller dar framgar att detta ska galla retroaktivt pa
den dittillsvarande skattskyldigheten. Att det inte foreligger ndgon retroaktiv verkan om
ersattningen reduceras i samforstand maste aven galla om ersattningen senare hojs i samforstand
alternativt hojs ensidigt pa grund av att skattesatsen hojs (i det har fallet fran 5 till 21 procent).

64. Aven enligt domstolens rattspraxis om retroaktiv rattelse av formellt felaktiga fakturor
intrader ratten till avdrag forst i och med innehavet av en faktura dar det for forsta gangen anges
vilken mervardesskatt som ska betalas och avdraget begransas till detta belopp.

5.  Sammanfattning

65. Forekomsten av en faktura som 6ppet anger en mervardesskattebelastning ar inte bara ett
formellt kriterium utan &ven ett materiellt kriterium for avdraget. Detta foljer av syftet med en
faktura som bland annat bestar i att uppratta symmetri mellan skattskyldigheten och avdraget.
Eftersom avdragsratten i materiellt hanseende beror pa om en skattskyldig belastas med
mervardesskatt (eftersom denne redan har betalat mervardesskatt genom ersattningen) eller
kommer att belastas med mervardesskatt (eftersom denne har ingatt éverenskommelse om
motsvarande ersattning) ar det obligatoriskt att ange denna belastning i fakturan.

66. Detta ar den enda mdjliga tolkningen av det som specifikt anges i artikel 226 led 10 i
mervardesskattedirektivet jAmford med artikel 203 i mervardesskattedirektivet samt artiklarna 90,
184 och 185 i mervardesskattedirektivet.

67. Ratten till avdrag pa en viss niva kan saledes intrada (och utévas) forst nar mottagaren
innehar en faktura som anger en sddan mervardesskatt pa denna niva. | det aktuella forfarandet
intraffade detta forst ar 2012.

68. Detta innebar ocksa att fragan om hur lange en sadan ratt kan goras gallande enligt den
nationella lagstiftningen, som Republiken Portugal ingdende har behandlat, har lamnas utan



avseende. Jag kan har inte se nagot som tyder pa att den fyraariga tidsfrist som enligt nationell
ratt galler fran och med innehavet av fakturan med den hogre mervardesskatten skulle kunna
ifrdgasattas i ett unionsrattsligt perspektiv.

C. Den andra fragan

69. Med beaktande av att den forsta fragan besvarats jakande saknas skal att besvara den
andra fragan.

70.  For ovrigt ar fragan gallande forvarvarens vagran att betala ersattningen en civilrattslig
frdga som inte kan besvaras med hjalp av mervardesskattedirektivet. Fragan huruvida en
forvarvare som inte langre har avdragsratt ska betala detta belopp i efterhand i de fall d& bada
parter i samforstand har utgatt fran en lagre skattesats vid tidpunkten for avtalets ingdende maste
avgoras genom avtalstolkning dar samtliga omstandigheter i det enskilda fallet beaktas. Av artikel
73 i mervardesskattedirektivet framgar endast att mervardesskatten har ett omedelbart samband
med den ursprungligen 6éverenskomna ersattningen. Om och i vilkken omfattning denna
ursprungligen éverenskomna ersattning ska justeras i efterhand, ar i férsta hand en frdga om hur
riskerna enligt avtal ska fordelas mellan avtalsparterna.

VI. Fdorslag till avgorande

71. Mot bakgrund av det ovan anférda foreslar jag att domstolen ska besvara begaran om
forhandsavgorande fran Supremo Tribunal de Justica (Hogsta domstolen, Portugal) pa foljande
satt:

Enligt artikel 168 a jamford med artikel 178 a och artikel 226 led 10 i mervardesskattedirektivet
intrader avdragsratten for mervardesskatten till den nivd som anges pa en faktura forst sedan
fakturan i fraga har mottagits. Om den mervardesskatt som ska betalas hojs (rattas) i efterhand pa
en andrad faktura medfor detta inte ett retroaktivt intrade av avdragsratten.
Mervardesskattedirektivets bestammelser utgor foljaktligen hinder for bestammelser dar det
faststélls att tidsfristen for avdrag av denna ytterligare skatt, i ett fall som det férevarande, borjar
I6pa redan fran och med den dag da den ursprungliga fakturan utfardades.
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