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STANOVISKO GENERALNi ADVOKATKY

JULIANE KOKOTT

p?ednesené dne 3. kv?tna 2018 (1)

V?c C?16/17

TGE Gas Engineering GmbH — Sucursal em Portugal
proti

Autoridade Tributaria e Aduaneira

[Z&dost 0 rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana Tribunal Arbitral Tributario (Centro de
Arbitragem Administrativa) (rozhod?i soud pro da?ové v?ci (Ust?edni organ pro spravni rozhod?i
?izeni), Portugalsko)]

,Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce — Pravni p?edpisy o dani z p?idané hodnoty — Odpo?et
dan? zaplacené na vstupu — Pojem sluzby — P?eneseni vSeobecnych naklad? souvisejici s
podnikatelskou ?innosti spole?nosti na spole?niky*

l. Uvod

1.

Je zndmym fenoménem, ze mezi spole?nosti a jejimi spole?niky m?ze dochazet k vym?n? pIn?ni
nikoli pouze v ramci vztahu ke spole?nosti, nybrz i na zaklad? vlastniho pravniho vztahu, ktery je
na tom nezavisly.

2.

S U?inky tohoto fenoménu na systém DPH se Soudni dv?r zabyval jiz n?kolikrat ( 2 ).

3.

Projednavana Zzadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce nabizi Soudnimu dvoru p?ilezitost objasnit
d?sledky pro narok na odpo?et dan? zaplacené na vstupu, pokud sdruZeni podnik? p?enese své
vSeobecné naklady na své ?leny.

Il. Pravni ramec
A. Unijni pravo
4,

Unijn?pravni ramec p?ipadu tvo?i sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty ( 3) (dale jen ,sm?rnice o DPH"). ?lanek 167 této
sm?rnice stanovi:



»,Narok na odpo?et dan? vznika okamzikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?.”
5.
?lanek 168 sm?rnice o DPH stanovi:

~JSou-li zbozZi a sluzby pouzity pro G?ely zdan?nych pIn?ni osoby povinné dani, méa tato osoba
narok ve ?lenském stat?, v n?mz tato pln?ni uskute??uje, odpo?ist od dan?, kterou je povinna
odvést, tyto ?astky:

a)

DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena v tomto ?lenském stat? za zbozi, jez ji bylo nebo bude
dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

L]
6.

?lanek 44 prvni v?ta sm?rnice o DPH ve zn?ni platném od 1. ledna 2010 stanovi, Ze mistem
poskytnuti sluzby osob? povinné k dani je sidlo jeji ekonomické ?innosti. Je-li naproti tomu sluzba
poskytovana na stalou provozovnu osoby povinné k dani, povazuje se podle ?l. 44 druhé v?ty
sm?rnice o DPH za misto poskytnuti sluzby misto stalé provozovny.

7.

Provad?ci p?edpisy k tomuto ustanoveni obsahuje provad?ci na?izeni Rady (EU) ?. 282/2011 ze
dne 15. b?ezna 2011, kterym se stanovi provad?ci opat?eni ke sm?rnici 2006/112/ES o
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty ( 4 ) platné od 1. ?ervence 2011. Jeho ?lanek 10
blize definuje pojem sidla ekonomické ?innosti, jeho ?lanek 11 pojem stalé provozovny.

B. Vnitrostatni pravni p?edpisy

8.

Portugalsky zakonodarce provedl poZzadavky uvedenych ustanoveni sm?rnice o DPH.
9.

Regime do Registo Nacional de Pessoas Coletivas (zakon o statnim rejst?iku pravnickych osob,
dale jen ,zakon RNPC*) upravuje zapis pravnickych osob do Registo Nacional de Pessoas
Coletivas (Statni rejst?ik pravnickych osob, déle jen ,RNPC").

10.

Podle ?I. 4 odst. 1 pism. a) a pism. b) zdkona RNPC obsahuje tento rejst?ik zapisy jak
pravnickych osob portugalského nebo zahrani?niho prava, tak zastoupeni pravnickych osob
mezinarodniho prava nebo zahrani?niho prava, které obvykle v Portugalsku vykonavaji ?innost.

11.



?lanek 13 zakona RNPC stanovi, Ze kazda pravnicka osoba zapsana v RNPC ziska Numero de
Identificacdo de Pessoa Coletiva (identifika?ni ?islo pravnické osoby, dale jen ,NIPC") a upravuje
podrobnosti jeho p?id?leni.

Ill. Skutkovy stav a p?vodni ?izeni
12.

TGE Gas Engineering GmbH (dale jen ,TGE Bonn“) je spole?nosti zaloZenou podle n?meckého
prava se sidlem v Bonnu. Dne 3. b?ezna 2009 ji bylo v Portugalsku p?id?leno NIPC 980410878
pro uskute?n?ni jednorazového ukonu (nabyti obchodnich podil? ve spole?nosti) jako spole?nosti
nerezidentovi bez stalé provozovny.

13.

Navrhovatelka v p?vodnim ?izeni je portugalskou pobo?kou TGE Bonn s ndzvem ,TGE Gas
Engineering GmbH — Sucursal em Portugal“ (dale jen ,TGE Portugal“). Dne 7. dubna 2009 ji bylo
jako spole?nosti nerezidentovi se stalou provozovnou v Portugalsku p?id?leno NIPC 980412463.

14.

TGE Bonn z?idila dne 17. dubna 2009 spole?n? se Somague Engenharia SA (déle jen
~Somague“) hospoda?ské zajmové sdruzeni za U?elem vzajemné podpory (Agrupamento
Complementar de Empresas) pojmenované ,Projesines Expansao do Terminal de GNL de Sines,
AIE" (dale jen ,sdruzeni®).

15.

Spole?enska smlouva stanovi p?isp?vky spole?nik? na sdruzeni v pom?ru 85 % v p?ipad?
spole?nosti Somague a 15 % pro TGE Bonn. OdliSn? od toho stanovi vnit?ni ujednani sdruzeni,
Ze TGE Bonn se podili v pom?ru 64,29 % a Somague v pom?ru 35,71 % na vysledku a nakladech
sdruzeni.

16.

P?i z?izeni sdruzeni pouzivala TGE Bonn NIPC 980410878, které ji bylo p?id?leno jakoZto
spole?nosti nerezidentovi bez stalé provozovny, nikoli NIPC p?id?lené TGE Portugal.

17.

SdruZeni samo je smluvnim partnerem Redes Engéticas Nacionais (dale jen ,REN"), portugalské
energetické spole?nosti, a pro tuto spole?nost realizuje zdm?r rozSi?eni terminalu v Sines,
terminalu pro p?irodni kapalny plyn.

18.

Sdruzeni uzav?elo dne 4. kv?tna 2009 s TGE Portugal subdodavatelskou smlouvu. Podobna
smlouva existovala rovn?z se Somague.

19.

Na zéklad? t?chto smluv poskytovaly TGE Portugal a Somague dodavky a sluzby jakozto
subdodavatelé sdruzeni. V souladu s pravni Upravou v subdodavatelské smlouv? mezi sdruzenim
a spole?nosti TGE Portugal (,Full back-to-back general principle*) vya?tovalo sdruzeni veskeré



tyto dodavky a jina pIin?ni, které TGE Portugal pro n?j poskytovalo, spole?nosti REN jakoZzZto
developerovi.

20.

SdruZeni vyu?tovalo naklady, které vznikly v souvislosti s jeho vlastni ekonomickou ?innosti, TGE
Portugal v rozsahu 64,29 % s pouzitim NIPC, které bylo p?id?leno TGE Portugal. Spole?nosti
Somague vyu?tovalo sdruzeni 35,71 % naklad?. Vya?tovani slouzilo pouze k tomu, aby byly
p?eneseny naklady sdruZeni na jeho spole?niky. V souladu s tim byly rozd?leny naklady podle
vnit?niho ujednani spole?nik? o hrazeni zavazk? sdruzeni. SdruZzeni nicmén? vykazalo na
fakturach DPH a odvedlo ji portugalskym organ?m finan?ni spravy, coz tyto organy nikdy
nezpochybnily.

21.

TGE Portugal uplatnila nadsledn? odpo?et dan? zaplacené na vstupu za DPH uvedenou na t?chto
fakturach.

22.

V ramci da?ové kontroly ve spole?nosti TGE Portugal za roky 2009, 2010 a 2011 provedené
Autoridade Tributéria e Aduaneira (da?ovy a celni 0?ad, déle jen ,ATA") byla vyhotovena zprava o
da?ové kontrole. ATA v ni konstatoval, Ze s TGE Portugal a TGE Bonn musi byt zachdzeno na
zaklad? odlisSného NIPC jako s rozdilnymi pravnimi subjekty. Vzhledem k tomu, ze TGE Bonn je
spole?nikem sdruzeni, nikoli vSak TGE Portugal, vyu?tovalo sdruzeni své naklady TGE Portugal
neopravn?n?. Odpo?et dan? na vstupu, ktery TGE Portugal uplatnila, byl pro tyto naklady
nep?ipustny.

23.

Na zaklad? t?chto zav?r? vydal ATA v??i TGE Portugal vym?ry, ve kterych stanovila DPH v?etn?
kompenza?nich arok?. TGE Portugal proti tomu podala dne 28. b?ezna 2014 namitky za
zda?ovaci obdobi 2010 a 2011, které ATA zamitl.

24,

Dne 19. za?i 2014 podala TGE Portugal stiznost proti zamitnuti namitky, ktera byla op?t zamitnuta
rozhodnutim, které bylo této spole?nosti doru?eno dne 25. za?i 2015.

25.

Dne 22. prosince 2015 podala TGE Portugal k p?edkladajicimu soudu navrh na zahgjeni
rozhod?iho ?izeni, sm??ujici proti uvedenému rozhodnuti.

I\V. Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce a ?izeni p?ed Soudnim dvorem
26.

Rozhodnutim rozhod?iho soudu ze dne 29. ?ervna 2016 doru?enym dnel6. ledna 2017 p?edlozZil
Tribunal Arbitral Tributario (rozhod?i soud pro da?ové v?ci, Portugalsko) Soudnimu dvoru podle
?lanku 267 SFEU Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce tykajici se této otazky:

.Musi byt ?lanky 44 a 45, ?l. 132 odst. 1 pism. f), jakoz i ?lanky 167, 168, 169, 178, 179, 192a,
193, 194 a 196 sm?rnice o DPH (sm?rnice 2006/112), ?lanky 10 a 11 provad?ciho na?izeni (EU)



?.282/2011 a zasada neutrality vykladany v tom smyslu, Ze brani tomu, aby portugalsky organ
da?ové spravy zamitl narok na odpo?et DPH pobo?ce spole?nosti zaloZzené podle n?meckého
prava v situaci, kdy:

spole?nost zaloZena podle n?meckého prava ziskala v Portugalsku da?oveé identifika?ni ?islo pro
uskute?n?ni jednordzového ukonu, a sice pro ,nabyti podil? ve spole?nosti‘, p?i?emz zmin?né
?islo odpovida subjektu nerezidentovi bez stalé provozovny;

nasledn? byla v Portugalsku registrovana pobo?ka této spole?nosti podle n?meckého prava, ktera
ziskala vlastni da?ové identifika?ni ?islo jakoZto stal4 provozovna zmin?né spole?nosti;

spole?nost zaloZzena podle n?meckého prava poté uzav?ela s jinym podnikem smlouvu o z?izeni
hospoda?ského zdjmového sdruzeni (Agrupamento Complementar de Empresas — ACE) za
U?elem provedeni zakazky na stavebni prace v Portugalsku, p?i?emz pouZzila prvn? jmenované
da?ové identifika?ni ?islo

zmin?na pobo?ka nasledn? uzav?ela s hospoda?skym zajmovym sdruzenim subdodavatelskou
smlouvu pod svym vlastnim da?ovym identifika?nim ?islem, p?i?emz byla sjednana pIn?ni, jez si
pobo?ka a hospoda?ské zajmoveé sdruzeni vzajemn? poskytnou, jakoz i to, Ze posledn?
jmenovany subjekt bude muset vynaloZzené naklady fakturovat svym subdodavatel?m v
dohodnutych pom?rech;

v oznamenich o dluhu, ktera vystavilo hospoda?ské zajmové sdruzeni za U?elem fakturovani
naklad? pobo?ce, uvedlo toto sdruzeni da?ové identifika?ni ?islo této pobo?ky, p?i?emz Uu?tovalo
DPH;

pobo?ka odpo?etla DPH, ktera byla G?tovana v oznamenich o dluhu

pIn?ni uskute??ovana hospoda?skym zajmovym sdruzenim sestava (prost?ednictvim
subdodavek) z pIn?ni uskute??ovanych pobo?kou a dalSim podnikem, ktery je ?lenem
hospoda?ského zdjmového sdruzeni, p?i?emz posledn? jmenované subjekty fakturovaly
hospoda?skému zdjmovému sdruzeni veSkeré ?4stky, jeZ toto sdruzeni fakturovalo objednateli?*

27.

Na Zadost Soudniho dvora o informaci p?edkladajici soud — stejn? jako navrhovatelka v p?vodnim
?izeni — dodate?n? odpov?d?l, Ze U?elem faktur sdruzeni bylo pouze p?eneseni vSeobecnych
néklad? souvisejicich s jeho ekonomickou ?innosti na spole?niky.

28.



TGE Portugal, Portugalska republika a Evropska komise p?edlozily v ?izeni p?ed Soudnim
dvorem pisemna vyjad?eni a zu?astnily se ustniho jednani konaného dne 19. b?ezna 2018.

V. Posouzeni
A. Opravn?ni p?edkladajiciho soud p?edlozit Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce
29.

Jak jiz Soudni dv?r rozhodl, Tribunal Arbitral Tributario (rozhod?i soud pro da?ové v?ci) je t?eba
povazovat za soud ?lenského statu ve smyslu ?lanku 267 SFEU, a je tedy opravn?n p?edlozit
Soudnimu dvoru Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce (5).

B. Vyklad p?edb?zné otazky
30.

Ve své otazce p?edkladajici soud bere v potaz rozdilna NIPC, ktera byla ud?lena spole?nostem
TGE Bonn a TGE Portugal a byla uzivana v souvislosti se sdruzenim, a to NIPC spole?nosti TGE
Bonn p?i uzav?eni smlouvy o z?izeni sdruzZeni, jakoz i NIPC spole?nosti TGE p?i uzav?eni
subdodavatelské smlouvy se sdruzenim.

31.

V podstat? v3ak otdzka p?edkladajiciho soudu mi?i na objasn?ni, zda TGE Bonn nebo TGE
Portugal maji narok na odpo?et, pokud sdruZeni fakturuje své vSeobecné naklady spole?nosti
TGE Portugal s vykazanim DPH. V tomto ohledu by p?edkladajici soud cht?l v podstat? v?d?t,
zda jsou spin?ny podminky odpo?tu dan? v p?ipad?, jako je projednavany p~?ipad.

C. Narok na odpo~?et
32.

Podminky naroku na odpo?et jsou uvedeny v ?I. 168 pism. a) sm?rnice o DPH: K naroku na
odpo?et dan? splatné nebo odvedené na vstupu je opravn?na osoba, ktera je sama povinna k
dani a od jiné osoby povinné k dani p?ijala dodani nebo sluzbu, kterou osoba pouziva pro u?ely
vlastni ekonomické ?innosti.

33.

V projednavaném p?ipad? sdruzeni nesporn? odvedlo DPH, kterou vyu?tovalo spole?nosti TGE
Portugal. Rovn?Z je nesporné, Ze sdruzeni v zasad? podléha dani ve smyslu sm?rnice o DPH.

34.

Je t?eba ovSem objasnit, zda TGE Portugal je p?ijemcem sluzby, které se poskytuje za Uplatu v
podob? nahrady naklad?.

1. Osoba povinna k dani jako p?ijemce sluzby

35.



Podle ?lanku 168 sm?rnice o DPH naleZi narok na odpo?et dan? pouze osob? povinné k dani.
P?ijemce sluzby tedy musi byt osobou povinnou k dani ve smyslu sm?rnice.

36.

?lanek 9 odst. 1 prvni pododstavec sm?rnice o DPH stanovi, Ze osobou povinnou k dani je ten,
kdo vykonava samostatn? ekonomickou ?innost.

37.

Ohledn? vztahu spole?nosti ke své pobo?ce v jiném ?lenském statu Soudni dv?r jiz rozhodl, Ze
pobo?ka neprovozuje Zaddnou samostatnou ekonomickou ?innost, protoZze sama nenese
hospoda?ské riziko své ekonomické ?innosti, zejména protoZze nema zZadny dota?ni kapital ( 6 ).
SpiSe nese ekonomické riziko vyhradn? spole?nost, ke které nalezi pobo?ka.

38.

| kdyZ je t?eba vykladat pojem osoby povinné k dani v unijnim pravu autonomn? (7 ), a
nezahrnuje tedy pouze fyzické a pravnické osoby, nybrz i entity bez pravni subjektivity ( 8 ), jedna
se u spole?nosti a jeji pobo?ky v jiném ?lenském stat? o jednu a tutéz pravni entitu, v rdmci niz
neexistuji dv? samostatné osoby povinné k dani (9 ).

39.

Podle tohoto kritéria tvo?i TGE Bonn a TGE Portugal jednu osobu povinnou k dani (dale jen
»TGE") ve smyslu sm?rnice o DPH.

40.

Na tomto zav?ru nic nem?ni skute?nost, Zze TGE Bonn a TGE Portugal maji rozdilna NIPC a p?i
z?izeni sdruzeni bylo pouZzito NIPC spole?nosti TGE Bonn, avSak pro vyd?tovani rozd?leni
naklad? se pouzilo NIPC spole?nosti TGE Portugal.

2. Existence sluzby
41.

?lanek 168 pism. a) sm?rnice o DPH vyZaduje, aby pIn?ni (dodani ve smyslu ?lanku 14 nebo
sluzby ve smyslu ?l. 24 odst. 1 sm?rnice o DPH) bylo poskytovano v??i osob? povinné k dani,
ktera ma narok na odpo?et dan? zaplacené na vstupu.

42.

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora je poskytovani sluzby zdanitelné pouze tehdy, existuje-li
mezi poskytovatelem a p?ijemcem této sluzby pravni vztah, v jehoz ramci si vym??uji vzajemna
pIn?ni, a odm?na poskytovatele sluzby p?edstavuje skute?nou protihodnotu za poskytnutou
sluzbu (10).

43.
Podle toho zaklad dan? p?i poskytovani sluzeb tvo?i v3e, co je p?ijato jako protipln?ni za

poskytnutou sluzbu, a sluzba je tedy zdaniteln& pouze tehdy, existuje-li p?imy vztah mezi
poskytnutou sluzbou a obdrZzenym protipIn?nim ( 11 ).



44,

V projednavaném p?ipad? by tedy sdruZzeni muselo poskytovat konkrétni sluzbu, jejimz
p?ijemcem je TGE. Pouze pak by byly ?astky vyu?tované ve fakturach vystavenych sdruzenim
spole?nosti TGE a zaplacené spole?nosti TGE odm?nou za sluZzbu, za kterou je skute?n? DPH
splatna.

45.

Jak vSak uvad?ji p?edkladajici soud a navrhovatelka v p?vodnim ?izeni ve svych odpov?dich na
Zadost o poskytnuti informace Soudniho dvora, jedn& se u p?islusnych ?astek o vSeobecné
néaklady ekonomické ?innosti sdruzeni. U?elem faktur bylo pouze p?enést tyto naklady na TGE
jakoZto spole?nika. ?astky nezaplatilo sdruzeni jako protipIn?ni spole?nosti TGE, a nem?ly tedy
povahu odm?ny.

46.

TakzZe je t?eba vychézet z toho, Ze v projednavaném p?ipad? nebyla poskytovana konkrétni
sluzba v??i osob? povinné k dani. Misto toho se u faktury vystavenych spole?nosti TGE a ji
zaplacenych ?astek jedna o p?eneseni vSeobecnych naklad? sdruZeni na jeho spole?niky, ke
kterému dochazi na zaklad? jejich povinnosti podilet se na ziscich a ztratach, nikoli vSak o
odm?nu za konkrétni ?innost.

47.

Tento zav?r potvrzuje rozhodnuti Soudniho dvora ve v?ci Cibo Participations. V ni Soudni dv?r
rozhodl, Ze platba dividendy nep?edstavuje Uplatu za sluzbu, nybrz pouhy projev drzeni podilu, a
tedy postaveni spole?nika. Podminkou vyplaty dividend jsou zpravidla zejména zisky ur?ené k
distribuci, a je tedy zavisla na bilanci zisk? spole?nosti ( 12 ). V projednavaném p?ipad? sice
nevyplaci sdruzeni spole?nik?m dividendy, tedy podily na zisku. Spole?nici spiSe plati ?astku
sdruzeni. Jak jiz ale uvedl organ finan?ni spravy v p?vodnim ?izeni, jedna se o vSeobecné
naklady souvisejici s podnikatelskou ?innosti sdruzZeni. Toto hrazeni naklad? v kone?ném
d?sledku zrcadli vyplatu dividend ve v?ci Cibo Participations: VySe ?astky vyl?tované sdruzenim
zavisi na jeho zisku, stejn? jako vyse vyplaty dividend na zisku spole?nosti, v nichz m?la Cibo
Participations podil. Spole?nik je podle svého postaveni spole?nika opravn?n nejen k podilu na
zisku, nybrz v projedndvaném p?ipad? i povinen ke kryti vzniklého nakladu. Zatimco v?c Cibo
Participations se tykala podilu na zisku, v projedndvaném p?ipad? jde o kryti vzniklého néakladu. V
obou p?ipadech jsou uskute?n?né platby projevem postaveni spole?nika a nep?edstavuji tedy
Uplatu za sluzbu

48.

Absence Uplaty odliSuje projednavany p?ipad od p?ipadu, ktery byl zdkladem sporu ve v?ci
Heerma. V n?m spole?nik spole?nosti zaloZené podle ob?anského prava pronajal nemovitost
spole?nosti, za coZ mu spole?nost platila ndjemné, které bylo nezavislé na jeho podilu na zisku a
ztrat? spole?nosti. Soudni dv?r v tomto p?ipad? rozhodl, Ze pronajem nemovitosti p?edstavuje
pIn?ni podleéhajici DPH, protoze protipIn?ni spo?ivalo v konkrétni uplat? ( 13).

49.

Situaci v projednavaném p?ipad? nelze kone?n? srovnavat ani s ?lenskym p?isp?vkem ?lena
sdruzeni. Soudni dv?r ve v?ci Kennemer Golf sice rozhodl, Ze ?lensky p?isp?vek p?edstavuje
zaklad dan? pro DPH tehdy, je-li Uplatou za moZnost uzivani hmotného majetku sdruzeni ( 14 ).



Povinnost zaplatit ?lensky p?isp?vek totiz zaprvé nevyplyva p?imo z toho, Ze sdruzeni dosahne
zisku nebo ztraty, nybrz spo?iva na statutarni autonomii sdruzeni. Krom? toho se ?astka v daném
p?ipad? vztahovala na konkrétni opravn?ni ?len? uzivat sportovni za?izeni sdruzeni. V
projednavaném p?ipad? zavisi vySe ?astek, které byly TGE vyu?tovany a které zaplatila, naproti
tomu vylu?n? na ekonomickém vysledku sdruzeni. Zadruhé sdruZeni neposkytuje TGE mozZnost
uzivat majetek sdruzeni a nepozaduje za to Uplatu. Tato natu?tovana ?astka je spiSe projevem
postaveni TGE jakozZto spole?nika a z toho vyplyvajici povinnosti podilet se na ziscich a ztratach.

50.

Na rozdil od tvrzeni Komise v Ustni ?4sti ?izeni se nejedna o p?ipad sluzby ve smyslu ?lanku 28
sm?rnice o DPH. P?edm?tem p?vodniho ?izeni je pouze vyu?tovani naklad?, které vznikly
sdruzeni za p?ijimani dodavek a sluzeb t?etich osob. Tato pIn?ni t?etich osob vSak byla
poskytovana sdruZzeni samému. Slouzila ekonomické ?innosti sdruzeni a nebyla dale postoupena
jeho spole?nik?m. Jak vyslovn? uved! p?edkladajici soud, chybi v tomto ohledu pIn?ni sdruzeni
v??i jeho spole?nik?m. Tim nejsou spIn?ny podminky ?lanku 28 sm?rnice o DPH (,[se... podili] na
poskytnuti sluzby*).

51.
Ze zé&sady neutrality nevyplyva nic jiného.
52.

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora je narok na odpo?et dan? zakladni zasadou spole?ného
systému DPH a slouZi k tomu, aby zcela osvobodil podnikatele od zatizeni DPH, ktera je splatna
nebo odvedena v ramci vSech jeho ekonomickych ?innosti ( 15 ).

53.

Spole?ny systém DPH tedy zaru?uje neutralitu da?ového zatizeni vSech ekonomickych ?innosti.
Podminkou toho je v8ak v zasad? skute?nost, Ze tyto ?innosti samy podléhaji DPH ( 16 ).

54,

Vzhledem k tomu, Ze podle uvedenych skute?nosti chybi jiz poskytovani sluzby ve smyslu ?I. 24
odst. 1 sm?rnice o DPH, sdruzeni uz nedluzilo DPH za ,p?eu?tovani“ vSeobecnych naklad?
souvisejicich s jeho podnikatelskou ?innosti, které p?eneslo na své spole?niky. DPH tedy byla
odvedena nespravn?. Vzhledem k tomu, Ze tato da? nebyla z pohledu unijniho prava splatna,
neexistuje prostor pro pouziti zasady neutrality. Tato zasada v projednavaném p?ipad? prav?
nevyzaduje, aby TGE byla zbavena povinnosti k DPH z ?4stek zaplacenych sdruzeni, pokud da?
neni z pohledu unijniho prava ani v?bec splatna

55.

Je tedy t?eba trvat na tom, Ze sdruZeni neposkytuje TGE Zadnou sluzbu, ktera by od?vod?ovala
narok TGE na odpo?et dan? zaplacené na vstupu.

3. Misto pIn?ni

56.



P?edkladajici soud zada Soudni dv?r rovn?z o vyklad ?lank? 44 a 45 sm?rnice o DPH, které
stanovi misto poskytovani sluzby.

S7.

Podle ?l. 44 prvni v?ty sm?rnice o DPH se mistem poskytovani sluzby osob? povinné k dani
rozumi sidlo ekonomické ?innosti p?ijemce sluzby. Unijni zdkonodarce zvolil toto ur?ujici hledisko
jako p?ednostni, protoZe jako objektivni, jednoduché a praktické kritérium nabizi velkou pravni
jistotu (17).

58.

Naproti tomu je vazanost na stalou provozovnu p?ijemce sluzby uvedend v ?I. 44 druhé v?t?
sm?rnice o DPH druho?ada a p?edstavuje vyjimku v??i obecnému pravidlu ( 18 ).

59.

| kdyZ Soudni dv?r objasnil ve v?ci Welmory vztah obou t?chto hledisek, za rozhodujici se
p?irozen? jak podle ?l. 44 prvni v?ty, tak i podle ?I. 44 druhé v?ty sm?rnice o DPH povaZzuje p?ijeti
sluzby osobou povinnou k dani.

60.

Jak bylo vySe konstatovano, v projednavaném p?ipad? vSak chybi sluzba. Z d?vodu neexistence
sluzby tedy neni mozné stanovit misto poskytovani sluzby.

61.

Otazka p?edkladajiciho soudu tedy nem?ze byt v tomto ohledu zodpov~?zena.
VI. Zav?ry

62.

S ohledem na p?edchozi Gvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby na Zadost Tribunal Arbitral
Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa (rozhod?i soud pro da?ové v?ci [centrum spravni
arbitrdZe]) o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce odpov?d?l takto:

»2lanek 168 sm?rnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze z d?vodu chyb?jiciho dodani
nebo sluzby, které podléhaji dani z p?idané hodnoty, neexistuje narok na odpo?et dan? zaplacené
na vstupu, pokud Agrupamento Complementar de Empresas (sdruZzeni podnik? za U?elem
vzajemné podpory) p?enese vSeobecné naklady souvisejici s jeho podnikatelskou ?innosti na
spole?nost zaloZzenou podle zahrani?niho prava, které je jeho spole?nikem, i kdyZ byla za tuto
?astku nespravn? odvedena da? z p?idané hodnoty a na tuto ?astku byla vystavena faktura
tuzemské pobo?ce tohoto spole?nika.”
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