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JULIANE KOKOTT

p?ednesené dne 3. kv?tna 2018 ( 1 )

V?c C?16/17

TGE Gas Engineering GmbH – Sucursal em Portugal

proti

Autoridade Tributária e Aduaneira

[žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce podaná Tribunal Arbitral Tributário (Centro de 
Arbitragem Administrativa) (rozhod?í soud pro da?ové v?ci (úst?ední orgán pro správní rozhod?í 
?ízení), Portugalsko)]

„Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce – Právní p?edpisy o dani z p?idané hodnoty – Odpo?et 
dan? zaplacené na vstupu – Pojem služby – P?enesení všeobecných náklad? související s 
podnikatelskou ?inností spole?nosti na spole?níky“

I. Úvod

1.

Je známým fenoménem, že mezi spole?ností a jejími spole?níky m?že docházet k vým?n? pln?ní 
nikoli pouze v rámci vztahu ke spole?nosti, nýbrž i na základ? vlastního právního vztahu, který je 
na tom nezávislý.

2.

S ú?inky tohoto fenoménu na systém DPH se Soudní dv?r zabýval již n?kolikrát ( 2 ).

3.

Projednávaná žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce nabízí Soudnímu dvoru p?íležitost objasnit 
d?sledky pro nárok na odpo?et dan? zaplacené na vstupu, pokud sdružení podnik? p?enese své 
všeobecné náklady na své ?leny.

II. Právní rámec

A.   Unijní právo

4.

Unijn?právní rámec p?ípadu tvo?í sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o 
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty ( 3 ) (dále jen „sm?rnice o DPH“). ?lánek 167 této 
sm?rnice stanoví:



„Nárok na odpo?et dan? vzniká okamžikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?.“

5.

?lánek 168 sm?rnice o DPH stanoví:

„Jsou-li zboží a služby použity pro ú?ely zdan?ných pln?ní osoby povinné dani, má tato osoba 
nárok ve ?lenském stát?, v n?mž tato pln?ní uskute??uje, odpo?íst od dan?, kterou je povinna 
odvést, tyto ?ástky:

a)

DPH, která je splatná nebo byla odvedena v tomto ?lenském stát? za zboží, jež jí bylo nebo bude 
dodáno, nebo za službu, jež jí byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

[…]“

6.

?lánek 44 první v?ta sm?rnice o DPH ve zn?ní platném od 1. ledna 2010 stanoví, že místem 
poskytnutí služby osob? povinné k dani je sídlo její ekonomické ?innosti. Je-li naproti tomu služba 
poskytována na stálou provozovnu osoby povinné k dani, považuje se podle ?l. 44 druhé v?ty 
sm?rnice o DPH za místo poskytnutí služby místo stálé provozovny.

7.

Provád?cí p?edpisy k tomuto ustanovení obsahuje provád?cí na?ízení Rady (EU) ?. 282/2011 ze 
dne 15. b?ezna 2011, kterým se stanoví provád?cí opat?ení ke sm?rnici 2006/112/ES o 
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty ( 4 ) platné od 1. ?ervence 2011. Jeho ?lánek 10 
blíže definuje pojem sídla ekonomické ?innosti, jeho ?lánek 11 pojem stálé provozovny.

B.   Vnitrostátní právní p?edpisy

8.

Portugalský zákonodárce provedl požadavky uvedených ustanovení sm?rnice o DPH.

9.

Regime do Registo Nacional de Pessoas Coletivas (zákon o státním rejst?íku právnických osob, 
dále jen „zákon RNPC“) upravuje zápis právnických osob do Registo Nacional de Pessoas 
Coletivas (Státní rejst?ík právnických osob, dále jen „RNPC“).

10.

Podle ?l. 4 odst. 1 písm. a) a písm. b) zákona RNPC obsahuje tento rejst?ík zápisy jak 
právnických osob portugalského nebo zahrani?ního práva, tak zastoupení právnických osob 
mezinárodního práva nebo zahrani?ního práva, které obvykle v Portugalsku vykonávají ?innost.

11.



?lánek 13 zákona RNPC stanoví, že každá právnická osoba zapsaná v RNPC získá Número de 
Identificação de Pessoa Coletiva (identifika?ní ?íslo právnické osoby, dále jen „NIPC“) a upravuje 
podrobnosti jeho p?id?lení.

III. Skutkový stav a p?vodní ?ízení

12.

TGE Gas Engineering GmbH (dále jen „TGE Bonn“) je spole?ností založenou podle n?meckého 
práva se sídlem v Bonnu. Dne 3. b?ezna 2009 jí bylo v Portugalsku p?id?leno NIPC 980410878 
pro uskute?n?ní jednorázového úkonu (nabytí obchodních podíl? ve spole?nosti) jako spole?nosti 
nerezidentovi bez stálé provozovny.

13.

Navrhovatelka v p?vodním ?ízení je portugalskou pobo?kou TGE Bonn s názvem „TGE Gas 
Engineering GmbH – Sucursal em Portugal“ (dále jen „TGE Portugal“). Dne 7. dubna 2009 jí bylo 
jako spole?nosti nerezidentovi se stálou provozovnou v Portugalsku p?id?leno NIPC 980412463.

14.

TGE Bonn z?ídila dne 17. dubna 2009 spole?n? se Somague Engenharia SA (dále jen 
„Somague“) hospodá?ské zájmové sdružení za ú?elem vzájemné podpory (Agrupamento 
Complementar de Empresas) pojmenované „Projesines Expansão do Terminal de GNL de Sines, 
AIE“ (dále jen „sdružení“).

15.

Spole?enská smlouva stanoví p?ísp?vky spole?ník? na sdružení v pom?ru 85 % v p?ípad? 
spole?nosti Somague a 15 % pro TGE Bonn. Odlišn? od toho stanoví vnit?ní ujednání sdružení, 
že TGE Bonn se podílí v pom?ru 64,29 % a Somague v pom?ru 35,71 % na výsledku a nákladech 
sdružení.

16.

P?i z?ízení sdružení používala TGE Bonn NIPC 980410878, které jí bylo p?id?leno jakožto 
spole?nosti nerezidentovi bez stálé provozovny, nikoli NIPC p?id?lené TGE Portugal.

17.

Sdružení samo je smluvním partnerem Redes Engéticas Nacionais (dále jen „REN“), portugalské 
energetické spole?nosti, a pro tuto spole?nost realizuje zám?r rozší?ení terminálu v Sines, 
terminálu pro p?írodní kapalný plyn.

18.

Sdružení uzav?elo dne 4. kv?tna 2009 s TGE Portugal subdodavatelskou smlouvu. Podobná 
smlouva existovala rovn?ž se Somague.

19.

Na základ? t?chto smluv poskytovaly TGE Portugal a Somague dodávky a služby jakožto 
subdodavatelé sdružení. V souladu s právní úpravou v subdodavatelské smlouv? mezi sdružením 
a spole?ností TGE Portugal („Full back-to-back general principle“) vyú?tovalo sdružení veškeré 



tyto dodávky a jiná pln?ní, které TGE Portugal pro n?j poskytovalo, spole?nosti REN jakožto 
developerovi.

20.

Sdružení vyú?tovalo náklady, které vznikly v souvislosti s jeho vlastní ekonomickou ?inností, TGE 
Portugal v rozsahu 64,29 % s použitím NIPC, které bylo p?id?leno TGE Portugal. Spole?nosti 
Somague vyú?tovalo sdružení 35,71 % náklad?. Vyú?tování sloužilo pouze k tomu, aby byly 
p?eneseny náklady sdružení na jeho spole?níky. V souladu s tím byly rozd?leny náklady podle 
vnit?ního ujednání spole?ník? o hrazení závazk? sdružení. Sdružení nicmén? vykázalo na 
fakturách DPH a odvedlo ji portugalským orgán?m finan?ní správy, což tyto orgány nikdy 
nezpochybnily.

21.

TGE Portugal uplatnila následn? odpo?et dan? zaplacené na vstupu za DPH uvedenou na t?chto 
fakturách.

22.

V rámci da?ové kontroly ve spole?nosti TGE Portugal za roky 2009, 2010 a 2011 provedené 
Autoridade Tributária e Aduaneira (da?ový a celní ú?ad, dále jen „ATA“) byla vyhotovena zpráva o 
da?ové kontrole. ATA v ní konstatoval, že s TGE Portugal a TGE Bonn musí být zacházeno na 
základ? odlišného NIPC jako s rozdílnými právními subjekty. Vzhledem k tomu, že TGE Bonn je 
spole?níkem sdružení, nikoli však TGE Portugal, vyú?tovalo sdružení své náklady TGE Portugal 
neoprávn?n?. Odpo?et dan? na vstupu, který TGE Portugal uplatnila, byl pro tyto náklady 
nep?ípustný.

23.

Na základ? t?chto záv?r? vydal ATA v??i TGE Portugal vým?ry, ve kterých stanovila DPH v?etn? 
kompenza?ních úrok?. TGE Portugal proti tomu podala dne 28. b?ezna 2014 námitky za 
zda?ovací období 2010 a 2011, které ATA zamítl.

24.

Dne 19. zá?í 2014 podala TGE Portugal stížnost proti zamítnutí námitky, která byla op?t zamítnuta 
rozhodnutím, které bylo této spole?nosti doru?eno dne 25. zá?í 2015.

25.

Dne 22. prosince 2015 podala TGE Portugal k p?edkládajícímu soudu návrh na zahájení 
rozhod?ího ?ízení, sm??ující proti uvedenému rozhodnutí.

IV. Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce a ?ízení p?ed Soudním dvorem

26.

Rozhodnutím rozhod?ího soudu ze dne 29. ?ervna 2016 doru?eným dne16. ledna 2017 p?edložil 
Tribunal Arbitral Tributário (rozhod?í soud pro da?ové v?ci, Portugalsko) Soudnímu dvoru podle 
?lánku 267 SFEU žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce týkající se této otázky:

„Musí být ?lánky 44 a 45, ?l. 132 odst. 1 písm. f), jakož i ?lánky 167, 168, 169, 178, 179, 192a, 
193, 194 a 196 sm?rnice o DPH (sm?rnice 2006/112), ?lánky 10 a 11 provád?cího na?ízení (EU) 



?. 282/2011 a zásada neutrality vykládány v tom smyslu, že brání tomu, aby portugalský orgán 
da?ové správy zamítl nárok na odpo?et DPH pobo?ce spole?nosti založené podle n?meckého 
práva v situaci, kdy:

–

spole?nost založená podle n?meckého práva získala v Portugalsku da?ové identifika?ní ?íslo pro 
uskute?n?ní jednorázového úkonu, a sice pro ‚nabytí podíl? ve spole?nosti‘, p?i?emž zmín?né 
?íslo odpovídá subjektu nerezidentovi bez stálé provozovny;

–

následn? byla v Portugalsku registrována pobo?ka této spole?nosti podle n?meckého práva, která 
získala vlastní da?ové identifika?ní ?íslo jakožto stálá provozovna zmín?né spole?nosti;

–

spole?nost založená podle n?meckého práva poté uzav?ela s jiným podnikem smlouvu o z?ízení 
hospodá?ského zájmového sdružení (Agrupamento Complementar de Empresas – ACE) za 
ú?elem provedení zakázky na stavební práce v Portugalsku, p?i?emž použila prvn? jmenované 
da?ové identifika?ní ?íslo

–

zmín?ná pobo?ka následn? uzav?ela s hospodá?ským zájmovým sdružením subdodavatelskou 
smlouvu pod svým vlastním da?ovým identifika?ním ?íslem, p?i?emž byla sjednána pln?ní, jež si 
pobo?ka a hospodá?ské zájmové sdružení vzájemn? poskytnou, jakož i to, že posledn? 
jmenovaný subjekt bude muset vynaložené náklady fakturovat svým subdodavatel?m v 
dohodnutých pom?rech;

–

v oznámeních o dluhu, která vystavilo hospodá?ské zájmové sdružení za ú?elem fakturování 
náklad? pobo?ce, uvedlo toto sdružení da?ové identifika?ní ?íslo této pobo?ky, p?i?emž ú?tovalo 
DPH;

–

pobo?ka odpo?etla DPH, která byla ú?tována v oznámeních o dluhu

–

pln?ní uskute??ovaná hospodá?ským zájmovým sdružením sestává (prost?ednictvím 
subdodávek) z pln?ní uskute??ovaných pobo?kou a dalším podnikem, který je ?lenem 
hospodá?ského zájmového sdružení, p?i?emž posledn? jmenované subjekty fakturovaly 
hospodá?skému zájmovému sdružení veškeré ?ástky, jež toto sdružení fakturovalo objednateli?“

27.

Na žádost Soudního dvora o informaci p?edkládající soud – stejn? jako navrhovatelka v p?vodním 
?ízení – dodate?n? odpov?d?l, že ú?elem faktur sdružení bylo pouze p?enesení všeobecných 
náklad? souvisejících s jeho ekonomickou ?inností na spole?níky.

28.



TGE Portugal, Portugalská republika a Evropská komise p?edložily v ?ízení p?ed Soudním 
dvorem písemná vyjád?ení a zú?astnily se ústního jednání konaného dne 19. b?ezna 2018.

V. Posouzení

A.   Oprávn?ní p?edkládajícího soud p?edložit žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce

29.

Jak již Soudní dv?r rozhodl, Tribunal Arbitral Tributário (rozhod?í soud pro da?ové v?ci) je t?eba 
považovat za soud ?lenského státu ve smyslu ?lánku 267 SFEU, a je tedy oprávn?n p?edložit 
Soudnímu dvoru žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce ( 5 ).

B.   Výklad p?edb?žné otázky

30.

Ve své otázce p?edkládající soud bere v potaz rozdílná NIPC, která byla ud?lena spole?nostem 
TGE Bonn a TGE Portugal a byla užívána v souvislosti se sdružením, a to NIPC spole?nosti TGE 
Bonn p?i uzav?ení smlouvy o z?ízení sdružení, jakož i NIPC spole?nosti TGE p?i uzav?ení 
subdodavatelské smlouvy se sdružením.

31.

V podstat? však otázka p?edkládajícího soudu mí?í na objasn?ní, zda TGE Bonn nebo TGE 
Portugal mají nárok na odpo?et, pokud sdružení fakturuje své všeobecné náklady spole?nosti 
TGE Portugal s vykázáním DPH. V tomto ohledu by p?edkládající soud cht?l v podstat? v?d?t, 
zda jsou spln?ny podmínky odpo?tu dan? v p?ípad?, jako je projednávaný p?ípad.

C.   Nárok na odpo?et

32.

Podmínky nároku na odpo?et jsou uvedeny v ?l. 168 písm. a) sm?rnice o DPH: K nároku na 
odpo?et dan? splatné nebo odvedené na vstupu je oprávn?na osoba, která je sama povinná k 
dani a od jiné osoby povinné k dani p?ijala dodání nebo službu, kterou osoba používá pro ú?ely 
vlastní ekonomické ?innosti.

33.

V projednávaném p?ípad? sdružení nesporn? odvedlo DPH, kterou vyú?tovalo spole?nosti TGE 
Portugal. Rovn?ž je nesporné, že sdružení v zásad? podléhá dani ve smyslu sm?rnice o DPH.

34.

Je t?eba ovšem objasnit, zda TGE Portugal je p?íjemcem služby, které se poskytuje za úplatu v 
podob? náhrady náklad?.

1. Osoba povinná k dani jako p?íjemce služby

35.



Podle ?lánku 168 sm?rnice o DPH náleží nárok na odpo?et dan? pouze osob? povinné k dani. 
P?íjemce služby tedy musí být osobou povinnou k dani ve smyslu sm?rnice.

36.

?lánek 9 odst. 1 první pododstavec sm?rnice o DPH stanoví, že osobou povinnou k dani je ten, 
kdo vykonává samostatn? ekonomickou ?innost.

37.

Ohledn? vztahu spole?nosti ke své pobo?ce v jiném ?lenském státu Soudní dv?r již rozhodl, že 
pobo?ka neprovozuje žádnou samostatnou ekonomickou ?innost, protože sama nenese 
hospodá?ské riziko své ekonomické ?innosti, zejména protože nemá žádný dota?ní kapitál ( 6 ). 
Spíše nese ekonomické riziko výhradn? spole?nost, ke které náleží pobo?ka.

38.

I když je t?eba vykládat pojem osoby povinné k dani v unijním právu autonomn? ( 7 ), a 
nezahrnuje tedy pouze fyzické a právnické osoby, nýbrž i entity bez právní subjektivity ( 8 ), jedná 
se u spole?nosti a její pobo?ky v jiném ?lenském stát? o jednu a tutéž právní entitu, v rámci níž 
neexistují dv? samostatné osoby povinné k dani ( 9 ).

39.

Podle tohoto kritéria tvo?í TGE Bonn a TGE Portugal jednu osobu povinnou k dani (dále jen 
„TGE“) ve smyslu sm?rnice o DPH.

40.

Na tomto záv?ru nic nem?ní skute?nost, že TGE Bonn a TGE Portugal mají rozdílná NIPC a p?i 
z?ízení sdružení bylo použito NIPC spole?nosti TGE Bonn, avšak pro vyú?tování rozd?lení 
náklad? se použilo NIPC spole?nosti TGE Portugal.

2. Existence služby

41.

?lánek 168 písm. a) sm?rnice o DPH vyžaduje, aby pln?ní (dodání ve smyslu ?lánku 14 nebo 
služby ve smyslu ?l. 24 odst. 1 sm?rnice o DPH) bylo poskytováno v??i osob? povinné k dani, 
která má nárok na odpo?et dan? zaplacené na vstupu.

42.

Podle ustálené judikatury Soudního dvora je poskytování služby zdanitelné pouze tehdy, existuje-li 
mezi poskytovatelem a p?íjemcem této služby právní vztah, v jehož rámci si vym??ují vzájemná 
pln?ní, a odm?na poskytovatele služby p?edstavuje skute?nou protihodnotu za poskytnutou 
službu ( 10 ).

43.

Podle toho základ dan? p?i poskytování služeb tvo?í vše, co je p?ijato jako protipln?ní za 
poskytnutou službu, a služba je tedy zdanitelná pouze tehdy, existuje-li p?ímý vztah mezi 
poskytnutou službou a obdrženým protipln?ním ( 11 ).



44.

V projednávaném p?ípad? by tedy sdružení muselo poskytovat konkrétní službu, jejímž 
p?íjemcem je TGE. Pouze pak by byly ?ástky vyú?tované ve fakturách vystavených sdružením 
spole?nosti TGE a zaplacené spole?ností TGE odm?nou za službu, za kterou je skute?n? DPH 
splatná.

45.

Jak však uvád?jí p?edkládající soud a navrhovatelka v p?vodním ?ízení ve svých odpov?dích na 
žádost o poskytnutí informace Soudního dvora, jedná se u p?íslušných ?ástek o všeobecné 
náklady ekonomické ?innosti sdružení. Ú?elem faktur bylo pouze p?enést tyto náklady na TGE 
jakožto spole?níka. ?ástky nezaplatilo sdružení jako protipln?ní spole?nosti TGE, a nem?ly tedy 
povahu odm?ny.

46.

Takže je t?eba vycházet z toho, že v projednávaném p?ípad? nebyla poskytována konkrétní 
služba v??i osob? povinné k dani. Místo toho se u faktury vystavených spole?nosti TGE a jí 
zaplacených ?ástek jedná o p?enesení všeobecných náklad? sdružení na jeho spole?níky, ke 
kterému dochází na základ? jejich povinnosti podílet se na ziscích a ztrátách, nikoli však o 
odm?nu za konkrétní ?innost.

47.

Tento záv?r potvrzuje rozhodnutí Soudního dvora ve v?ci Cibo Participations. V ní Soudní dv?r 
rozhodl, že platba dividendy nep?edstavuje úplatu za službu, nýbrž pouhý projev držení podílu, a 
tedy postavení spole?níka. Podmínkou výplaty dividend jsou zpravidla zejména zisky ur?ené k 
distribuci, a je tedy závislá na bilanci zisk? spole?nosti ( 12 ). V projednávaném p?ípad? sice 
nevyplácí sdružení spole?ník?m dividendy, tedy podíly na zisku. Spole?níci spíše platí ?ástku 
sdružení. Jak již ale uvedl orgán finan?ní správy v p?vodním ?ízení, jedná se o všeobecné 
náklady související s podnikatelskou ?inností sdružení. Toto hrazení náklad? v kone?ném 
d?sledku zrcadlí výplatu dividend ve v?ci Cibo Participations: Výše ?ástky vyú?tované sdružením 
závisí na jeho zisku, stejn? jako výše výplaty dividend na zisku spole?ností, v nichž m?la Cibo 
Participations podíl. Spole?ník je podle svého postavení spole?níka oprávn?n nejen k podílu na 
zisku, nýbrž v projednávaném p?ípad? i povinen ke krytí vzniklého nákladu. Zatímco v?c Cibo 
Participations se týkala podílu na zisku, v projednávaném p?ípad? jde o krytí vzniklého nákladu. V 
obou p?ípadech jsou uskute?n?né platby projevem postavení spole?níka a nep?edstavují tedy 
úplatu za službu

48.

Absence úplaty odlišuje projednávaný p?ípad od p?ípadu, který byl základem sporu ve v?ci 
Heerma. V n?m spole?ník spole?nosti založené podle ob?anského práva pronajal nemovitost 
spole?nosti, za což mu spole?nost platila nájemné, které bylo nezávislé na jeho podílu na zisku a 
ztrát? spole?nosti. Soudní dv?r v tomto p?ípad? rozhodl, že pronájem nemovitosti p?edstavuje 
pln?ní podléhající DPH, protože protipln?ní spo?ívalo v konkrétní úplat? ( 13 ).

49.

Situaci v projednávaném p?ípad? nelze kone?n? srovnávat ani s ?lenským p?ísp?vkem ?lena 
sdružení. Soudní dv?r ve v?ci Kennemer Golf sice rozhodl, že ?lenský p?ísp?vek p?edstavuje 
základ dan? pro DPH tehdy, je-li úplatou za možnost užívání hmotného majetku sdružení ( 14 ). 



Povinnost zaplatit ?lenský p?ísp?vek totiž zaprvé nevyplývá p?ímo z toho, že sdružení dosáhne 
zisku nebo ztráty, nýbrž spo?ívá na statutární autonomii sdružení. Krom? toho se ?ástka v daném 
p?ípad? vztahovala na konkrétní oprávn?ní ?len? užívat sportovní za?ízení sdružení. V 
projednávaném p?ípad? závisí výše ?ástek, které byly TGE vyú?továny a které zaplatila, naproti 
tomu výlu?n? na ekonomickém výsledku sdružení. Zadruhé sdružení neposkytuje TGE možnost 
užívat majetek sdružení a nepožaduje za to úplatu. Tato naú?tovaná ?ástka je spíše projevem 
postavení TGE jakožto spole?níka a z toho vyplývající povinnosti podílet se na ziscích a ztrátách.

50.

Na rozdíl od tvrzení Komise v ústní ?ásti ?ízení se nejedná o p?ípad služby ve smyslu ?lánku 28 
sm?rnice o DPH. P?edm?tem p?vodního ?ízení je pouze vyú?tování náklad?, které vznikly 
sdružení za p?ijímání dodávek a služeb t?etích osob. Tato pln?ní t?etích osob však byla 
poskytována sdružení samému. Sloužila ekonomické ?innosti sdružení a nebyla dále postoupena 
jeho spole?ník?m. Jak výslovn? uvedl p?edkládající soud, chybí v tomto ohledu pln?ní sdružení 
v??i jeho spole?ník?m. Tím nejsou spln?ny podmínky ?lánku 28 sm?rnice o DPH („[se… podílí] na 
poskytnutí služby“).

51.

Ze zásady neutrality nevyplývá nic jiného.

52.

Podle ustálené judikatury Soudního dvora je nárok na odpo?et dan? základní zásadou spole?ného 
systému DPH a slouží k tomu, aby zcela osvobodil podnikatele od zatížení DPH, která je splatná 
nebo odvedená v rámci všech jeho ekonomických ?inností ( 15 ).

53.

Spole?ný systém DPH tedy zaru?uje neutralitu da?ového zatížení všech ekonomických ?inností. 
Podmínkou toho je však v zásad? skute?nost, že tyto ?innosti samy podléhají DPH ( 16 ).

54.

Vzhledem k tomu, že podle uvedených skute?ností chybí již poskytování služby ve smyslu ?l. 24 
odst. 1 sm?rnice o DPH, sdružení už nedlužilo DPH za „p?eú?tování“ všeobecných náklad? 
souvisejících s jeho podnikatelskou ?inností, které p?eneslo na své spole?níky. DPH tedy byla 
odvedena nesprávn?. Vzhledem k tomu, že tato da? nebyla z pohledu unijního práva splatná, 
neexistuje prostor pro použití zásady neutrality. Tato zásada v projednávaném p?ípad? práv? 
nevyžaduje, aby TGE byla zbavena povinnosti k DPH z ?ástek zaplacených sdružení, pokud da? 
není z pohledu unijního práva ani v?bec splatná

55.

Je tedy t?eba trvat na tom, že sdružení neposkytuje TGE žádnou službu, která by od?vod?ovala 
nárok TGE na odpo?et dan? zaplacené na vstupu.

3. Místo pln?ní

56.



P?edkládající soud žádá Soudní dv?r rovn?ž o výklad ?lánk? 44 a 45 sm?rnice o DPH, které 
stanoví místo poskytování služby.

57.

Podle ?l. 44 první v?ty sm?rnice o DPH se místem poskytování služby osob? povinné k dani 
rozumí sídlo ekonomické ?innosti p?íjemce služby. Unijní zákonodárce zvolil toto ur?ující hledisko 
jako p?ednostní, protože jako objektivní, jednoduché a praktické kritérium nabízí velkou právní 
jistotu ( 17 ).

58.

Naproti tomu je vázanost na stálou provozovnu p?íjemce služby uvedená v ?l. 44 druhé v?t? 
sm?rnice o DPH druho?adá a p?edstavuje výjimku v??i obecnému pravidlu ( 18 ).

59.

I když Soudní dv?r objasnil ve v?ci Welmory vztah obou t?chto hledisek, za rozhodující se 
p?irozen? jak podle ?l. 44 první v?ty, tak i podle ?l. 44 druhé v?ty sm?rnice o DPH považuje p?ijetí 
služby osobou povinnou k dani.

60.

Jak bylo výše konstatováno, v projednávaném p?ípad? však chybí služba. Z d?vodu neexistence 
služby tedy není možné stanovit místo poskytování služby.

61.

Otázka p?edkládajícího soudu tedy nem?že být v tomto ohledu zodpov?zena.

VI. Záv?ry

62.

S ohledem na p?edchozí úvahy navrhuji Soudnímu dvoru, aby na žádost Tribunal Arbitral 
Tributário (Centro de Arbitragem Administrativa (rozhod?í soud pro da?ové v?ci [centrum správní 
arbitráže]) o rozhodnutí o p?edb?žné otázce odpov?d?l takto:

„?lánek 168 sm?rnice o DPH musí být vykládán v tom smyslu, že z d?vodu chyb?jícího dodání 
nebo služby, které podléhají dani z p?idané hodnoty, neexistuje nárok na odpo?et dan? zaplacené 
na vstupu, pokud Agrupamento Complementar de Empresas (sdružení podnik? za ú?elem 
vzájemné podpory) p?enese všeobecné náklady související s jeho podnikatelskou ?inností na 
spole?nost založenou podle zahrani?ního práva, která je jeho spole?níkem, i když byla za tuto 
?ástku nesprávn? odvedena da? z p?idané hodnoty a na tuto ?ástku byla vystavena faktura 
tuzemské pobo?ce tohoto spole?níka.“
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