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JULIANE KOKOTT

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2018. majus 3. (1)

C?16/17. sz. ugy

TGE Gas Engineering GmbH — Sucursal em Portugal
kontra

Autoridade Tributaria e Aduaneira

(a Tribunal Arbitral Tributario [Centro de Arbitragem Administrativa] [addugyi valasztottbirosag
{kbzigazgatasi valasztotthirésagi kbzpont}, Portugdlia] altal benyuijtott el?zetes dontéshozatal iranti
kérelem)

.El?zetes dontéshozatal iranti kérelem — Hozzaadottértékadd?jog — Az el?zetesen felszamitott add
levonasa — A szolgéltatasnyujtas fogalma — Tarsasag vallalkozoi tevékenysége altalanos
koltségeinek atharitdsa a tarsasagi tagokra”

|. Bevezetés
1.

Ismert jelenség, hogy valamely tarsasag és tarsasagi tagjai kozott nem csak tagsagi jogviszony
keretében adhatdk at szolgaltatasok, hanem attol fliggetlen, 6néllé jogviszony alapjan is.

2.

E jelenségnek a hozzaadottértékado?rendszerre gyakorolt hatasaival a Birdsag mar néhany
alkalommal foglalkozott. ( 2)

3.

A jelen el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem alkalmat nyujt a Birdsagnak az adélevonasi jogot
érint? kdvetkezmények tisztazasara abban az esetben, amikor vallalkozasok egyesulése haritja at
altalanos koltségeit a tagjaira.

II. Jogi hattér
A. Uniés jog
4,

Az Ugy uniés jogi hattere a kdzos hozzaadottértékadbd?rendszerr?l sz616, 2006. november 28?i
2006/112/EK tanacsi iranyelv ( 3) (a tovabbiakban: héairanyelv). Ezen iranyelv 167. cikke a
kovetkez?képpen rendelkezik:

,Az addlevonas joga abban az id?pontban keletkezik, amikor a levonhaté ad6 medfizetési



kotelezettsége keletkezik.”
5.
A héairanyelv 168. cikke el?irja:

,Az addalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az adokoteles tevékenységének
folytatasa szerinti tagallamban adokdteles tevékenységéhez hasznalja fel, jogosult az altala
fizetend? ado6 6sszegéb?l levonni a kbvetkez? 6sszegeket:

a)

a részére mas adoalany altal teljesitett vagy teljesitend? termékértékesités vagy
szolgéltatasnyuijtas utan az ebben a tagallamban fizetend? vagy megfizetett HEA?t;

L.]
6.

A héairanyelv 44. cikkének els? mondata a 2010. januar 1?je Ota hatélyos valtozatdban
megéallapitja, hogy az addalany részére nyujtott szolgéltatas teljesitési helye a gazdasagi
tevékenységének székhelye. Ha ellenben a szolgaltatast az addalany allandé telephelye részére
nyujtjak, a héairanyelv 44. cikkének masodik mondata szerint a szolgéltatasnyujtas teljesitési
helye az &llando telephely.

7.

Az e rendelkezésre vonatkoz6 végrehajtasi intézkedéseket a 2011. julius 1?je ota hatalyos, a
k6z0s hozzaadottértékado?rendszerr?l sz6l6 2006/112/EK iranyelv végrehajtasi intézkedéseinek
megallapitasarol szolo, 2011. marcius 15?i 282/2011/EU tanacsi végrehajtasi rendelet ( 4 )
tartalmazza. A 10. cikke kdzelebbr?l meghatarozza a gazdasagi tevékenység székhelyének
fogalmat, a 11. cikke az allando telephely fogalmat.

B. Nemazeti jog

8.

A héairanyelv hivatkozott rendelkezéseinek el?irasait a portugal jogalkoto atiltette.
9.

A Regime do Registo Nacional de Pessoas Coletivas (a jogi személyek cégjegyzékér?l szold
torvény; a tovabbiakban: RNPC térvény), szabalyozza a jogi személyek bejegyzését a Registo
Nacional de Pessoas Colectivasba (jogi szemeélyek cégjegyzéke; a tovabbiakban: RNPC).

10.

Az RNPC torvény 4. cikke (1) bekezdésének a) €s b) pontja szerint ez a cégjegyzék mind a
portugal vagy kulfoldi illet?ség? jogi személyekre, mind az olyan nemzetkdzi jogi vagy kulfoldi
illet?ség? jogi személyek képviseleteire vonatkozé bejegyzéseket tartalmazza, amelyek
szokésosan Portugdliaban végzik tevekenységiket.

11.

Az RNPC torvény 13. cikke el?irja, hogy az RNPC?be bejegyzett valamennyi jogi személy



Numero de Identificacdo de Pessoa Coletivat (jogi személyek azonositészama; a tovabbiakban:
NIPC?azonosit0) kap, és szabalyozza megadasanak részleteit.

. A ténydllas és az alapeljaras
12.

A TGE Gas Engineering GmbH (a tovabbiakban: TGE Bonn) bonni székhely? német jogi személy.
2009. marcius 3?an Portugalidban egyedi tgylet (t?ketarsasagban valb részesedésszerzés)
végrehajtasa céljabdl kulfoldi illet?ség?, allando telephellyel nem rendelkez? vallalkozasként a
980410878 NIPC?azonositot kapta.

13.

Az alapeljaras kérelmez?je a TGE Bonn ,TGE Gas Engineering GmbH — Sucursal em Portugal”
cégnev? portugél ledanyvallalata (a tovabbiakban: TGE Portugal). 2009. aprilis 7?én kulfoldi
illet?ség?, Portugalidban allando telephellyel rendelkez? vallalkozasként a 980412463
NIPC?azonositét kapta.

14.

A TGE Bonn 2009. aprilis 17?én a Somague Engenharia SA?val (a tovabbiakban: Somague)
gazdasagi egyesulést hozott Iétre (Agrupamento Complementar de Empresas) ,Projesinas
Expansédo do Terminal de GNL de Sines, ACE” cégnévvel (a tovabbiakban: egyesiilés).

15.

A tarsasagi szerz?dés a Somague szamara 85%7?ban, és a TGE Bonn szamara 15%?ban allapitja
meg a tarsasagi tagok gazdasagi egyesuléshez tortén? hozzajarulasat. Ett?| eltér?en az
egyesulés egyik bels? megallapodasa rogziti, hogy a TGE Bonnt 64,29%7?ban és a Somague?t
35,71%7?ban illetik az egyesuilés eredményei, illetve ilyen aranyban viselik annak koltségeit.

16.

Az egyeslulés létrehozasakor a TGE Bonn azt a 980410878 NIPC?azonositét hasznalta, amelyet
kulfoldi illet?ség?, allando telephellyel nem rendelkez? vallalkozasként kapott, nem pedig a TGE
Portugal NIPC?azonositéjat.

17.

Maga az egyestilés a Redes Engéticas Nacionais (a tovabbiakban: REN) portugal
villamosenergia?tarsasag szerz?déses partnere, és ez utdbbi részére kivitelezi egy
foéldgaz?cseppfolydsité terminal, a sinesi terminal b?vitésének projektjét.

18.

Az egyesulés 2009. majus 4?¢én alvallalkozoi szerz?dést kotott a TGE Portugallal. Hasonlo
szerz?dés allt fenn ugyancsak a Somague?val.

19.

E szerz?dések alapjan a TGE Portugal és a Somague az egyesiulés alvallalkoz6jaként

termékértékesitést végzett és szolgaltatdsokat nyujtott. Az egyesitilés és a TGE Portugal kdzotti
alvallalkozéi szerz?dés szabalyozasanak (,Full back?to?back general principle”) megfelel?en az
egyesullés a REN?nek mint megrendel?nek szamlazta ki e termékértékesitések 6sszességét és



minden egyéb szolgaltatast, amelyet a TGE Portugal nyudjtott a szamara.
20.

Az egyesllés a sajat gazdasagi tevékenysége tekintetében keletkezett koltségeket 64,29%?ban
azon NIPC?azonosité hasznalataval szamlazta ki a TGE Portugalnak, amelyet a TGE Portugal
kapott. A Somague?nek az egyesilés a koltségek 35,71%7?at szamlazta ki. A kiszamlazas
kizardlag arra szolgalt, hogy a tarsasagi tagokra haritsak at az egyesulés koltségeit. Ennek
megfelel?en a kdltségeket a tarsasagi tagok kozotti, az egyesulés kotelezettségeinek viselésére
irAnyulo bels? megallapodasnak megfelel?en osztottak fel. Utébbi mégis kimutatta a szamlakon a
héét és befizette a portugél adohatésagnak, amit az adéhatdésag sohasem kifogasolt.

21.
A TGE Portugal ezt kdvet?en az e szamlakon feltiintetett héara vonatkoz6 addlevonassal élt.
22.

A TGE Portugalnak a 2009?es, 20107?es és 2011?es addzasi id?szakra vonatkozoéan, az
Autoridade Tributéria e Aduaneira (adé? és vamhatdsag; a tovabbiakban: ATA) altali
adoellen?rzése keretében adoellen?rzési jegyz?kdnyv készilt. Ebben az ATA megallapitotta,
hogy a kulonb6z? NPIC?azonositok alapjan eltér? jogalanyokként kellene kezelni a TGE Portugalt
és a TGE Bonnt. Mivel a TGE Bonn az egyesilés tarsasagi tagja, a TGE Portugal viszont nem, az
egyesulés jogsert?en szamlazta ki a koltségeit a TGE Portugalnak. A TGE altali adélevonas e
koltségek vonatkozasaban jogsért? volt.

23.

E megallapitasok alapjan az ATA héat és kompenzacids kamatokat megallapitd végzéseket hozott
a TGE Portugallal szemben. Ezek ellen a TGE Portugal 2014. marcius 28?an kifogast nyujtott be a
20107es és 2011?es adodzasi id?szakra vonatkoz6an, amelyet az ATA elutasitott.

24,

2014. szeptember 197én a TGE Portugal fellebbezést nyujtott be a kifogas elutasitasa ellen,
amelyet a szamara 2015. szeptember 25?én kézbesitett végzéssel ismét elutasitottak.

25.

2015. december 22?én a TGE Portugal ez ellen valasztottbirosagi keresetet nyujtott be az
el?terjeszt? bir6saghoz.

IV. Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem és a Birdsag el?tti eljaras
26.

A 2017. januar 167én érkezett, 2016. junius 297?i valasztottbirésagi végzéssel a Tribunal Arbitral
Tributério (adolgyi valasztottbir6sag, Portugalia) az EUMSZ 267. cikk alapjan el?zetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

Ugy kell?e értelmezni a héairanyelv (2006/112 iranyelv) 44., 45. cikkét, 132. cikke (1)
bekezdésének f) pontjat, 167., 168., 169., 178., 179. cikkét, 192. cikkének a) pontjat, 193., 194. és
196. cikkét, illetve a 282/2011/EU végrehajtasi rendelet 10. és 11. cikkét, valamint az
adosemlegesseég elvét, hogy azokkal ellentétes az, hogy a portugal adohatésag megtagadja a



héalevonas jogat egy német tarsasag leanyvallalatatol egy olyan helyzetben, amikor:

a német tarsasag Portugaliaban adéazonosité szamot kapott egy egyedi Ugylet megvaldsitasa,
egészen pontosan ,t?ketarsasagban vald részesedésszerzés” érdekében, amely szam egy kulfoldi
illet?ség?, allando telephellyel nem rendelkez? szervezetet jeldl;

kés?bb Portugaliaban bejegyezték az emlitett német tarsasag leanyvallalatat, amely sajat
adonyilvantartasi szamot kapott e tarsasag allando telephelyeként;

kés?bb a német tarsasag az els? adonyilvantartasi szamot hasznalva gazdasagi egyesilés
(Agrupamento Complementar de Empresas — ACE) létrehozéséra iranyuld szerz?dést kotott egy
masik vallalattal Portugalidban egy épitési beruhdzasra vonatkoz6 szerz?dés teljesitése céljabdl,

kés?bb a lednyvallalat a sajat adonyilvantartasi szamat hasznalva a leanyvallalat és a gazdaséagi
egyestlés kozotti kdlcsdnds szolgaltatasok teljesitésére iranyulod alvallalkozoéi szerz?dést kotott a
gazdasagi egyestuléssel, és ez utdbbinak a szerz?dés szerinti aranyban kellett a felmertl?
koltségeket kiszamlaznia az alvallalkozok felé;

a terhelési értesitésekben, amelyeket a koltségeknek a leanyvallalat felé tortén? kiszamlazasa
erdekében bocsatott ki, a gazdasagi egyesilés e leanyvallalat adéazonositdé szamat jeldlte meg,
és felszamitotta a héat;

a leanyvallalat a terhelési értesitésekben felszamitott héat levonta;

a gazdasagi egyesulés Ugyleteit (az alvallalkozdi szerz?désen keresztiil) a lednyvéllalat és a
gazdasagi egyesilésben részt vev? masik vallalat tgyletei képezik, utdbbiak pedig a gazdasagi
egyesullésnek az altala a beruhazonak szamlazott teljes bevétellel azonos 6sszeget szamlaztak ki?

27.

A Birdség informaciokérésére a kérdeést el?terjeszt? birdsag — ugyanugy, mint az alapeljaras
kérelmez?je — kiegészit?en kifejtette, hogy az egyesulés szamlainak kizardlag az volt a céljuk,
hogy a tarsasagi tagokra haritsak at az egyesiilés gazdasagi tevékenységének altalanos
koltségeit.

28.

A Birdséag el?tti eljarasban a TGE Portugal, a Portugél Koéztarsasag és az Eurdpai Bizottsag
terjesztett el? irasbeli észrevételeket és vett részt a 2018. marcius 19?i targyalason.



V. Jogi értékelés

A. A kérdést el?terjeszt? birésagnak az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem el?terjesztésére
vonatkozo jogosultsagarol

29.

Ahogyan a Birésag mar megallapitotta, a Tribunal Arbitral Tributériét (adéugyi valasztottbirésag)
az EUMSZ 267. cikk szerinti tagallami birdsagnak kell tekinteni, és ezért jogosult el?zetes
dontéshozatal céljabdl a Birosaghoz fordulni. (5)

B. Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés értelmezése
30.

Kérdésében a kérdést el?terjeszt? birdsag azokra a kilénb6z? NIPC?azonositdkra hivatkozik,
amelyeket a TGE Bonn és a TGE Portugal kapott és az egyesuléssel 6sszefliggésben hasznalt,
nevezetesen a TGE Bonn NIPC?azonositéjara az egyesulés létrehozasara irAnyul6 szerz?dés
megkotésekor, valamint a TGE Portugal NIPC?azonositéjara az alvéllalkoz6i szerz?désnek az
egyestuléssel valé megkotésekor.

31.

A kérdést el?terjeszt? birdsag kérdése azonban lényegében annak tisztadzaséara iranyul, hogy
jogosult?e adélevonasra a TGE Bonn vagy a TGE Portugal, ha az egyesilés a héa kimutatasaval
a TGE Portugalnak szamlazza ki az altalanos koltségeit. Ennyiben a kérdést el?terjeszt? birésag
lényegében arra keresi a valaszt, hogy a jelen Gigyh6z hasonl6 esetben fennallnak?e az
adolevonas feltételei.

C. Addlevonasijog
32.

Az addlevonasi jog feltételeit a héairanyelv 168. cikkének a) pontja sorolja fel: az el?z? adokdteles
tevékenység alapjan fizetend? vagy megfizetett el?zetesen felszamitott ad6 levonasara jogosult,
aki maga is ad6alany, és masik addalanytdl olyan termékértékesitést vagy szolgaltatasnyujtast
vett igénybe, amelyet sajat gazdasagi tevékenységeinek céljaira hasznal fel.

33.

A jelen Gigyben az egyesulés vitathatatlanul azt a héat fizette be, amelyet a TGE Portugalnak
szamlazott ki. Ugyancsak vitathatatlan, hogy az egyesiilés f?szabaly szerint adokételes a
héairanyelv értelmében.

34.

Tisztdzando6 azonban, hogy a TGE Portugal olyan szolgéltatasnyujtas igénybevev?je?e, amellyel a
koltségek fizetése all szemben.

1. Addalany mint a szolgaltatasnyujtas igénybevev?je
35.

A héairanyelv 168. cikke szerint az ad6levonashoz valé jog csak addalanyt illet meg. A



szolgaltatasnyujtas igénybevev?jének ezért az iranyelv szerinti adoalanynak kell lennie.
36.

A héairanyelv 9. cikke (1) bekezdése els? albekezdésének rendelkezése szerint addalany az a
szeméely, aki barmely gazdasagi tevékenységet 6nalléan végez.

37.

Valamely tarsasagnak a mas tagallambeli leanyvallalatdhoz val6 viszonya tekintetében a Birdsag
mar megallapitotta, hogy a lednyvallalat nem végez fliggetlen gazdasagi tevékenységet, mert nem
maga viseli a gazdasagi tevékenységéb?l ered? gazdasagi kockazatot, kildnosképpen, mert nem
rendelkezik dotécids t?kével. ( 6 ) Ellenkez?leg, a gazdasagi kockazatot kizardlag az a tarsasag
viseli, amelynek ez el?bbi a leanyvallalata.

38.

Akkor is, ha az addalany uniés jogi fogalmat 6nalléan és egységesen kell értelmezni, (7 ) és ezért
nemcsak természetes és jogi személyeket foglal magaban, hanem jogi személyiség nélkli
egységeket is, ( 8 ) valamely tarsasag és masik tagallambeli lednyvallalata esetében egy és
ugyanazon jogi egységr?l van sz4, amelyen belll nem létezik két fliggetlen addalany. (9 )

39.

E mérce alapjan a TGE Bonn és a TGE Portugal egy ad6alany (a tovabbiakban: TGE) a
héairanyelv értelmében.

40.

E kovetkeztetésen az sem valtoztat, hogy a TGE Bonn és a TGE Portugal kilonb6z?
NIPC?azonositoval rendelkezik, és az egyestulés létrehozasakor a TGE Bonn NIPC?azonositojat,
a koltségelosztasra vonatkozo kiszamlazashoz viszont a TGE Portugal NIPC?azonositojat
hasznaltak.

2. Szolgaltatasnyujtas fennallasa
41.

A héairanyelv 168. cikkének a) pontja megkoéveteli, hogy a szolgaltatast (a héairanyelv 14. cikke
értelmében termékértékesités vagy 24. cikkének (1) bekezdése értelmében szolgaltatasnyujtas)
adolevonasra jogosult ad6alany részére nyujtsak.

42.

A Birdséag allando itélkezési gyakorlata szerint valamely szolgéltatas kizarolag akkor tartozik a héa
ala, ha annak nyujtéja és igénybevev?je kdzo6tt olyan jogviszony all fenn, amelynek keretében
kolcsonos teljesitésekre kertl sor ugy, hogy a szolgaltatasnyu;jté altal kapott juttatas képezi a
szolgaltatast igénybe vev? szdmara nyuijtott szolgaltatas tényleges ellenértékét. ( 10)

43.

Eszerint valamely szolgaltatdsnyujtas addalapjat a nyUjtott szolgaltatasért kapott ellenérték képezi,
aminek kdvetkeztében csak akkor addztathatd a szolgéltatasnyujtas, ha kdzvetlen kapcsolat van a
nyujtott szolgaltatas és a kapott ellenérték kozott. (11)



44,

A jelen Gigyben tehat az egyesulésnek olyan konkrét szolgaltatast kellett volna nydjtania, amelynek
igénybevev?je a TGE. Csupan ebben az esetben képeznék az egyesiilés altal a TGE?nek
kiszamlazott és a TGE altal megfizetett 6sszegek az olyan szolgaltatasnyujtas ellenértékét,
amelyre ténylegesen héa fizetend?.

45.

Ahogyan azonban azt a kérdést el?terjeszt? birésag és az alapeljaras kérelmez?je a Birdsag
informaciokérésére adott valaszaban kifejtette, a mindenkori 6sszegek esetében az egyesiilés
gazdasagi tevékenységének altalanos kdltségeir?l van sz6. A szamlaknak kizarélag az volt a
céljuk, hogy e koltségeket a TGE?re mint tarsasagi tagra haritsak at. Az dsszegeket nem az
egyesilés altal a TGE?nek nydjtott ellenszolgaltatasért fizették meg, és ezért nem is volt
ellenértékjellegik.

46.

Kovetkezésképpen abbdl kell kiindulni, hogy a jelen Gigyben nem nyujtottak konkrét szolgéaltatast
az adbalany részére. Ehelyett a TGE?nek kiszamlazott és az éltala kifizetett 6sszegek esetében
az egyesulés altalanos koltségeinek tarsasagi tagokra vald atharitasarél van sz6, amely a
tarsasagi tagok nyereség? és veszteségviselési kotelezettsége alapjan térténik, nem pedig
konkrét tevekenység ellenértékér?l.

47.

Ezt a kovetkeztetés meger?siti a Birosag Cibo Participations itélete. Ebben az tigyben a Birésag
agy hatarozott, hogy az osztalékfizetés nem szolgaltatasnyujtas ellenértéke, hanem csak
részesedéstulajdonlas, és ily modon a tarsasagi tagi pozicié puszta kévetkezménye. Kiléndsen az
osztalékfizetés f?szabaly szerint feloszthatd nyereséget feltételez, és ily médon a tarsasag
hozammérlegét?l fligg. ( 12 ) A jelen Gigyben nem osztalékot, tehat nyereségrészesedést fizet az
egyesillés a tarsasagi tagoknak. Epp ellenkez?leg, ez utébbiak fizetnek valamely dsszeget az
egyesulésnek. Ahogyan azonban mar az adéhatdsag kifejtette az alapigyben, az egyestlés
vallalkozdi tevékenységének altalanos koltségeir?l van sz06. Ez a koéltségviselés végs? soron a
Cibo Participations Ugy osztalékfizetésének tikorképeként alakul: az egyestilés altal kiszamlazott
0sszeg nagysaga az egyesulés bevételeit?l figg ugyanugy, mint az osztalékfizetés nagysaga
fuggott azoknak a tarsasagoknak a bevételeit?l, amelyekben részesedése volt a Cibo
Participationsnek. A tarsasagi tag tarsaségi tagi pozicioja alapjan nemcsak nyereségrészesedésre
jogosult, hanem a jelen Ggyben a felmerdlt koltségek fedezésére is koteles. Mig a Cibo
Participations gy a nyereségben valé részesedésre vonatkozott, a jelen Gigyben a felmerdlt
koltségek fedezésér?l van sz6. Mindkét tigyben a tarsasagi tagi pozicié kovetkezménye az
eszkozolt kifizetés, és ezért nem jelenti szolgaltatasnyujtas ellenértékét.

48.

Az ellenérték hidnya kilénbozteti meg a jelen tgyet attdl az esett?l, amely a Heerma itélet alapjaul
szolgalt. Abban az tigyben egy polgari jogi tarsasag tarsasagi tagja telket adott bérbe a
tarsasagnak, amiért a tarsasag olyan bérleti dijat fizetett részére, amely flggetlen volt a tarsasag
nyereségében és veszteségében valo részesedését?l. A Birésag ebben az igyben Ggy hatarozott,
hogy a telek bérbeadasa héakdteles szolgaltatast jelent, mert az ellenszolgaltatas konkrét
ellenértékben volt jelen. (13 )



49.

Végil az egyesileti tagok tagdijaval sem lehet dsszehasonlitani a jelen tgy kérilményeit. A
Birésag ugyan a Kennemer Golf itéletben megéallapitotta, hogy a tagdij abban az esetben jelenti a
héa adobalapjat, ha a tagdij az egyesilet vagyontargyai hasznalata lehet?ségének az ellenértékét
képezi. ( 14 ) Mert egyrészt a tagdijfizetési kotelezettség nem kdzvetlenil abbol kdvetkezik, hogy
az egyestlet nyereséget ér el vagy veszteség éri, hanem az egyesiilet alapszabaly?alkotasi
autonémiajan alapul. Ezen tulmen?en a hivatkozott Gigyben szerepl? dij a tagok konkrét hasznalati
jogosultsagara vonatkozott az egyesdulet sportlétesitményei tekintetében. A jelen tgyben a
TGE?nek kiszamlazott és az altala kifizetett 6sszegek nagységa ellenben kizarélag az egyesuilés
gazdasagi eredményét?| fligg. Masrészt az egyesiilés a TGE szadmara nem a vagyontargyai
hasznalatdnak lehet?ségét biztositja és szamlaz ki erre vonatkozdan ellenértéket. Ellenkez?leg,
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veszteségviselési kotelezettségének a kovetkezménye.
50.

A Bizottsag targyalason elhangzott érvelésével szemben nem all fenn a szolgéltatasnyujtasra
irAnyul6 megbizas esete a héairanyelv 28. cikkének értelmében. Az alapeljaras targya kizarélag
azon koltségek kiszamlazasa, amelyek az egyesulés szamara harmadik személyek
termékértékesitései és szolgaltatasnyujtasai beszerzése vonatkozasaban keletkeztek. A harmadik
szemelyek e szolgaltatasait azonban maganak az egyesulésnek nyujtottak. Az egyesiilés
gazdasagi tevékenységeét szolgaltak, és nem annak tarsasagi tagjai részere tortént
tovabbteljesités. Ugyanis, ahogyan a kérdést el?terjeszt? birosdg nyomatékosan kifejtette, erre
vonatkozoan hianyzik az egyesulésnek a tarsasagi tagjai részére teljesitett szolgaltatasa. Ily
maodon nem allnak fenn a héairanyelv 28. cikkének feltételei (a szolgaltatasok nyudjtasakor).

51.
A semlegesség elvéb?l sem kdvetkezik mas egyéb.
52.

A Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint az addlevonasi jog a k6zos héarendszer egyik
alapelvét képezi, és arra szolgal, hogy a véllalkozo6t teljes egészében mentesitse valamennyi
gazdasagi tevékenyseége keretében fizetend? vagy medfizetett héa terhe aldl. (15)

53.

A kOz0s héarendszer ezért valamennyi gazdasagi tevékenység adoéterhét illet?en biztositja a
semlegességet. Ennek feltétele azonban f?szabdly szerint az, hogy ezek a tevékenységek maguk
is héakotelesek. (16)

4.

Mivel a mondottak alapjan mar a héairanyelv 24. cikkének (1) bekezdése szerinti
szolgaltatasnyujtas hianyzik, az egyesulésnek eleve nem kellett héat fizetnie vallalkozoi
tevékenysége azon altalanos kdltségeinek ,tovabbi felszamitasaért”, amelyeket tarsasagi tagjaira
héritott at. A héat tehat tévesen fizették be. Mivel az unids jog néz?pontjabdl nem volt fizetend?
ado, nincs helye a semlegesség elve alkalmazasanak. Ez utébbi a jelen Ggyben éppen nem
koveteli meg, hogy a TGE?t az egyesulésnek fizetett dsszegeket terhel? héa aldl mentesitsék, ha
az adot unids jogilag egyaltalan nem is kell megfizetni.



55.

Ezért meg kell allapitani, hogy az egyesilés nem nyujt olyan szolgéltatast a TGE?nek, amely
megalapozna a TGE adolevonasi jogat.

3. A teljesités helye
56.

A kérdést el?terjeszt? bir6sag a héairanyelv szolgaltatasnyujtas teljesitési helyét meghatarozo 44.
és 45. cikkének értelmezését is kéri a Birdsagtol.

S57.

A héairanyelv 44. cikkének els? mondata szerint az addalany részére nyujtott szolgaltatas
teljesitési helyének a szolgaltatas igénybevev?je gazdasagi tevékenységének a székhelye
tekintend?. Az uniés jogalkoto ezt a kapcsolo elvet els?dlegesként valasztotta, mivel objektiv,
egyszer? és praktikus kritériumként nagy jogbiztonsagot nyujt. (17 )

58.

Ezzel szemben a szolgaltatas igénybevev?je allando telephelyének kapcsolo elve a héairanyelv
44. cikkének masodik mondataban masodlagos, és az altalanos szabalyra vonatkozo kivételt
enged? el?iras. (18)

59.

Akkor is, ha a Birosag a Welmory itéletben tisztazta e két kapcsolo elv viszonyat, ez
természetesen mind a héairanyelv 44. cikkének els? mondata, mind a 44. cikkének masodik
mondata szerint a szolgaltatasnyujtas adoalany altali igénybevételét?l flgg.

60.

Mint fentebb megallapitottam, a jelen tigyben azonban hianyzik a szolgaltatasnyujtas.
Szolgaltatasnyujtas Iétének hianyaban ezért nem lehet meghatarozni a szolgaltatasnyujtas
teljesitési helyét.

61.

A kérdést el?terjeszt? bir6sag kérdését ezért ennyiben nem lehet megvalaszolni.
VI. Végkovetkeztetések

62.

Mindezek alapjan azt javasolom a Birdsagnak, hogy a Tribunal Arbitral Tributario — Centro de
Arbitragem Administrativa (adéugyi valasztottbirosag [kb6zigazgatasi valasztottbir6sagi kozpont])
el?zetes dontéshozatal iranti kérelmét a kovetkez?képpen valaszolja meg:

Ugy kell értelmezni a héairanyelv 168. cikkét, hogy héakoteles termékértékesités vagy
szolgaltatasnyujtas hianyaban nem all fenn addlevonasi jog, ha valamely Agrupamento
Complementar de Empresas (gazdasagi egyesulés) egy kulfoldi illet?ség? jogi személy tarsasagi
tagra héritja at vallalkozéi tevékenységének altalanos koltségeit, még ha erre az 6sszegre tévesen
be is fizették a héét, és err?l az 6sszegr?l szamlét allitottak ki a tarsasagi tag belfoldi
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