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?ENER?LADVOK?TES

JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT] SECIN?JUMI,
shiegti 2018. gada 3. maij? (1)

Lieta C?16/17

TGE Gas Engineering GmbH — Sucursal em Portugal

pret

Autoridade Tributaria e Aduaneira

(Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa) (S??r?jtiesa nodok?u liet?s
(Administrat?v?s arbitr?zas centrs), Portug?le) I?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Ties?bu akti PVN jom? — PriekSnodok?a atskait?Sana —
Pakalpojuma j?dziens — Sabiedr?bas uz??m?jdarb?bas visp?r?jo izmaksu sadale starp
sabiedr?bas biedriem

I. levads

1.

Ir labi zin?ms, ka sabiedr?ba un t?s biedri var apmain?ties ar pakalpojumiem ne tikai sabiedr?bas
tiesisko attiec?bu ietvaros, bet ar? pamatojoties uz no t?m neatkar?g?m, patst?v?g?m tiesiskaj?m
attiec?b?m.

2.
S?s par?d?bas ietekmi uz PVN sist?mu Tiesa ir izskat?jusi jau vair?kk?rt ( 2).
3.

Seit apl?kotais 1?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ?auj Tiesai noskaidrot ietekmi uz ties?b?m
atskait?t priekSnodokli, ja uz??mumu grupa savas kop?j?s izmaksas sadala starp saviem
dal?bniekiem.

Il. Atbilsto$?s ties?bu normas
A. Savien?bas ties?bas
4.

Savien?bas tiesisko regul?jumu Saj? liet? veido Padomes Direkt?va 2006/112/EK (2006. gada 28.
novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu ( 3 ) (turpm?k tekst? — “PVN
direkt?va”). S?s direkt?vas 167. pant? ir noteikts:

“Atskait?Sanas ties?bas rodas br?d?, kad atskait?mais nodoklis k??st iekas?jams.”



5.
PVN direkt?vas 168. pant? ir paredz?ts:

“Cikt?l preces un pakalpojumus nodok?a maks?t?js izmanto dar?jumiem, par kuriem uzliek
nodokli, nodok?a maks?t?jam ir ties?bas taj? dal?bvalst?, kur? vi?$ veic Sos dar?jumus, atskait?t
no nodok?a, par kuru nomaksu vi?$ ir atbild?gs:

a)

PVN, kas attiec?gaj? dal?bvalst? maks?jams vai samaks?ts par pre?u pieg?d?m vai pakalpojumu
sniegSanu, ko tam veicis vai veiks cits nodok?a maks?t?js;

[.]7
6.

PVN direkt?vas 44. panta pirmaj? teikum?, redakcij?, kas ir sp?k? no 2010. gada 1. janv?ra, ir
noteikts, ka pakalpojumu sniegSanas vieta nodok?a maks?t?jam ir vieta, kura ir vi?a
saimniecisk?s darb?bas past?v?g? vieta. Turpretim, ja pakalpojumus sniedz nodok?a maks?t?ja
past?v?g?s iest?des viet?, tad saska?? ar PVN direkt?vas 44. panta otro teikumu So pakalpojumu
shiegSanas vieta ir vieta, kur atrodas 5? past?v?g? iest?de.

7.

S?s normas ?steno3anas noteikumi ir ietverti no 2011. gada 1. j?lija piem?rojamaj? Padomes
?stenoSanas regul? (ES) Nr. 282/2011 (2011. gada 15. marts), ar ko nosaka ?stenoSanas
pas?kumus Direkt?vai 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (4 ). T?s
10. pant? ir prec?z?k defin?ts saimniecisk?s darb?bas past?v?g?s vietas j?dziens, 11. pant? —
past?v?g?s iest?des vietas j?dziens.

B. Valsts ties?bas

8.

Portug?les likumdev?js ir izpild?jis min?to PVN direkt?vas ties?bu normu pras?bas.
9.

Regime do Registo Nacional de Pessoas Coletivas (Likums par juridisko personu valsts re?istru,
turpm?k tekst? — “RNPC likums”) ietver noteikumus par juridisko personu re?istr?ciju Registo
Nacional de Pessoas Coletivas (Juridisko personu valsts re?istrs, turpm?k tekst? — “RNPC”).

10.

Saska?? ar RNPC likuma 4. panta 1. punkta a) un b) apakSpunktu ieraksti Saj? re?istr? ir gan par
juridisk?m person?m, kas dibin?tas saska?? ar Portug?les vai ?rvalstu ties?b?m, gan par t?du
juridisko personu p?rst?vniec?b?m, kas dibin?tas saska?? ar starptautiskaj?m vai ?rvalstu
ties?b?m, ja t?s parasti darbojas Portug?I?.

11.

RNPC likuma 13. pant? ir noteikts, ka katra RNPC re?istr?t? juridisk? persona sa?em Numero de
Identificacdo de Pessoa Coletiva (juridisko personu identifik?cijas numurs, turpm?k tekst? —



“NIPC”), un ir detaliz?ti reglament?ta t? pies?irSana.
[ll. Fakti un pamatlieta
12.

TGE Gas Engineering GmbH (turpm?k tekst? — “TGE Bonn”) ir saska?? ar V?cijas ties?b?m
dibin?ta sabiedr?ba ar juridisko adresi Bonn?. 2009. gada 3. mart? tai k? uz??mumam
nerezidentam bez past?v?g?s iest?des vietas atsevi§?a dar?juma veikSanai (kapit?lda?u ieg?de)
Portug?l? tika pie$?irts NIPC 980410878.

13.

Pras?t?ja pamatliet? ir TGE Bonn fili?le Portug?I?, un t?s nosaukums ir “TGE Gas Engineering
GmbH — Sucursal em Portugal” (turpm?k tekst? — “TGE Portugal”’). 2009. gada 7. apr?I? tai k?
uz??mumam nerezidentam ar past?v?g?s iest?des vietu Portug?l? tika pieS?irts NIPC 980412463.

14.

2009. gada 17. apr?I?TGE Bonn kop? ar uz??mumu Somague Engenharia SA (turpm?k tekst? —
“Somague”) izveidoja ekonomisko intereSu grupu (Agrupamento Complementar de Empresas) ar
nosaukumu “Projesines Expansé&o do Terminal de GNL de Sines, ACE” (turpm?k tekst? — “grupa”).

15.

Saska?? ar sabiedr?bas I?gumu dal?bnieku ieguld?jums grup? ir 85 % no Somague un 15 % no
TGE Bonn puses. Turpretim saska?? ar grupas iek$?jo vienoSanos grupas darb?bas rezult?ta un
izdevumu sadal? TGE Bonn piedal?s 64,29 % un Somague —35,71 % apjom?.

16.

Dibinot grupu, TGE Bonn izmantoja NIPC 980410878, kurs tai bija pies?irts k? uz??mumam
nerezidentam bez past?v?g?s iest?des vietas, nevis TGE Portugal pies?irto NIPC.

17.

Pati grupa ir Portug?les elektroapg?des uz??muma Redes Engéticas Nacionais (turpm?k tekst? —
“REN”) I7gumpartnere un t?s lab? ?steno SineSas [Sines] sas?idrin?t?s dabasg?zes termin?la
paplasin?Sanas projektu.

18.

2009. gada 4. maij? grupa ar TGE Portugal nosl?dza apakSuz??muma |I?gumu. L?dz?gs I?gums
bija nosl?gts ar? ar Somague.

19.

Pamatojoties uz Siem I?gumiem, TGE Portugal un Somague veica pre?u pieg?des un sniedza
pakalpojumus k? grupas apaksuz??m?ji. Atbilstosi starp grupu un TGE Portugal nos|?gt?
apaksuz??muma I?guma noteikumiem (“Full back-to-back general principle”) grupa par vis?m $?m
pre?u pieg?d?m un citu pakalpojumu sniegSanu, ko TGE Portugal veica t?s uzdevum?, izrakst?ja
r??inus REN k? pas?t?t?jam.

20.



64,29 % no izmaks?m, kas grupai rad?s par paSas saimniecisko darb?bu, t? iek??va r??inos TGE
Portugal, izmantojot TGE Portugal pies?irto NIPC. Sabiedr?bai Somague grupa r??inos iek??va
35,71 % no izmaks?m. R??inu sagatavoSanas vien?gais m?r?is bija sadal?t grupas izmaksas
starp t?s dal?bniekiem. Attiec?gi izmaksas tika sadal?tas saska?? ar dal?bnieku iek$?jo
vienoSanos par grupas saist?bu uz?emsanos. Tom?r r??inos t? uzr?d?ja PVN, kuru samaks?ja
Portug?les nodok?u administr?cijai, ko t? nekad nav apstr?d?jusi.

21.
V?I?k TGE Portugal $ajos r??inos uzr?d?to PVN atskait?ja k? priekSnodokli.
22.

P?c TGE Portugal nodok?u rev?zijas par 2009., 2010. un 2011. taks?cijas gadu, ko veica
Autoridade Tributéria e Aduaneira (Nodok?u un muitas administr?cija, turpm?k tekst? — “ATA"),
tika sagatavots nodok?u rev?zijas zi?ojums. Taj? ATA secin?ja, ka TGE Portugal un TGE Bonn,
?emot v?r? ats?ir?gos NIPC, bija j?uzskata par daz?diem ties?bu subjektiem. T? k? TGE Bonn ir
grupas dal?bniece, bet TGE Portugal t?da nav, grupai neesot bijis ties?bu savas izmaksas iek?aut
r??inos sabiedr?bai TGE Portugal. TGE Portugal neesot bijis ties?bu atskait?t priekSnodokli par
§?m izmaks?m.

23.

Pamatojoties uz Siem secin?jumiem, ATA apr??in?ja TGE Portugal maks?jamo PVN un
kompens?cijas procentus. 2014. gada 28. mart?TGE Portugal apstr?d?ja apr??inus par 2010. un
2011. taks?cijas gadu, ta?u ATA So s?dz?bu noraid?ja.

24,

2014. gada 19. septembr?TGE Portugal So noraid?Sanu apstr?d?ja augst?k? iest?d?, ta?u ar? §?
s?dz?ba tika noraid?ta ar I?mumu, kas tai tika izsniegts 2015. gada 25. septembr?.

25.

2015. gada 22. decembr?TGE Portugal c?la pras?bu par min?to I?mumu iesniedz?jties?.
IV. L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu un tiesved?ba Ties?

26.

Ar 2016. gada 29. j?nija §??r?jtiesas I?mumu, kurs tika iesniegts 2017. gada 16. janv?r?, Tribunal
Arbitral Tributario (S??r?jtiesa nodok?u liet?s, Portug?le) saska?? ar LESD 267. pantu uzdeva
Tiesai $?du prejudici?lu jaut?jumu:

“Vai PVN direkt?vas (Direkt?va 2006/112) 44., 45. pants, 132. panta 1. punkta f) apakSpunkts,
167., 168., 169., 178., 179., 192.a, 193., 194. un 196. pants, ?stenoSanas regulas (ES) Nr.
282/2011 10. un 11. pants un neitralit?tes princips ir j?interpret? t?d?j?di, ka tiem ir pretrun?, ka
Portug?les nodok?u administr?cija atsaka saska?? ar V?cijas ties?b?m dibin?tas sabiedr?bas
fili?lei ties?bas atskait?t priekSnodokli situ?cij?, kur?:

saska?? ar V?cijas ties?b?m dibin?ta sabiedr?ba Portug?l? k? uz??mums nerezidents bez
past?v?g?s iest?des vietas bija sa??musi nodok?u maks?t?ja numuru atsevis?a dar?juma



veikSanai, proti, “kapit?lda?u ieg?dei”;

p?c tam §?s saska?? ar V?cijas ties?b?m dibin?t?s sabiedr?bas fili?le Portug?l? tika re?istr?ta k?
past?v?g? iest?de, tai pieS?irot savu nodok?a maks?t?ja numuru;

tad §? saska?? ar V?cijas ties?b?m dibin?t? sabiedr?ba, izmantojot pirmo nodok?a maks?t?ja
numuru, ar citu uz??mumu nosl?dza vienoSanos par ekonomisko intereSu grupas (Agrupamento
Complementar de Empresas — ACE) izveidi, lai Portug?l? izpild?tu k?du uz??muma I?gumui;

v?1?k fili?le, izmantojot savu nodok?u maks?t?ja numuru, nosl?dza ar ACE apakSuz??muma
I?7gumu, kur? tika izkl?st?tas fili?les un ACE savstarp?j?s saist?bas un noteikts, ka ACE tai
radus?s izmaksas iek?aus r??inos apaksuz??m?jiem atbilstoSi nol?gtaj?m proporcion?laj?m
da??m;

debetnot?s, ko ACE izrakst?ja saist?b? ar fili?lei r??inos iek?aujamaj?m izmaks?m, t? nor?d?ja
§7s fili?les nodok?a maks?t?ja numuru, un apr??in?ja PVN;

fili?le atskait?ja k? priekSnodokli debetnot?s apr??in?to PVN;

(pamatojoties uz apaksSuz??muma I?gumu) ACE saimniecisko darb?bu veido dar?jumi, ko veic
fili?le un otrs ACE ietilpstoSais uz??mums, turkl?t Sie abi izrakst?ja ACE r??inus par visiem
ie??mumiem, ko t? iek??va r??inos pas?t?t?jam?”

27.

Atbildot uz Tiesas I?gumu sniegt inform?ciju, iesniedz?jtiesa — t?pat k? pras?t?ja pamatliet? —
papildus nor?d?ja, ka grupas r??inu vien?gais m?r?is bija sadal?t t?s saimniecisk?s darb?bas
visp?r?j?s izmaksas starp grupas dal?bniekiem.

28.

Tiesved?b? Ties? rakstveida apsv?rumus iesniedza TGE Portugal, Portug?les Republika un
Eiropas Komisija, kuras piedal?j?s ar? 2018. gada 19. marta tiesas s?d?.

V. V?rt?jums
A. lesniedz?jtiesas ties?bas uzdot prejudici?lus jaut?jumus

29.



K? Tiesa jau ir nospriedusi, Tribunal Arbitral Tributario (S??r?jtiesa nodok?u liet?s) ir uzskat?ma
par dal?bvalsts tiesu LESD 267. panta izpratn? un t?d?? tai ir ties?bas uzdot Tiesai prejudici?lus
jaut?jumus (5).

B. Prejudici?l? jaut?juma interpret?cija
30.

Sav? jaut?jum? iesniedz?jtiesa atsaucas uz at$?ir?gajiem NIPC, kas tika pies?irti TGE Bonn un
TGE Portugal un tika izmantoti saist?b? ar grupu, proti, TGE Bonn pieS?irtais NIPC, nosl?dzot
grupas izveides I?gumu, un TGE Portugal pieS?irtais NIPC, nosl?dzot ar grupu apakSuz??muma
[?7gumu.

31.

Tom?r b?t?b? iesniedz?jtiesas uzdot? jaut?juma m?r?is ir noskaidrot, vai TGE Bonn un TGE
Portugal ir ties?bas atskait?t priekSnodokli, ja grupa savas kop?j?s izmaksas iek?auj r??inos
sabiedr?bai TGE Portugal, nor?dot PVN. No S?da viedok?a iesniedz?jtiesa b?t?b? v?las zin?t, vai
Saj? liet? ir izpild?ti priekSnodok?a atskait?Sanas nosac?jumi.

C. Ties?bas atskait?t priekSnodokli
32.

Ties?bu atskait?t priekSnodokli nosac?jumi ir nor?d?ti PVN direkt?vas 168. panta a) punkt?. Cikt?l
preces un pakalpojumus nodok?a maks?t?js izmanto savai saimnieciskajai darb?bai, nodok?a
maks?t?jam ir ties?bas atskait?t priekSnodokli, kas maks?jams vai samaks?ts par pre?u pieg?d?m
vai pakalpojumu sniegSanu, kuras tam veicis cits nodok?a maks~?t?js.

33.

Netiek apstr?d?ts, ka $aj? liet? grupa ir samaks?jusi PVN, kuru t? bija iek??vusi r??inos TGE
Portugal. T?pat netiek apstr?d?ts, ka princip? grupa ir nodok?a maks?t?js PVN direkt?vas
izpratn?.

34.

Tom?r ir j?noskaidro, vai TGE Portugal ir pakalpojuma, kas ir izmaksu segSanas pretpakalpojums,
sa??m?js.

1. Nodok?a maks?t?js k? pakalpojuma sa??m?js
35.

Saska?? ar PVN direkt?vas 168. pantu ties?bas atskait?t priekSnodokli ir tikai nodok?a
maks?t?jam. T?d?? pakalpojuma sa??m?jam ir j?b?t nodok?a maks?t?jam direkt?vas izpratn?.

36.

PVN direkt?vas 9. panta 1. punkta pirmaj? da?? ir noteikts, ka nodok?a maks?t?js ir jebkura
persona, kas patst?v?gi veic jebkuru saimniecisku darb?bu.

37.



Par sabiedr?bas attiec?b?m ar savu fili?li cit? dal?bvalst? Tiesa jau ir nospriedusi, ka fili?le neveic
patst?v?gu saimniecisko darb?bu, t?p?c ka t? pati neuz?emas ekonomisko risku, kas izriet to t?s
saimniecisk?s darb?bas, it ?pasi t?p?c, ka tai nav s?kumkapit?la ( 6 ). Dr?z?k ekonomisko risku
uz?emas vien?gi sabiedr?ba, kurai pieder fili?le.

38.

Lai gan Savien?bas ties?bu j?dziens “nodok?a maks?t?js” ir j?interpret? autonomi un vienveid?gi (
7) un t?p?c ietver ne tikai fiziskas un juridiskas personas, bet ar? vien?bas, kur?m nav juridiskas
personas statusa ( 8 ), sabiedr?ba un t?s fili?le cit? dal?bvalst? ir viena un t? pati juridisk?
vien?ba, kura neietver divus patst?v?gus nodok?a maks?t?jus (9 ).

39.

Atbilstosi Sim krit?rijam TGE Bonn un TGE Portugal ir viens nodok?a maks?t?js (turpm?k tekst? —
“TGE”) PVN direkt?vas izpratn?.

40.

So secin?jumu nemaina tas, ka TGE Bonn un TGE Portugal ir pies?irti at3?ir?gi NIPC un ka,
dibinot grupu, tika izmantots TGE Bonn pies?irtais NIPC, bet r??inu sagatavoSanai izmaksu
sadales nol?k? — TGE Portugal pies?irtais NIPC.

2. Pakalpojuma esam?ba
41.

PVN direkt?vas 168. panta a) punkt? tiek pras?ts, lai pakalpojums (pre?u pieg?de PVN direkt?vas
14. panta izpratn? vai pakalpojumu sniegSana 24. panta 1. punkta izpratn?) tiktu sniegts nodok?a
maks?t?jam, kuram ir ties?bas atskait?t priekSnodokli.

42.

AtbilstoSi Tiesas past?v?gajai judikat?rai pakalpojums ir apliekams ar nodokli tikai tad, ja starp
pakalpojuma sniedz?ju un sa??m?ju past?v tiesiskas attiec?bas, kur?s tiek ?stenots savstarp?js
izpild?jums, un pakalpojumu sniedz?ja sa?emt? samaksa ir faktiska atl?dz?ba par pakalpojuma
sa??m?jam sniegto pakalpojumu ( 10).

43.

Saska?? ar to nodok?a b?zi par pakalpojumu sniegSanu veido viss, kas tiek sa?emts k? atl?dz?ba
par sniegto pakalpojumu, un t?p?c pakalpojumu sniegSanu ar nodokli apliek tikai tad, ja past?v
tieSa saikne starp sniegto pakalpojumu un sa?emto atl?dz?bu ( 11 ).

44,

T?tad Saj? liet? grupai b?tu bijis j?sniedz konkr?ts pakalpojums, kura sa??m?js ir TGE. Tikai tad
summas, kuras grupa ir iek??vusi r??inos TGE un ko TGE ir samaks?jusi, b?tu atl?dz?ba par
pakalpojumu, par kuru faktiski ir j?maks? PVN.

45,

Tom?r, k?, atbildot uz Tiesas |?gumu sniegt inform?ciju, nor?da iesniedz?jtiesa un pras?t?ja
pamatliet?, attiec?g?s summas ir grupas saimniecisk?s darb?bas visp?r?j?s izmaksas. R??inu



vien?gais m?r?is bija sadal?t §?s izmaksas uz TGE k? grupas dal?bnieku. Summas netika
maks?tas par k?du grupas veiktu pretizpild?jumu par labu TGE, t?p?c t?m nebija atl?dz?bas
rakstura.

46.

L?dz ar to ir j?pie?em, ka $aj? liet? netika sniegts konkr?ts pakalpojums nodok?a maks?t?jam.
Toties to summu gad?jum?, kuras tika iek?autas r??inos TGE un kuras t? samaks?ja, runa ir par
grupas visp?r?jo izmaksu sadali starp t?s dal?bniekiem, pamatojoties uz So dal?bnieku pien?kumu
uz?emties atbild?bu par pe??u un zaud?jumiem, nevis atl?dz?ba par konkr?tu darb?bu.

47.

So secin?jumu apstiprina ar? Tiesas spriedums Cibo Participations. Min?taj? liet? Tiesa atzina, ka
dividenzu izmaksa ir nevis atl?dz?ba par pakalpojumu, bet gan vienk?rSi kapit?lda?u
?pasumties?bu un t?d?j?di sabiedr?bas biedra statusa izpausme. Proti, dividenzu izmaksas
nosac?jums parasti ir sadal?mas pe??as esam?ba, un t?d?j?di t? ir atkar?ga no sabiedr?bas
ien?kumu bilances (12 ). Saj? liet? grupa gan neizmaks? saviem dal?bniekiem dividendes, proti,
pe??as da?as. Dr?z?k tie maks? k?du summu grupai. Tom?r — k? pamatliet? jau ir nor?d?jusi
nodok?u administr?cija — runa ir par grupas uz??m?jdarb?bas visp?r?j?m izmaks?m. So izmaksu
segSana galu gal? ir v?rt?jama k? spogu?att?Is dividenzu izmaksai liet? Cibo Participations —
grupas r??inos iek?aut?s summas apm?rs ir atkar?gs no t?s ien?kumu situ?cijas, t?pat k?
izmaks?jamo dividenZu apm?rs bija atkar?gs no to sabiedr?bu ien?kumu situ?cijas, kuru
kapit?lda?as pieder?ja Cibo Participations. Sabiedr?bas biedram, pamatojoties uz savu
sabiedr?bas biedra statusu, ir ne tikai ties?bas piedal?ties pe??as sadal?, bet $aj? liet? — ar?
pien?kums segt radusos izdevumus. Liet? Cibo Participations runa bija par dal?bu pe??as sadal?,
savuk?rt Saj? liet? runa ir par raduSos izdevumu segSanu. Ab?s liet?s veiktie maks?jumi ir
sabiedr?bas biedra statusa izpausme, un t?p?c tie nav atl?dz?ba par pakalpojumu.

48.

Ar to, ka nav atl?dz?bas, $? lieta at§?iras no gad?juma, kas bija lietas Heerma pamat?. Min?taj?
liet? civilties?bu sabiedr?bas biedrs bija iznom?jis sabiedr?bai zemes gabalu, par kuru sabiedr?ba
vi?am maks?ja nomas maksu, kura nebija atkar?ga no vi?a dal?bas sabiedr?bas pe??as un
zaud?jumu sadal?. Min?taj? liet? Tiesa nosprieda, ka zemes gabala iznom?3Sana ir ar PVN
apliekams pakalpojums, jo atl?dz?ba bija konkr?ta samaksa ( 13 ).

49.

Visbeidzot, So situ?ciju nevar sal?dzin?t ar? ar biedra naudu, ko maks? apvien?bas biedrs. Liet?
Kennemer Golf Tiesa gan atzina, ka biedra nauda ir PVN b?ze tad, ja t? ir atl?dz?ba par iesp?ju
lietot apvien?bai piederoSu mantu ( 14 ). Proti, pirmk?rt, pien?kums maks?t biedra naudu tieSi
izriet nevis no t?, ka apvien?ba g?st pe??u vai tai rodas zaud?jumi, bet gan pamatojas uz
apvien?bas statut?ro autonomiju. Turkl?t izspriestaj? liet? biedra nauda attiec?s uz konkr?t?m
biedru ties?b?m lietot apvien?bas sporta apr?kojumu. Turpretim Saj? liet? sabiedr?bai TGE
r??inos iek?auto un t?s samaks?to summu apm?rs ir atkar?gs tikai no grupas saimniecisk?s
darb?bas rezult?ta. Otrk?rt, grupa nedod iesp?ju TGE lietot grupai piederoSu mantu un neizraksta
tai r??inu par atl?dz?bu. Dr?z?k §? r??in? iek?aut? summa ir TGE k? grupas dal?bnieka statusa
izpausme un no t? izrietoSs pien?kums uz?emties atbild?bu par pe??u un zaud?jumiem.

50.

Pret?ji Komisijas apgalvojumiem tiesas s?d? Sis nav pakalpojuma komisijas maksas gad?jums



PVN direkt?vas 28. panta izpratn?. Pamatlietas priekSmets ir tikai to izdevumu iek?ausSana
r??inos, kuri grupai bija radusSies par treSo personu veikt?m pre?u pieg?d?m un pakalpojumu
sniegSanu. Tom?r Sie treSo personu pakalpojumi tika sniegti paSai grupai. Tie bija paredz?ti
grupas saimnieciskajai darb?bai un netika nodoti t?1?k t?s dal?bniekiem. Proti, k? nep?rprotami ir
nor?d?jusi iesniedz?jtiesa, $aj? kontekst? nav pakalpojuma, ko grupa b?tu sniegusi saviem
dal?bniekiem. T?d?j?di nav izpild?ti PVN direkt?vas 28. pant? paredz?tie nosac?jumi (“ir iesaist?ts
pakalpojumu sniegsan?”).

51.
Tas pats izriet ar? no neitralit?tes principa.
52.

AtbilstoSi Tiesas past?v?gajai judikat?rai ties?bas atskait?t priekSnodokli ir kop?j?s PVN sist?mas
pamatprincips, kura m?r?is ir piln?b? atbr?vot uz??m?ju no PVN, kas tam ir j?maks? vai ko tas ir
samaks?jis saist?b? ar visu savu saimniecisko darb?bu ( 15).

53.

T?d?j?di kop?j? PVN sist?ma nodroSina neitralit?ti attiec?b? uz nodok?a piem?roSanu vis?m
saimnieciskaj?m darb?b?m. Tom?r princip? ir j?iev?ro nosac?jums, ka $?m darb?b?m pas?m ir
piem?rojams PVN ( 16 ).

54,

T? k?, ?emot v?r? iepriekS min?to, nav sniegts pakalpojums PVN direkt?vas 24. panta 1. punkta
izpratn?, grupai nebija j?maks? PVN, jau tad, kad t? “atk?rtoti apr??in?ja” savas uz??m?jdarb?bas
visp?r?j?s izmaksas, ko sadal?ja starp saviem dal?bniekiem. T?tad PVN tika samaks?ts
nepamatoti. T? k? no Savien?bas ties?bu viedok?a Sis nodoklis nebija j?maks?, nav pamata
piem?rot neitralit?tes principu. Saj? liet? tas tiesi neprasa atbr?vot TGE no PVN par grupai
samaks?taj?m summ?m, ja saska?? ar Savien?bas ties?b?m nodoklis visp?r nav j?maks?.

55.

T?2d?j?2di ir j?atz?st, ka grupa nesniedz t?du pakalpojumu TGE, kas pamatotu TGE ties?bas
atskait?t priekSnodokli.

3. Pakalpojuma sniegSanas vieta
56.

lesniedz?jtiesa |?dz Tiesu ar? interpret?t PVN direkt?vas 44. un 45. pantu, kuros ir noteikta
pakalpojuma sniegSanas vieta.

S7.

Saska?? ar PVN direkt?vas 44. panta pirmo teikumu pakalpojumu sniegSanas vieta nodok?a
maks?t?jam ir pakalpojuma sa??m?ja saimniecisk?s darb?bas past?v?g? vieta. Savien?bas
likumdev?js ir izv?|?jies So piesaistes vietu k? galveno, jo t? ir objekt?vs, vienk?rSs un praktisks
krit?rijs, kas sniedz lielu tiesisko noteikt?bu ( 17 ).

58.

Turpretim piesaiste pakalpojuma sa??m?ja past?v?g?s iest?des vietai PVN direkt?vas 44. panta



otraj? teikum? ir sekund?ra, un ar to ir noteikta atk?pe no visp?r?g? noteikuma ( 18).
59.

Lai gan liet? Welmory Tiesa ir izskaidrojusi saikni starp $?m ab?m piesaistes viet?m, ir skaidrs, ka
gan saska?? ar PVN direkt?vas 44. panta pirmo teikumu, gan ar? saska?? ar §?s direkt?vas 44.
panta otro teikumu noz?m?gais aspekts ir tas, ka nodok?a maks?t?js sa?em pakalpojumu.

60.

Tom?r, k? secin?ts ieprieks, $aj? liet? nav §?da pakalpojuma. T?p?c, t? k? nav pakalpojuma, nav
iesp?jams noteikt pakalpojuma sniegSanas vietu.

61.

L?dz ar to no $?da viedok?a uz iesniedz?jtiesas jaut?jumu atbild?t nav iesp?jams.
VI. Secin?jumi

62.

?emot v?r? iepriek§ min?tos apsv?rumus, es iesaku Tiesai uz Tribunal Arbitral Tributario (Centro
de Arbitragem Administrativa) (S??r?jtiesa nodok?u liet?s (Administrat?v?s arbitr?zas centrs))
I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbild?t $?di:

PVN direkt?vas 168. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka, t? k? nav veikta ar PVN apliekama pre?u
pieg?de vai pakalpojumu sniegSana, nav ties?bu atskait?t priekSnodokli, ja Agrupamento
Complementar de Empresas (ekonomisko intereSu grupa) savas uz??m?jdarb?bas kop?j?s
izmaksas sadala uz ?rvalst? dibin?tu sabiedr?bu, kura ir grupas dal?bniece, pat ja par So summu
ir nepamatoti samaks?ts PVN un ir izrakst?ts r??ins viet?jai grupas dal?bnieces fili?lei.
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