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Sprawa C?16/17

TGE Gas Engineering GmbH – Sucursal em Portugal

przeciwko

Autoridade Tributária e Aduaneira

{wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o?ony przez Tribunal Arbitral Tributário 
(Centro de Arbitragem Administrativa) [s?d arbitra?owy ds. podatkowych (centrum arbitra?u 
administracyjnego), Portugalia]}

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym – Przepisy dotycz?ce podatku od warto?ci 
dodanej – Odliczenie – Poj?cie ?wiadczenia us?ug – Przerzucenie ogólnych kosztów dzia?alno?ci 
gospodarczej spó?ki na wspólników

I. Wprowadzenie

1.

Znanym zjawiskiem jest, ?e ?wiadczenia mi?dzy spó?k? a jej wspólnikami mog? by? wymieniane 
nie tylko w ramach stosunku spó?ki, lecz tak?e na podstawie niezale?nego od niego, odr?bnego 
stosunku prawnego.

2.

Trybuna? zajmowa? si? ju? kilkakrotnie skutkami owego zjawiska dla systemu podatku od 
warto?ci dodanej (zwanego dalej „systemem VAT”) ( 2 ).

3.

Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym daje Trybuna?owi mo?liwo?? 
wyja?nienia konsekwencji dla prawa do odliczenia, gdy zgrupowanie przedsi?biorstw przenosi 
swoje koszty ogólne na swoich cz?onków.

II. Ramy prawne

A.   Prawo Unii

4.

Wynikaj?ce z prawa Unii ramy prawne, w które wpisuje si? niniejsza sprawa, tworzy dyrektywa 
Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku od 
warto?ci dodanej ( 3 ) (zwana dalej „dyrektyw? VAT”). Artyku? 167 tej dyrektywy stanowi:



„Prawo do odliczenia powstaje w momencie, gdy podatek, który podlega odliczeniu, staje si? 
wymagalny”.

5.

Artyku? 168 dyrektywy VAT przewiduje:

„Je?eli towary i us?ugi wykorzystywane s? na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika, 
podatnik jest uprawniony, w pa?stwie cz?onkowskim, w którym dokonuje tych transakcji, do 
odliczenia nast?puj?cych kwot od kwoty VAT, któr? jest zobowi?zany zap?aci?:

a)

VAT nale?nego lub zap?aconego w tym pa?stwie cz?onkowskim od towarów i us?ug, które 
zosta?y mu dostarczone lub które maj? by? mu dostarczone przez innego podatnika;

[…]”.

6.

Artyku? 44 zdanie pierwsze dyrektywy VAT w brzmieniu obowi?zuj?cym od dnia 1 stycznia 2010 r. 
stanowi, ?e miejscem ?wiadczenia us?ug na rzecz podatnika jest miejsce, w którym podatnik ten 
posiada siedzib? swojej dzia?alno?ci gospodarczej. Je?eli jednak us?ugi te s? ?wiadczone na 
rzecz sta?ego miejsca prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej podatnika, zgodnie z art. 44 
zdanie drugie dyrektywy VAT miejscem ?wiadczenia tych us?ug jest sta?e miejsce prowadzenia 
dzia?alno?ci gospodarczej.

7.

?rodki wykonawcze do powy?szego przepisu zawiera rozporz?dzenie wykonawcze Rady (UE) nr 
282/2011 z dnia 15 marca 2011 r. ustanawiaj?ce ?rodki wykonawcze do dyrektywy 2006/112/WE 
w sprawie wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej ( 4 ), obowi?zuj?ce od dnia 1 lipca 
2011 r. W art. 10 tego rozporz?dzenia zdefiniowano bli?ej poj?cie miejsca siedziby dzia?alno?ci 
gospodarczej podatnika, za? w art. 11 – poj?cie sta?ego miejsca prowadzenia dzia?alno?ci 
gospodarczej.

B.   Prawo krajowe

8.

Wymogi wskazanych przepisów dyrektywy VAT zosta?y przetransponowane przez ustawodawc? 
portugalskiego.

9.

Regime do Registo Nacional de Pessoas Coletivas (ustawa o rejestrze osób prawnych, zwana 
dalej „ustaw? RNPC”) reguluje wpis osób prawnych do Registo Nacional de Pessoas Coletivas 
(rejestru osób prawnych, zwanego dalej „RNPC”).

10.



Zgodnie z art. 4 ust. 1. lit a) i b) ustawy RNPC ów rejestr zawiera wpisy zarówno osób prawnych 
prawa portugalskiego lub prawa zagranicznego, jak i przedstawicielstw osób prawnych prawa 
mi?dzynarodowego lub prawa zagranicznego, które zwykle prowadz? dzia?alno?? w Portugalii.

11.

Artyku? 13 ustawy RNPC stanowi, ?e ka?da osoba prawna wpisana do RNPC otrzymuje Número 
de Identificação de Pessoa Coletiva (numer identyfikacyjny dla osób prawnych, zwany dalej 
„NIPC”) i reguluje szczegó?y jego nadania.

III. Stan faktyczny i post?powanie g?ówne

12.

TGE Gas Engineering GmbH (zwana dalej „spó?k? TGE Bonn”) jest spó?k? prawa niemieckiego z 
siedzib? w Bonn. W dniu 3 marca 2009 r. spó?ce tej – jako nieb?d?cemu rezydentem 
przedsi?biorstwu bez sta?ego miejsca prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej – nadano w 
Portugalii NIPC 980410878 celem przeprowadzenia pojedynczej transakcji (nabycia udzia?ów).

13.

Wnioskodawc? w post?powaniu g?ównym jest portugalski oddzia? TGE Bonn, dzia?aj?cy pod 
firm? „TGE Gas Engineering GmbH – Sucursal em Portugal” (zwany dalej „oddzia?em TGE 
Portugal”). W dniu 7 kwietnia 2009 r. zosta? mu nadany NIPC 980412463 jako nieb?d?cemu 
rezydentem przedsi?biorstwu maj?cemu sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci w Portugalii.

14.

W dniu 17 kwietnia 2009 r. spó?ka TGE Bonn utworzy?a z Somague Engenharia SA (zwan? dalej 
„spó?k? Somague”) zgrupowanie interesów gospodarczych (Agrupamento Complementar de 
Empresas) pod firm? „Projesines Expansão do Terminal de GNL de Sines, ACE” (zwane dalej 
„ZIG”).

15.

Umowa spó?ki okre?la udzia?y cz?onków zgrupowania w wysoko?ci 85% dla spó?ki Somague i w 
wysoko?ci 15% dla spó?ki TGE Bonn. Odmiennie od tej umowy wewn?trzne porozumienie 
zgrupowania stanowi, ?e w wynikach i nak?adach ZIG spó?ka TGE Bonn uczestniczy w 64,29%, 
za? spó?ka Somague w 35,71%.

16.

Przy tworzeniu ZIG spó?ka TGE Bonn u?ywa?a NIPC 980410878, który zosta? jej nadany jako 
nieb?d?cemu rezydentem przedsi?biorstwu bez sta?ego miejsca prowadzenia dzia?alno?ci 
gospodarczej, a nie NIPC nadany oddzia?owi TGE Portugal.

17.

Sam ZIG jest partnerem umownym Redes Engéticas Nacionais (zwanej dalej „spó?k? REN”), 
portugalskiej spó?ki energetycznej, i wykonuje dla niej projekt rozbudowy terminalu w Sines, 
terminalu skroplonego gazu ziemnego.

18.



W dniu 4 maja 2009 r. zgrupowanie zawar?o z oddzia?em TGE Portugal umow? w sprawie 
podwykonawstwa. Podobna umowa istnia?a tak?e ze spó?k? Somague.

19.

Na podstawie powy?szych umów oddzia? TGE Portugal i spó?ka Somague wykonywa?y dostawy 
i us?ugi jako podwykonawcy ZIG. Zgodnie z postanowieniem figuruj?cym w umowie w sprawie 
podwykonawstwa zawartej mi?dzy ZIG i oddzia?em TGE Portugal („Full back-to-back general 
principle”) wszelkie dostawy i inne us?ugi wykonane na rzecz ZIG przez oddzia? TGE Portugal 
ZIG fakturowa? spó?ce REN jako inwestorowi.

20.

ZIG wystawia? faktury oddzia?owi TGE Portugal w odniesieniu do kosztów przypadaj?cych na 
jego w?asn? dzia?alno?? gospodarcz? w wysoko?ci 64,29%, u?ywaj?c przy tym NIPC nadanego 
oddzia?owi TGE Portugal. Spó?ce Somague zgrupowanie wystawia?o faktury w odniesieniu do 
35,71% kosztów. Fakturowanie s?u?y?o wy??cznie temu, aby koszty ZIG przenie?? na jego 
cz?onków. W zwi?zku z tym koszty by?y dzielone zgodnie z wewn?trznym porozumieniem 
cz?onków dotycz?cym ponoszenia zobowi?za? ZIG. Jednak wykazywa? w fakturach VAT i 
uiszcza? go na rzecz portugalskiej administracji podatkowej, co nie zosta?o przez ni? nigdy 
zakwestionowane.

21.

W konsekwencji oddzia? TGE Portugal odliczy? VAT wykazany w owych fakturach.

22.

W ramach kontroli podatkowej oddzia?u TGE Portugal za okresy podatkowe 2009, 2010 i 2011 
przeprowadzonej przez Autoridade Tributária e Aduaneira (portugalski organ administracji 
podatkowej i celnej, zwany dalej „ATA”) zosta?o sporz?dzone sprawozdanie z kontroli podatkowej. 
ATA stwierdzi?a w nim, ?e z uwagi na ró?ne NIPC oddzia? TGE Portugal i spó?ka TGE Bonn 
powinny by? traktowane jak odr?bne podmioty prawne. Poniewa? cz?onkiem ZIG jest spó?ka 
TGE Bonn, a nie oddzia? TGE Portugal, zdaniem ATA ZIG w sposób niedopuszczalny wystawia? 
faktury oddzia?owi TGE Portugal w odniesieniu do swoich kosztów. Odliczenie dokonane przez 
oddzia? TGE Portugal by?o niedopuszczalne w odniesieniu do tych kosztów.

23.

Na podstawie powy?szych ustale? ATA wyda?a wobec oddzia?u TGE Portugal decyzje w sprawie 
ustalenia wysoko?ci VAT wraz z odsetkami wyrównawczymi. W dniu 28 marca 2014 r. oddzia? 
TGE Portugal wniós? sprzeciw od tych decyzji za okresy podatkowe 2010 i 2011, który to sprzeciw 
ATA oddali?a.

24.

W dniu 19 wrze?nia 2014 r. oddzia? TGE Portugal wniós? ?rodek zaskar?enia na decyzj? w 
sprawie oddalenia sprzeciwu, który zosta? tak?e oddalony decyzj? dor?czon? temu oddzia?owi w 
dniu 25 wrze?nia 2015 r.

25.

W dniu 22 grudnia 2015 r. oddzia? TGE Portugal wniós? wezwanie na arbitra? do s?du 



odsy?aj?cego.

IV. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym i post?powanie przed Trybuna?em

26.

Na podstawie postanowienia z dnia 29 czerwca 2016 r., które wp?yn??o w dniu 16 stycznia 2017 
r., Tribunal Arbitral Tributário (s?d arbitra?owy ds. podatkowych, Portugalia) przed?o?y? 
Trybuna?owi zgodnie z art. 267 TFUE nast?puj?ce pytanie prejudycjalne:

„Czy art. 44, 45, art. 132 ust. 1 lit. f), art. 167, 168, 169, 178, 179, 192a, 193, 194 i 196 dyrektywy 
VAT (dyrektywy 2006/112), art. 10 i 11 rozporz?dzenia wykonawczego (UE) nr 282/2011 oraz 
zasad? neutralno?ci nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e stoj? one na przeszkodzie temu, aby 
portugalska administracja podatkowa odmawia?a skorzystania z prawa do odliczenia VAT 
oddzia?owi spó?ki prawa niemieckiego w nast?puj?cych okoliczno?ciach:

–

ta spó?ka prawa niemieckiego uzyska?a w Portugalii jako nieb?d?cy rezydentem podmiot bez 
sta?ego miejsca prowadzenia dzia?alno?ci numer identyfikacji podatkowej celem 
przeprowadzenia pojedynczej transakcji polegaj?cej na nabyciu udzia?ów;

–

nast?pnie zarejestrowa?a ona w Portugalii swój oddzia?, któremu zosta? nadany odr?bny numer 
identyfikacji podatkowej jako sta?emu miejscu prowadzenia dzia?alno?ci tej spó?ki;

–

nast?pnie ta niemiecka spó?ka, korzystaj?c z pierwszego z tych numerów identyfikacji 
podatkowej, zawar?a z innym przedsi?biorstwem umow? maj?c? na celu utworzenie zgrupowania 
interesów gospodarczych (ZIG) w celu wykonania pewnych robót w Portugalii;

–

nast?pnie oddzia? ten, u?ywaj?c swego w?asnego numeru identyfikacji podatkowej, zawar? z ZIG 
umow? w przedmiocie podwykonawstwa, która przewiduje wzajemne ?wiadczenia pomi?dzy tym 
oddzia?em a ZIG oraz ?e ponoszone przez nie koszty zgrupowanie to winno fakturowa? 
podwykonawcom w ustalonych proporcjach;

–

ZIG wskaza? numer identyfikacji podatkowej oddzia?u w notach debetowych wystawionych celem 
zafakturowania kosztów temu oddzia?owi i naliczy? podatek VAT;

–

oddzia? ten odliczy? naliczony w tych notach podatek VAT;

–



na operacje wykonywane przez ZIG (w drodze podwykonawstwa) sk?adaj? si? operacje oddzia?u 
oraz innego przedsi?biorstwa b?d?cego cz?onkiem ZIG, przy czym oba te podmioty wystawi?y 
ZIG faktury w odniesieniu do ca?o?ci przychodów, które zgrupowanie to zafakturowa?o 
inwestorowi?”

27.

Na wniosek Trybuna?u o wyja?nienia s?d odsy?aj?cy – tak samo jak wnioskodawca w 
post?powaniu g?ównym – uzupe?niaj?co wskaza?, ?e wy??cznym celem faktur ZIG by?o 
przerzucenie ogólnych kosztów jego dzia?alno?ci gospodarczej na jego cz?onków.

28.

Oddzia? TGE Portugal, Republika Portugalii oraz Komisja Europejska przedstawi?y uwagi na 
pi?mie w post?powaniu przed Trybuna?em i bra?y tak?e udzia? w rozprawie w dniu 19 marca 
2018 r.

V. Ocena

A.   Uprawnienie s?du odsy?aj?cego do wniesienia odes?ania prejudycjalnego

29.

Jak ju? Trybuna? orzek?, Tribunal Arbitral Tributário (s?d arbitra?owy ds. podatkowych) nale?y 
uzna? za s?d pa?stwa cz?onkowskiego w rozumieniu art. 267 TFUE, a tym samym uprawniony do 
wyst?pienia do Trybuna?u z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ( 5 ).

B.   Wyk?adnia pytania prejudycjalnego

30.

S?d odsy?aj?cy odnosi si? w swoim pytaniu do ró?nych NIPC przyznanych spó?ce TGE Bonn i 
oddzia?owi TGE Portugal i u?ywanych w zwi?zku z ZIG, mianowicie NIPC spó?ki TGE Bonn przy 
zawarciu umowy dotycz?cej utworzenia ZIG oraz NIPC oddzia?u TGE Portugal przy zawarciu 
umowy w sprawie podwykonawstwa z ZIG.

31.

Jednak w swojej istocie pytanie s?du odsy?aj?cego zmierza do wyja?nienia, czy spó?ka TGE 
Bonn lub oddzia? TGE Portugal maj? prawo do odliczenia, gdy ZIG wystawia faktury oddzia?owi 
TGE Portugal w odniesieniu do swoich ogólnych kosztów, wykazuj?c VAT. W tym wzgl?dzie s?d 
odsy?aj?cy zasadniczo chce wiedzie?, czy w sprawie takiej jak niniejsza zachodz? przes?anki 
odliczenia.

C.   Prawo do odliczenia

32.

Przes?anki prawa do odliczenia s? wskazane w art. 168 lit. a) dyrektywy VAT: uprawnionym do 
odliczenia podatku nale?nego lub zap?aconego na wcze?niejszym etapie obrotu jest ten, kto sam 
jest podatnikiem i otrzyma? od innego podatnika dostaw? lub us?ug?, któr? wykorzystuje dla 
celów swojej w?asnej dzia?alno?ci gospodarczej.



33.

W niniejszym przypadku bezsporne jest, ?e ZIG odprowadzi? VAT, który zafakturowa? oddzia?owi 
TGE Portugal. Ponadto bezsporne jest, ?e ZIG co do zasady podlega opodatkowaniu w 
rozumieniu dyrektywy VAT.

34.

Nale?y jednak wyja?ni?, czy oddzia? TGE Portugal jest odbiorc? us?ugi, której odpowiada 
zap?ata kosztów.

1. Podatnik jako odbiorca us?ugi

35.

Zgodnie z art. 168 dyrektywy VAT prawo do odliczenia przys?uguje tylko podatnikowi. Odbiorca 
us?ugi musi by? zatem podatnikiem w rozumieniu dyrektywy.

36.

Artyku? 9 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy VAT stanowi, ?e podatnikiem jest ten, kto prowadzi 
samodzielnie dzia?alno?? gospodarcz?.

37.

Trybuna? orzek? ju? odno?nie do stosunku spó?ki do jej oddzia?u w innym pa?stwie 
cz?onkowskim, ?e oddzia? nie wykonuje samodzielnej dzia?alno?ci gospodarczej, gdy? sam nie 
ponosi ryzyka gospodarczego wynikaj?cego z jego dzia?alno?ci, w szczególno?ci poniewa? nie 
dysponuje w?asnym kapita?em zak?adowym ( 6 ). Wr?cz przeciwnie, ryzyko gospodarcze jest 
ponoszone wy??cznie przez spó?k?, do której nale?y oddzia?.

38.

Nawet je?li poj?cie podatnika w prawie Unii podlega autonomicznej i jednolitej wyk?adni ( 7 ), w 
zwi?zku z czym obejmuje nie tylko osoby fizyczne i prawne, ale tak?e jednostki nieposiadaj?ce 
osobowo?ci prawnej ( 8 ), w przypadku spó?ki i jej oddzia?u w innym pa?stwie cz?onkowskim 
chodzi o ten sam podmiot prawa, w ramach którego nie istniej? dwaj niezale?ni podatnicy ( 9 ).

39.

Zgodnie z owym kryterium spó?ka TGE Bonn i oddzia? TGE Portugal s? jednym podatnikiem 
(zwanym dalej „TGE”) w rozumieniu dyrektywy VAT.

40.

Nie zmienia tu nic okoliczno??, ?e spó?ka TGE Bonn i oddzia? TGE Portugal dysponuj? ró?nymi 
NIPC oraz ?e przy utworzeniu ZIG u?ywany by? NIPC spó?ki TGE Bonn, ale dla fakturowania 
celem podzia?u kosztów – NIPC oddzia?u TGE Portugal.

2. Istnienie us?ugi

41.

Artyku? 168 lit. a) dyrektywy VAT wymaga, aby us?uga (dostawa w rozumieniu art. 14 lub 



?wiadczenie us?ug w rozumieniu art. 24 ust. 1 dyrektywy VAT) by?a ?wiadczona na rzecz 
podatnika uprawnionego do odliczenia.

42.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u us?uga podlega opodatkowaniu tylko wtedy, gdy 
pomi?dzy us?ugodawc? a us?ugobiorc? istnieje stosunek prawny, w ramach którego nast?puje 
wymiana ?wiadcze? wzajemnych, przy czym zap?ata otrzymywana przez us?ugodawc? stanowi 
rzeczywiste odzwierciedlenie warto?ci us?ugi ?wiadczonej us?ugobiorcy ( 10 ).

43.

St?d podstaw? opodatkowania us?ugi jest wszystko to, co zosta?o otrzymane jako ?wiadczenie 
wzajemne za wykonan? us?ug?, w zwi?zku z czym us?uga jest opodatkowana jedynie wtedy, gdy 
istnieje bezpo?redni zwi?zek pomi?dzy wykonan? us?ug? a otrzymanym ?wiadczeniem 
wzajemnym ( 11 ).

44.

W niniejszym przypadku ZIG musia?by zatem wykona? konkretn? us?ug?, której odbiorc? jest 
TGE. Tylko wówczas kwoty zafakturowane TGE i zap?acone przez TGE stanowi?yby 
wynagrodzenie za us?ug?, za któr? faktycznie nale?ny jest VAT.

45.

Jak wskazuj? jednak s?d odsy?aj?cy i wnioskodawca w post?powaniu g?ównym w swoich 
odpowiedziach na wniosek Trybuna?u o wyja?nienia, kwoty, o których mowa, stanowi? ogólne 
koszty dzia?alno?ci gospodarczej ZIG. Wy??cznym celem faktur by?o przerzucenie owych 
kosztów na TGE jako cz?onka ZIG. Kwoty nie zosta?y zap?acone za ?wiadczenie wzajemne ZIG 
na rzecz TGE i nie mia?y zatem charakteru wynagrodzenia.

46.

Nale?y zatem wyj?? z za?o?enia, ?e w niniejszym przypadku nie zosta?a wykonana konkretna 
us?uga na rzecz podatnika. W przypadku zafakturowanych TGE i zap?aconych przez TGE kwot 
chodzi raczej o przerzucenie ogólnych kosztów ZIG na jego cz?onków, nast?puj?ce na podstawie 
ich obowi?zku uczestniczenia w zysku i stratach, a nie o wynagrodzenie za konkretn? czynno??.

47.

Taki wniosek potwierdza orzeczenie Trybuna?u w sprawie Cibo Participations. W owej sprawie 
Trybuna? orzek?, ?e zap?ata dywidendy nie stanowi wynagrodzenia za us?ug?, lecz wynika z 
samego posiadania udzia?u i tym samym statusu wspólnika. W szczególno?ci wyp?ata dywidend 
wymaga z regu?y istnienia zysku przeznaczonego do podzia?u i tym samym jest zale?na od 
rachunku zysków i strat spó?ki ( 12 ). Wprawdzie w niniejszej sprawie ZIG nie wyp?aca dywidend, 
a zatem udzia?ów w zysku na rzecz swoich cz?onków, lecz to cz?onkowie zgrupowania p?ac? 
kwot? na rzecz ZIG. Jak ju? jednak wskaza?a administracja podatkowa w post?powaniu 
g?ównym, chodzi o ogólne koszty dzia?alno?ci gospodarczej ZIG. W ostatecznym rozrachunku 
owo ponoszenie kosztów stanowi swego rodzaju odzwierciedlenie wyp?aty dywidendy w sprawie 
Cibo Participations: wysoko?? kwoty fakturowanej przez ZIG zale?y od jego sytuacji dochodowej, 
tak samo jak wysoko?? dywidend zale?a?a od sytuacji dochodowej spó?ek, w których udzia?y 
mia?o Cibo Participations. Wspólnik na mocy swojego statusu wspólnika jest nie tylko 
upowa?niony do udzia?u w zysku, lecz w niniejszym przypadku jest tak?e zobowi?zany do 
pokrycia poniesionego nak?adu. Podczas gdy sprawa Cibo Participations dotyczy?a udzia?u w 



zysku, w niniejszej sprawie chodzi o pokrycie poniesionego nak?adu. W obu przypadkach 
dokonane p?atno?ci s? wynikiem statusu wspólnika i nie stanowi? zatem wynagrodzenia za 
us?ug?.

48.

Brak wynagrodzenia odró?nia niniejsz? spraw? od sytuacji le??cej u podstaw sprawy Heerma. W 
owej sprawie wspólnik spó?ki cywilnej wydzier?awi? spó?ce nieruchomo??, za co spó?ka p?aci?a 
mu czynsz, który by? niezale?ny od jego udzia?u w zyskach i stratach spó?ki. W owym przypadku 
Trybuna? orzek?, ?e wydzier?awienie nieruchomo?ci stanowi us?ug? podlegaj?c? VAT, poniewa? 
?wiadczenie wzajemne stanowi?o konkretne wynagrodzenie ( 13 ).

49.

Wreszcie, niniejszego przypadku nie mo?na tak?e porówna? ze sk?adk? cz?onkowsk? cz?onka 
stowarzyszenia. Co prawda Trybuna? w sprawie Kennemer Golf orzek?, ?e sk?adka 
cz?onkowska stanowi podstaw? opodatkowania VAT wtedy, gdy stanowi wynagrodzenie za 
mo?liwo?? korzystania z przedmiotów maj?tku stowarzyszenia ( 14 ). Po pierwsze, obowi?zek 
zap?aty sk?adki cz?onkowskiej nie wynika bowiem bezpo?rednio z tego, ?e stowarzyszenie 
osi?ga zysk lub ponosi strat?, lecz opiera si? na autonomii statutu stowarzyszenia. Ponadto 
sk?adka w rzeczonej sprawie odnosi?a si? do konkretnego prawa cz?onków do korzystania z 
obiektów sportowych stowarzyszenia. Natomiast w niniejszej sprawie wysoko?? zafakturowanych 
TGE i zap?aconych przez nie kwot zale?y wy??cznie od wyniku gospodarczego ZIG. Po drugie, 
ZIG nie przyznaje TGE mo?liwo?ci korzystania ze sk?adników swojego maj?tku i nie wystawia z 
tego tytu?u faktury. Owa zafakturowana kwota jest raczej wynikiem statusu wspólnika TGE i 
wynikaj?cego z tego obowi?zku udzia?u w zyskach i stratach.

50.

Wbrew temu, co twierdzi?a Komisja na rozprawie, nie zachodzi przypadek komisu us?ug w 
rozumieniu art. 28 dyrektywy VAT. Przedmiotem post?powania g?ównego jest wy??cznie 
fakturowanie nak?adów poniesionych przez ZIG w zwi?zku z dostawami lub ?wiadczeniami us?ug 
wykonanymi na jego rzecz przez podmioty trzecie. Jednak owe us?ugi podmiotów trzecich by?y 
?wiadczone na rzecz samego ZIG. S?u?y?y one dzia?alno?ci gospodarczej ZIG i nie by?y dalej 
?wiadczone na rzecz jego cz?onków. Jak wyra?nie wskaza? s?d odsy?aj?cy, w tym zakresie 
brakuje us?ugi ZIG na rzecz jego cz?onków. St?d przes?anki art. 28 dyrektywy VAT („bierze 
udzia? w ?wiadczeniu us?ug”) nie s? spe?nione.

51.

Z zasady neutralno?ci nie wynika nic innego.

52.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u prawo do odliczenia stanowi podstawow? 
zasad? wspólnego systemu podatku VAT i s?u?y temu, aby ca?kowicie uwolni? przedsi?biorc? od 
VAT nale?nego b?d? zap?aconego w ramach ca?ej prowadzonej przez niego dzia?alno?ci 
gospodarczej ( 15 ).

53.



Wspólny system podatku VAT zapewnia zatem neutralno?? wszelkiej dzia?alno?ci gospodarczej 
w zakresie obci??e? podatkowych, pod warunkiem jednak, ?e ona sama podlega co do zasady 
opodatkowaniu VAT ( 16 ).

54.

Jako ?e zgodnie z powy?szymi ustaleniami brak ju? jest ?wiadczenia us?ugi w rozumieniu art. 24 
ust. 1 dyrektywy VAT, ZIG nie by? zobowi?zany do zap?aty VAT z tytu?u „refakturowania” 
ogólnych kosztów swojej dzia?alno?ci gospodarczej, które przerzuca? na swoich cz?onków. A 
zatem VAT zosta? odprowadzony nieprawid?owo. Poniewa? ów podatek nie by? nale?ny z punktu 
widzenia prawa Unii, nie ma mo?liwo?ci zastosowania zasady neutralno?ci. W niniejszym 
przypadku nie nakazuje ona uwolnienia TGE z ci??aru VAT z tytu?u kwot zap?aconych ZIG, w 
sytuacji gdy podatek w ogóle nie by? nale?ny w ?wietle prawa Unii.

55.

Nale?y zatem uzna?, ?e ZIG nie ?wiadczy na rzecz TGE us?ug, które uzasadnia?yby prawo TGE 
do odliczenia.

3. Miejsce ?wiadczenia us?ugi

56.

S?d odsy?aj?cy wnosi tak?e o dokonanie przez Trybuna? wyk?adni art. 44 i 45 dyrektywy VAT, 
które okre?laj? miejsce ?wiadczenia us?ugi.

57.

Zgodnie z art. 44 zdanie pierwsze dyrektywy VAT miejscem ?wiadczenia us?ugi na rzecz 
podatnika jest siedziba dzia?alno?ci gospodarczej us?ugobiorcy. Prawodawca Unii uzna? ów 
??cznik za ??cznik g?ówny, gdy? stanowi on obiektywne, proste i praktyczne kryterium, które 
oferuje wysoki stopie? pewno?ci prawa ( 17 ).

58.

Natomiast ??cznik sta?ego miejsca prowadzenia dzia?alno?ci us?ugobiorcy wyst?puj?cy w art. 44 
zdanie drugie dyrektywy VAT jest drugorz?dny i jest przepisem ustanawiaj?cym odst?pstwo od 
ogólnej zasady ( 18 ).

59.

Nawet je?eli Trybuna? w sprawie Welmory wyja?ni? relacj? obu powy?szych ??czników, zarówno 
zgodnie z art. 44 zdanie pierwsze, jak i zgodnie z art. 44 zdanie drugie dyrektywy VAT istotnym 
elementem jest otrzymanie us?ugi przez podatnika.

60.

Jak ju? wy?ej stwierdzono, w niniejszej sprawie brak jest jednak us?ugi. Ze wzgl?du na brak 
istnienia us?ugi nie jest mo?liwe okre?lenie miejsca ?wiadczenia us?ugi.

61.

Zatem w tym wzgl?dzie nie mo?na udzieli? odpowiedzi na pytanie s?du odsy?aj?cego.



VI. Wnioski

62.

W ?wietle powy?szych rozwa?a? proponuj? Trybuna?owi udzielenie nast?puj?cej odpowiedzi na 
wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o?ony przez Tribunal Arbitral Tributário 
(Centro de Arbitragem Administrativa) [s?d arbitra?owy ds. podatkowych (centrum arbitra?u 
administracyjnego), Portugalia]:

Artyku? 168 dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e ze wzgl?du na brak dostawy 
lub ?wiadczenia us?ug podlegaj?cych VAT nie istnieje prawo do odliczenia, gdy Agrupamento 
Complementar de Empresas (zgrupowanie interesów gospodarczych) przerzuca ogólne koszty 
swojej dzia?alno?ci gospodarczej na spó?k? prawa zagranicznego b?d?c? cz?onkiem 
zgrupowania, nawet je?eli z tytu?u danej kwoty zosta? nieprawid?owo odprowadzony VAT i na t? 
kwot? zosta?a wystawiona faktura krajowemu oddzia?owi spó?ki b?d?cej cz?onkiem zgrupowania.
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