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Prozatimni vydani

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

PAOLA MENGOZZIHO

p?ednesené dne 22. b?ezna 2018(1)

(V2c C?108/17)

UAB Enteco Baltic

proti

Muitin?s departamentas prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos,
za p?itomnosti

Vilniaus teritorin? muitin?

[Z&dost 0 rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana Vilniaus apygardos administracinis teismas
(regionalni spravni soud ve Vilniusu, Litva)]

»7izeni o Zadosti 0 p?edb?Zné otazce — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty (DPH) — ?lanek
14 odst. 1 sm?rnice 2006/112/ES — ?lanek 138 odst. 1 a ?I. 143 odst. 1 pism. d) a odst. 2
sm?rnice 2006/112 — Osvobozeni od DPH p?i dovozu, po n?mZ dojde k dodani zboZzi uvnit?
Spole?enstvi osvobozenému od dan? — ZboZi odeslané ?i p?epravené z t?eti zem? do jiného
?lenského statu, nez je ?lensky stat dovozu — Uvedeni identifika?niho ?isla po?izovatele v
?lenském stat? ur?eni pro U?ely DPH — Hmotn?pravni formalni ?i v?cna podminka pro vznik
naroku na osvobozeni p?i dovozu — Dokumenty dokladajici odeslani zbozi do jiného ?lenského
statu — Pojem a podminky p?evodu prava nakladat se zboZim jako vlastnik — Dobra vira dovozce
— Pov?domi osoby povinné k dani o U?asti po?izovatele na da?ovém podvodu — Akceptace
prohlaseni dovozce p?islusnym organem — Pravni jistota — P?ipadna povinnost p?islusného
organu pomoci osob? povinné k dani p?i shromaz?ovani informaci nezbytnych k prokazani
spIn?ni podminek pro vznik naroku na osvobozeni od dan?*

.  Uvod



1. Podstatou zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce, kterou Soudnimu dvoru p?edlozil
Vilniaus apygardos administracinis teismas (regionalni spravni soud ve Vilniusu, Litva), je vyklad
?1. 14 odst. 1, ?I. 138 odst. 1, jakoZ i ?I. 143 odst. 1 pism. d) a odst. 2 sm?rnice Rady 2006/112/ES
ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty(2), ve zn?ni sm?rnice
Rady 2009/69/ES ze dne 25. ?ervna 2009, pokud jde o da?ové uniky spojené s dovozem(3) (dale
jen ,sm?rnice o DPH"), jakoZ i vyklad zasady pravni jistoty.

2. P?edkladajici soud polozil sedm p?edb?Znych otazek v situaci, kdy spole?nost UAB Enteco
Baltic dovazela z B?loruska do Litvy paliva, ktera m?la byt nasledn? dodavana do dalSich
?lenskych stat?.

3. Nejpal?iv?jSi otazkou, kterd vyvstala v projednavané v?ci, je otdzka, zda povinnost
takového dovozce, jako je spole?nost Enteco Baltic, sd?lit p?isluSnym orgdn?m ?lenského statu
dovozu zakaznikovo identifika?ni ?islo p?id?lené pro U?ely DPH v ?lenském stat? ur?eni zboZi, je
povinnosti ?ist? formalni, anebo jde naopak o hmotn?pravni v?cnou podminku pro p?iznéni
naroku na osvobozeni od DPH p?i dovozu platici od okamZiku, kdy sm?rnice 2009/69, kterou byla
tuto povinnost zavedena do sm?rnice 2006/112, vstoupila v platnost.

II. Pravniramec
A.  Unijni pravo

4, Podle ?I. 14 odst. 1 sm?rnice o DPH se ,dodanim zbozi rozumi p?evod prava nakladat s
hmotnym majetkem jako vlastnik®.

5. ?lanek 20 uvedené sm?rnice definuje ,po?izeni zbozi uvnit? Spole?enstvi* jako ,nabyti
prava nakladat jako vlastnik s movitym hmotnym majetkem, ktery byl po?izovateli odeslan nebo
p?epraven prodavajicim nebo samotnym po?izovatelem nebo na U?et jednoho z nich do jiného
?lenského statu nez statu zahajeni odeslani nebo p?epravy zbozi".

6. ?lanek 131 uvedené sm?rnice stanovi:

,Osvobozeni od dan? podle kapitol 2 az 9 se uplat?uji, anizZ jsou dot?eny jiné p?edpisy [unijniho
praval, a za podminek, které ?lenské staty stanovi k zajist?ni spravného a jednoduchého
uplat?ovani t?chto osvobozeni a k zamezeni veSkerych da?ovych unik?, vyhybani se da?ovym
povinnostem ?i zneuziti da?ového rezimu.”

7. ?lanek 138 odst. 1 téZze sm?rnice stanovi:

»zlenské staty osvobodi od dan? dodani zbozi, které bylo odeslano nebo p?epraveno mimo jejich
Gzemi, avSak uvnit? [Unie], prodavajicim nebo po?izovatelem nebo na U?et jednoho z nich,
uskute?n?né pro jinou osobu povinnou k dani nebo pravnickou osobu nepovinnou k dani, ktera
jedné jako takova, v jiném ?lenském stat? nez ve stat? zahajeni odeslani nebo p?epravy zbozi."

8. ?lanek 143 sm?rnice 2006/112 byl zm?n?n sm?rnici 2009/69, jejiz ?l. 2 odst. 1 prvni
pododstavec stanovi In?tu pro provedeni do vnitrostatniho prava na 1. leden 2011. Body 3 az 5
od?vodn?ni sm?rnice 2009/69 uvad?ji:



»(3)  Dovoz zboZi je osvobozen od dan? z p?idané hodnoty [DPH], pokud po n?m néasleduje
dodani nebo p?emist?ni tohoto zbozZi osob? povinné k dani do jiného ?lenského statu. Podminky,
za nichz je toto osvobozeni od dan? p?iznano, jsou stanoveny ?lenskymi staty. Ze zkuSenosti
vSak vyplyva, Ze rozdil? v uplat?ovani vyuzivaji obchodnici k tomu, aby se vyhnuli odvodu DPH ze
zbozi dovezeného za t?chto okolnosti.

(4)  Aby se p?edeSlo tomuto vyuZivani, je nezbytné pro ur?ita pln?ni up?esnit na arovni
Spole?enstvi soubor minimalnich podminek, za nichz se toto osvobozeni od dan? uplat?uje.

(5) Jelikoz z t?chto d?vod? nem?Ze byt cile této sm?rnice, totiz ?eSeni problému Unik? v oblasti
DPH, uspokojiv? dosaZzeno na Urovni ?lenskych stat?, a proto jej m?Ze byt Iépe dosazeno na
arovni Spole?enstvi, m?ze Spole?enstvi p?ijmout opat?eni v souladu se zasadou subsidiarity
stanovenou v ?lanku 5 [ES]. V souladu se zasadou proporcionality stanovenou v uvedeném
?lanku nep?ekra?uje tato sm?rnice ramec toho, co je nezbytné pro dosaZeni tohoto cile.”

9. ?lanek 143 odst. 1 pism. b) a odst. 2 sm?rnice 2006/112 stanovi:

.1.  ?lenské staty osvobodi od dan? tato pIn?ni:

[..]

d) dovoz zbozi, které bylo odeslano nebo p?epraveno z t?etiho Gzemi nebo t?eti zem? do
jiného ?lenského statu nez do statu ukon?eni odeslani nebo p?epravy zbozi, je-li dodani tohoto
zbozi dovozcem ur?enym nebo uznanym za osobu povinnou odvést da? podle ?lanku 201
osvobozeno od dan? podle ?lanku 138;

[..]

2. Osvobozeni od dan? stanovené v odst. 1 pism. d) se pouZzije v p?ipadech, kdy po dovozu
zboZzi nasleduje dodani zbozi osvobozené podle ?I. 138 odst. 1 a odst. 2 pism. c), pouze pokud
dovozce v okamziku dovozu poskytl p?islusnym organ?m ?lenského statu dovozu alespo? tyto

informace:

a) své identifika?ni ?islo pro DPH vydané v ?lenském stat? dovozu nebo identifika?ni ?islo pro
DPH svého da?ového zastupce povinného odvést DPH vydané v ?lenském stat? dovozu;

b) identifika?ni ?islo pro DPH po?izovatele, jemuz ma byt zbozi dodano podle ?I. 138 odst. 1,
vydané v jiném ?lenském stat? nebo své vlastni identifika?ni ?islo pro DPH vydané v ?lenském
stat? ukon?eni odeslani nebo p?epravy zbozi, ma-li toto zbozi byt p?emist?no podle ?I. 138 odst.
2 pism. c);

C) podklady dokazujici, Ze dovezené zboZi je ur?eno k p?eprav? nebo odeslani z ?lenského
statu dovozu do jiného ?lenského stétu.

?lenské staty vS8ak mohou stanovit, Ze podklady uvedené v pismenu c) se p?islusnym orgadn?m
poskytuji pouze na vyZadani.”

10.  ?lanek 157 odst. 1 pism. a) sm?rnice o DPH uvadi, Ze ,[?]lenské staty mohou osvobodit
[...] dodani zboZi, které ma byt propust?no do reZimu uskladn?ni v jiném nez celnim skladu®“.

11. ?lanek 167 uvedené sm?rnice stanovi, ze narok na odpo?et DPH odvedené na vstupu
,vznika okamzikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?".



B. Litevskéa pravni uprava

12.  ?lanek 35 Lietuvos Respublikos prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymas (litevsky zakon o
dani z p?idané hodnoty, dale jen ,zakon o DPH") stanovi:

,L.  Dovazené zboZi je osvobozeno od DPH, je-li v okamZiku dovozu znamo, Ze je toto zboZzi
ur?eno k vyvozu a bude p?epraveno do jiného ?lenského statu a dodani zboZi dovozcem z Litvy
do jiného ?lenského statu podle kapitoly VI tohoto zdkona podléha 0% sazb? DPH.

2.  Ustanoveni tohoto ?lanku se pouZiji, je-li dovozce zaregistrovan pro U?ely DPH v Litv? a
zbozi je p?epraveno do jiného ?lenského statu ve |h?t? do jednoho m?sice ode dne uskute?n?ni
zdanitelného pIn?ni ve smyslu ?I. 14 odst. 12 a 13 tohoto zdkona. Lh?ta pro p?epravu m?ze byt
prodlouZena s ohledem na objektivni okolnosti.

3. Provad?ci pravidla k tomuto ?lanku stanovi celni sprava ve spolupréci s ust?ednim
spravcem dan?.”

13. Ustanoveni ?1. 49 odst. 1 zdkona o DPH stanovi:

,Sazba DPH 0 % se pouZije na zboZi dodané osob? registrované pro u?ely DPH v jiném ?lenském
stat? vyvaZzené z tuzemska do jiného ?lenského statu [bez ohledu na to, zda p?epravu provadi
dodavatel, kupujici ?i k tomu vyuZziji t?eti osobu]."

14.  ?lanek 56 zékona o DPH, ktery se tyka ,[o]podstatn?nosti pouZziti sazby DPH ve vysi 0 %",
stanovi:

L. [...] Osoba povinna k dani pro u?ely DPH, ktera uplat?uje sazbu DPH ve vysi 0 % podle
?lanku 49 tohoto zakona, musi mit k dispozici doklady o vyvozu zboZzi z tuzemska, a pokud se
sazba DPH ve vysi 0 % uplatni na dodani zbozi osob? registrované pro u?ely DPH v jiném
?lenském stat?, doklady o tom, Ze osoba, které bylo vyvazené zbozi dodano, je osobou povinnou
k DPH v jiném ?lenském stat? [...]

[..]

4.  Nehled? na ostatni ustanoveni tohoto ?lanku je spravce dan? opravn?n pozadovat v souladu
s Mokes?i? administravimo ?statymas [zakon o sprav? dani ] dalSi doklady, podle nichz m?Ze
posoudit, zda je uplatn?ni 0% sazby DPH d?vodné. Neni-li osoba povinna k dani s to prokazat, ze
0% sazba DPH byla ?adn? uplatn?na na dodavku zboZzi, jeho ndkup v jiném ?lenském stat? ?i na
poskytnuti sluzeb, podléh& dodavka tohoto zbozi, jeho ndkup v jiném ?lenském stat? ?i poskytnuti
sluzeb podléha b?Zné sazb? DPH, nebo sniZzené sazb? DPH, plati-li takova sazba pro toto zboZzi
?i sluzby.

[..]

5.  Nehled? na ostatni ustanoveni tohoto ?lanku je spravce dan? opravn?n ziskat z vlastni
iniciativy ?i prost?ednictvim pov??enych donucovacich organ? dalSi doklady, podle nichz m?ze
posoudit, zda je uplatn?ni 0% sazby DPH d?vodné. Po ziskani d?kaz? o tom, Ze 0% sazba DPH
nebyla na dodavku zboZi, jeho nakup v jiném ?lenském stat? ?i na poskytnuti sluzeb, uplatn?na
opravn?n?, podléh&a dodavka tohoto zbozi, jeho nakup v jiném ?lenském stat? ?i poskytnuti sluzeb
podléha b?zné sazb? DPH, nebo snizené sazb? DPH, plati-li takova sazba pro toto zbozi ?i
sluzby.”

15. Bod 4 ,Pravidel pro osvobozeni od DPH p?i dovozu zboZi, které se doveze a dodava do



jiného ?lenského statu Evropské unie” (dale jen ,Pravidla“), schvalenych rozhodnutim ?editele
celni spravy a vedouciho Valstybin?s mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans?
ministerijos (Statni da?ova inspekce Ministerstva financi, Litva) (dale jen ,inspekce") ?. 1B-439/VA-
71 ze dne 29. dubna 2004, zni takto:

W ZboZi dovazené do tuzemska je osvobozeno od DPH, jsou-li spIn?ny nasledujici podminky:

4.1) v okamZziku dovozu je znamo, Ze zboZi je ur?eno k vyvozu a bude p?epraveno do jiného
?lenského statu;

4.2) dovozce zboZi je zaregistrovan pro GU?ely DPH v tuzemsku v okamziku vystaveni
dovozniho celniho prohlaSeni pro U?ely celni kontroly;

4.3) dodavky zboZzi z tuzemska do jiného ?lenského statu na zaklad? ustanoveni hlavy VI
zakona o DPH jsou osvobozeny od dan? s tim, Ze sazba DPH ?ini 0 %;

4.4) dovozce dodal osob? povinné k dani v jiném ?lenském stat? totéz zbozi, které dovezl do
tuzemska;

4.5) zboZi je p?epraveno do jiného ?lenského statu ve Ih?t? jednoho m?sice ode dne
uskute?n?ni zdanitelného pIn?ni ve smyslu ?I. 14 odst. 12 a 13 zdkona o DPH nebo v
prodlouzené |h?t? pro p?epravu do jiného ?lenského statu podle ustanoveni bodu 5 pravidel.”

16. Bod 7 pravidel uvadi:

ol Pro u?ely celni kontroly se spole?n? s celnim dovoznim prohlaSenim p?edklada krom?
jinych dokument?:

- 7.1) potvrzeni dovozce o registraci pro u?ely DPH a jeho kopie (potvrzeni o registraci pro
U?ely DPH se po ov??eni jeho kopie vraci);

- 7.2) doklady prokazuijici, Ze zboZi dovazené do tuzemska je ur?eno k p?eprav? a bude
p?epraveno do jiného ?lenského statu (p?epravni doklady nebo smlouva).”

17. Rozhodnutim ?editele celni spravy a vedouciho inspekce ?. 1B-773/VA-119 ze dne 28.
prosince 2010, které nabylo G?innosti dne 1. ledna 2011, byl do Pravidel dopin?n bod 71. Bod 71
stanovi:

,Dovozce neprodlen? pisemn? uv?domi regionalni celni organ o zm?n? mista skladovani zbozi a
zm?n? jeho odb?ratele (osoba povinna k dani v jiném ?lenském stat? a/nebo ?lenském stat?, do
n?hoz se dodava zbozi uvedené v dokumentech p?edloZzenych pro U?ely celni kontroly) a
p?edloZi nové doklady uvad?jici d?vody pro tuto zm?nu a jejich kopii.“

18.  Podle bodu 27.49.1.7 ,Podminek pro pouziti jednotného spravniho dokladu“, schvalenych
rozhodnutim ?editele celni spravy ?. 1B-289 ze dne 13. dubna 2004, musi dovozce uvést v
okamziku vystaveni dovozniho celniho prohlaseni platny alfabeticky kod p?islusného ?lenského
statu Unie, kam je zboZi vyvazeno, a osobni identifika?ni ?islo po?izovatele nebo p?ijemce
daného zboZi pro U?ely DPH, které mu p?id?lily p?isluSné organy ?lenského statu Unie, pokud
zbozi osvobozené od DPH podle ?lanku 35 zdkona o DPH nepochéazi ze Spole?enstvi a bylo
uvedeno do volného ob?hu ?i dovezeno na tuzemsky trh.

[ll. Skutkoveé okolnosti sporu v p?vodnim ?izeni, p?edb?zné otazky a ?izeni p?ed Soudnim
dvorem



19.  Enteco Baltic je spole?nosti se sidlem v Litv?. Vyviji ?innost ve velkoobchodu s palivy.

20.  V obdobi od roku 2010 do roku 2012 Enteco Baltic dovazela do Litvy palivo z B?loruska.
Toto palivo spadalo do tzv. ,celniho rezimu 42“(4), ktery umoz?uje propustit do volného ob?hu
zbozi osvobozené od DPH p?i dovozu. V dovoznich prohlasenich tato spole?nost uvedla
identifika?ni ?islo po?izovatele pro U?ely DPH z jiného ?lenského statu, kterému zamysSlela dodat
toto zboZzi. Zbozi skladovala ve skladech podléhajicich spot?ebni dani, které vlastnily jiné litevské
podniky.

21. Enteco Baltic prodavala toto palivo spole?nostem usazenym v Polsku, na Slovensku a v
Ma?arsku na zaklad? pisemnych smluv a jednotlivych objednavek. Tyto smlouvy po?italy s
dodavkou ,ze zavodu“ (ex-works nebo EXW)(5). Enteco Baltic tak m?la povinnost p?edat palivo
kupujicim v Litv?, kte?i pak odpovidali za jeho dalSi p?epravu do ?lenského statu ur?eni.

22.  Kupujici zasilali Enteco Baltic elektronické objednavky, v nichZ uvad?li podrobné udaje o
prost?ednicich, kte?i m?li objednané zbozi dovézet, a Udaje tykajici se sklad? s da?ovym
dozorem v mist? ur?eni(6) zbozi. Faktury pro u?ely DPH vystavené spole?nosti Enteco Baltic byly
obvykle zasilany kupujicim elektronickou postou.

23.  Pro u?ely p?epravy bylo zboZi opat?eno elektronickym p?epravnim dokladem pro zbozi
podléhajici spot?ebni dani, jakoZ i nakladnim listem CMR(7). Tyto Udaje vypl?ovali odpov?dni
pracovnici skladu s da?ovym dozorem v mist? odeslani a uvad?li zejména misto odeslani zbozi
(tj. odesilajici sklad s da?ovym dozorem), jeho kupce a misto dodani (tj. p?ijimajici sklad s
da?ovym dozorem).

24.  Po dodani zbozi do sklad? s da?ovym dozorem v mist? ur?eni(8) Enteco Baltic obdrzela
potvrzeni e-ROR(9) o dodani a odevzdani elektronického p?epravniho dokladu. Obvykle také
obdrzela nakladni listy CMR s potvrzenim od skladu s da?ovym dozorem v mist? ur?eni o
p?evzeti zboZzi.

25.  Enteco Baltic ob?as prodavala zboZi jinym osobam povinnym k dani, nez jsou osoby,
jejichz identifika?ni ?isla pro u?ely DPH byla uvedena na dovoznich prohlaSenich. Informace
tykajici se t?chto osob povinnych k dani v jinych ?lenskych statech, a to v?etn? jejich
identifika?niho ?isla pro u?ely DPH, byly p?edkladany inspekci v m?si?nich zpravach o
dodavkach zbozi do jinych ?lenskych stat?.

26.  Vroce 2012 Vilniaus teritorin? muitin? (regiondlni celni sprava ve Vilniusu, Litva) (dale jen
,celni sprava“) provedla dil?i kontrolu dovoznich prohlaSeni za obdobi od 1. dubna 2010 do 31.
kv?tna 2012 a zjistila nesrovnalosti v identifika?nich ?islech pro U?ely DPH. Tato ?isla opravila.

27.  Inspekce ziskala v roce 2013 od polského, slovenského a ma?arského spravce dan?
informace o moZnych podvodech p?i pouzivani ,celniho rezimu 42“. Tyto organy konkrétn?
uvedly, Ze nemohou potvrdit p?ijeti p?edm?tného paliva po?izovateli a Ze tito po?izovatelé
nep?iznali DPH za p?islusné obdobi.

28. S ohledem na tyto informace provedla inspekce v roce 2013 da?ovou kontrolu.
Konstatovala, ze Enteco Baltic p?edlozila dostate?né d?kazy o odeslani zbozi ze zem? a p?evodu
prava nakladat se zbozim jako vlastnik na po?izovatele. Podle inspekce nebylo prokazano, ze
Enteco Baltic v p?ipad? dot?enych pIn?ni jednala nedbale ?i neuvazliv?.

29.  Celni sprava provedla v letech 2014 a 2015 dalSi kontrolu, ktera se z hlediska p?edm?tu a
obdobi ?aste?n? p?ekryvala s kontrolou provedenou inspekci v roce 2013. Po nové kontrole celni



sprava zjistila, Zze Enteco Baltic nedodala palivo osobam povinnym k dani uvedenym v dovoznich
celnich prohlaSenich a neprokéazala, Ze palivo bylo p?epraveno a pravo s nim nakladat jako
vlastnik bylo p?evedeno na osoby uvedené ve fakturach pro 4?ely DPH.

30. Enteco Baltic se obratila na polskou spole?nost obstaravajici hospoda?ské informace s
cilem ziskat dalSi informace o uvedené p?eprav? a pozadala celni spravu, aby se obratila na
polské sklady s da?ovym dozorem a ziskala informace, které uvedena spole?nost nebyla s to
ziskat. Této Zadosti nebylo vyhov?no.

31. Dne 25. listopadu 2015 vypracovala celni sprava zpravu z inspekce, v niz konstatovala, Zze
spole?nost Enteco Baltic byla neod?vodn?n? osvobozena od placeni DPH z dovozu paliva z
B?loruska. UloZila ji povinnost zaplatit ?astku ve vySi 3 220 822 eur z titulu DPH v?etn? penale a
arok? z prodleni.

32.  Celni sprava potvrdila tento zav?r rozhodnutim ze dne 16. b?ezna 2016. V tomto
rozhodnuti celni sprava uvedla, Ze osvobozeni od dan? p?i dovozu lze uplatnit pouze v p?ipad?,
Ze doslo k p?evodu prava nakladat se zbozZim jako vlastnik p?imo na jinou osobou povinnou k
DPH v jiném ?lenském stat?. V projedndvaném p?ipad? podle ni toto osvobozeni od dan? nelze
spole?nosti Enteco Baltic p?iznat, nebo? palivo bylo dodavano do polskych sklad? s da?ovym
dozorem, jejichz identifika?ni ?islo pro u?ely DPH nebylo uvedeno ve fakturach na DPH.

33.  Spole?nost Enteco Baltic podala proti tomuto rozhodnuti opravny prost?edek k Mokestini?
gin?? komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausyb?s (komise pro da?ové spory p?i viad?
Litevské republiky) (dale jen ,KDS). Rozhodnutim ze dne 1. ?ervna 2016 vratila KDS v?c celni
sprav?.

34.  Jak Enteco Baltic, tak celni sprava se odvolaly k p?edkladajicimu soudu s tim, aby bylo
rozhodnuti KDS zruSeno.

35. P?ed timto soudem Enteco Baltic a celni sprava diskutovaly o d?sledcich dodavek paliva
osobam povinnym k dani z jinych ?lenskych stat? neuvedenym v dovoznich prohlasenich.
Uvedeny soud poukazuje na to, Ze v m?si?nich vykazech o dodavkach zbozi do jinych ?lenskych
stat? Enteco Baltic poskytla inspekci vSechny informace o po?izovatelich, v?etn? jejich
identifika?nich ?isel pro U?ely DPH, a nesnaZzila se zastirat jejich totoZnost.

36. P?edkladajici soud ma dale pochybnosti o d?kazni hodnot? nakladnich list? CMR,
spravnich doklad? v elektronické form? e-AD (déle jen ,doklad e-AD"(10)), jakoZ i potvrzeni e-
ROR.

37.  P?edkladajici soud se rovn?z taze na p?esnou definici dodani zbozi ve smyslu ?l. 14 odst.
1 sm?rnice o DPH v p?ipad?, kdy pravo nakladat se zbozim jako vlastnik nebylo p?evad?no
p?imo na kupujiciho, nybrZ na dopravce nebo polské sklady s da?ovym dozorem. Uvadi, Ze
Enteco Baltic vychazi z judikatury tykajici se naroku na odpo?et DPH.

38. P?edkladajici soud si dale klade otazku, zda — jak uvedla KDS — dobra vira dodavatele je
nebo m?ze byt dodate?nou podminkou pro U?ely osvobozeni od DPH p?i dovozu.

v

39. Tento soud si kone?n? p?eje ziskat blizSi informace o posuzovani relevance d?kaz? pro
U?ely aplikace sm?rnice o DPH.

40.  Zat?chto okolnosti se Vilniaus apygardos administracinis teismas (regionalni spravni soud
ve Vilniusu) rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

»1) Je t?eba ?I. 143 odst. 2 sm?rnice o DPH vykladat v tom smyslu, Ze brani da?ové sprav?



?lenského statu v odep?eni osvobozeni od dan? podle ?I. 143 odst. 1 pism. d) téZe sm?rnice
pouze z d?vodu, Ze v okamziku dovozu zboZi bylo zamysleno dodat dané zbozZi ur?itému platci
DPH a v dovoznim prohlaSeni bylo proto uvedeno identifika?ni ?islo tohoto platce pro G?ely DPH,
avSak pozd?ji bylo p?edm?tné zboZzi vzhledem ke zm?n? okolnosti dopraveno jiné osob? povinné
k dani (platci DPH), p?i?emz p?islusnému statnimu organu byly poskytnuty veSkeré udaje o
totoznosti skute?ného po?izovatele?

2) Lze za takovych okolnosti, jaké jsou dany v projednavané v?ci, vykladat ?I. 143 odst. 1
pism. d) sm?rnice o DPH v tom smyslu, Ze dokumenty, jejichZ platnost nebyla zpochybn?na
(nakladni listy e-AD a potvrzeni e-ROR) a které potvrzuji p?epravu zboZi ze skladu s da?ovym
dozorem na Uzemi jednoho ?lenského statu do skladu s da?ovym dozorem na Gzemi jiného
?lenského statu, Ize povaZovat za dostate?ny d?kaz o p?eprav? zboZi do jiného ?lenského statu?

3) Je t?eba ?I. 143 odst. 1 pism. d) sm?rnice o DPH vykladat v tom smyslu, Ze brani da?ové
sprav? ?lenského statu v odep?eni osvobozeni od dan? podle tohoto ustanoveni, pokud nebylo
pravo nakladat se zbozim jako vlastnik p?evedeno p?imo na po?izovatele zboZzi, nybrZz na jim
ur?ené osoby (dopravce ?i sklady s da?ovym dozorem)?

4) Je ur?ity spravni postup v rozporu se zasadou neutrality DPH a zdsadou ochrany
legitimniho o?ekavani, jestlize se v ramci takového postupu uplatni rozdilné metody vykladu toho,
co ma byt povazovano za p?evod prava nakladat se zbozim jako vlastnik a jaké d?kazy je t?eba
p?edlozit k doloZeni takového p?evodu, v zavislosti na tom, zda se pouzije ?lanek 167, nebo ?I.
143 odst. 1 pism. d) sm?rnice o DPH?

5) Vztahuje se zasada dobré viry v souvislosti s vyb?rem DPH také na pravo osob na
osvobozeni od DPH p?i dovozu [podle ?I. 143 odst. 1 pism. d) sm?rnice o DPH] v takovych
p?ipadech, jako je p?ipad, o n?jZ se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, tj. pokud celni sprava
odep?e osob? povinné k dani narok na osvobozeni od DPH p?i dovozu z d?vodu, Ze nebyla
spIin?na podminka spo?ivajici v nasledném dodani zbozi v ramci Unie (?lanek 138 sm?rnice
DPH)?

6) Je t?eba ?I. 143 odst. 1 pism. d) sm?rnice o DPH vykladat v tom smyslu, Ze brani pouziti
spravniho postupu ?lenskych stat?, podle kterého domn?nka, Ze i) na konkrétniho smluvniho
partnera nebylo p?evedeno pravo nakladat se zboZim jako vlastnik a ii) da?ovy poplatnik v?d?| ?i
mohl v?d?t o moZzném podvodu na DPH, kterého se dopustil smluvni partner, vychazi ze
skute?nosti, Ze dany podnik komunikoval se smluvnimi partnery elektronicky, a v ramci Set?eni
da?ové spravy bylo zjist?no, Ze dot?eni smluvni partne?i na ur?ené adrese nepodnikali a
neodvedli DPH z pIn?ni poskytnutych osob? povinné k dani?

7) Je t?eba ?I. 143 odst. 1 pism. d) sm?rnice o DPH vykladat v tom smyslu, Ze a?koli osoba
povinn& k dani musi doloZit narok na osvobozeni od dan?, neznamena to, Ze p?isludny statni
organ, ktery rozhoduje o otazce p?evodu prava nakladat se zboZim jako vlastnik, nema povinnost
shromazdit informace, které jsou dostupné pouze organ?m ve?ejné moci?“

41. K t?mto otdzkam p?edlozily pisemna vyjad?eni spole?nost Enteco Baltic, litevska viada a
Evropska komise. Tyto G?astnice ?izeni byly rovn?Z vyslechnuty na jednani dne 25. ledna 2018.

IV. Analyza

42.  ?lanek 143 odst. 1 pism. d) sm?rnice o DPH v zasad? osvobozuje od dan? dovoz zbozi
odeslaného ze t?eti zem? do ?lenského statu, pokud dovozce zboZi po dovozu doda uvnit?
Spole?enstvi a toto pIn?ni je osvobozeno od dan? podle ?I. 138 této sm?rnice.



43. Ve v?civ p?vodnim ?izeni z informaci poskytnutych p?edkladajicim soudem vyplyva, ze
Enteco Baltic p?vodn? m?la narok na osvobozeni od dan? podle ?I. 143 odst. 1 pism. d) sm?rnice
o DPH jakoZto dovozce paliva pochazejiciho z B?loruska do Litvy s tim, Ze toto palivo bylo ur?eno
k dodani zakaznik?m v Polsku, na Slovensku a v Ma?arsku a jeho dodani uvnit? Spole?enstvi
bylo osvobozeno od DPH. Obdobi dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni se tyka dovozu paliva od 1.
dubna 2010 do 31. kv?tna 2012.

44.  Po n?kolika kontrolach u spole?nosti Enteco Baltic, k jejichz dopad?m se jest? vratim,
litevska celni sprava konstatovala, Ze tato spole?nost nakonec m?la povinnost DPH zaplatit. Jak
vyplyva z p?edkladaciho rozhodnuti, Enteco Baltic je v podstat? vytykano, Ze p?i dovozu uvedla
identifika?ni ?islo pro DPH, které se neshodovalo s ?islem skute?nych po?izovatel?, nebo zZe
neprokazala, ze dovezené palivo bylo ur?eno k dodani do jiného ?lenského stéatu.

45.  Z ?lanku 143 odst. 2 sm?rnice o DPH totiz vyplyvéa, Ze osvobozeni od dan? podle ?I. 143
odst. 1 pism. d) této sm?rnice plati v p?ipad? dovozu, po n?mz nasleduje dodani uvnit?
Spole?enstvi, pouze pokud dovozce v okamzZiku dovozu poskytl p?islusnym organ?m ?lenského
statu dovozu identifika?ni ?islo pro U?ely DPH, které bylo p?id?leno v jiném ?lenském stat?
zakaznikovi, jemuz je zboZi dodavano v souladu s ?I. 138 odst. 1 sm?rnice o DPH, a podklady
dokazuiji, Ze dovezené zboZi je ur?eno k p?eprav? nebo odeslani z ?lenského statu dovozu do
jiného ?lenskeého statu.

46. S ohledem na zn?ni ?l. 143 odst. 2 sm?rnice o DPH se ?eSeni ve v?ci v p?vodnim ?izeni
m?Ze na prvni pohled jevit jako snadné. Bylo by totiz mozné, jak navrhuje Komise ve svém
pisemném vyjad?eni, nepovazovat podminky uloZené timto ?lankem za ?ist? formalni, nybrz za
v?cné pozadavky pro u?ely osvobozeni od DPH p?i dovozu. Z toho vyplyva, Ze nespln?ni jedné z
t?chto podminek bude mit za nasledek odep?eni osvobozeni od dan? nebo, jako je tomu ve v?ci v
p?vodnim ?izeni u Enteco Baltic, povede k tomu, Ze bude po dovozci poZzadovano zaplaceni DPH.

47.  P?istup, ktery navrhuje Komise ve svém pisemném vyjad?eni, vSak podle mého nazoru
pomiji nejen pon?kud zvlastni okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni, ale i zasadn?jSi problém
spo?ivajici ve skloubeni pozadavk? stanovenych v ?I. 143 odst. 2 sm?rnice o DPH s podminkami
pro osvobozeni dodani zboZzi uvnit? Spole?enstvi od dan? na zaklad? ?I. 138 odst. 1 této
sm?rnice, zejména pokud jde o povinnost dovozce uvést v okamziku dovozu identifika?ni ?islo pro
U?ely DPH po?izovatele, jemuz mé byt zbozi dodano. Komise ostatn? sama své stanovisko na
jednani p?ed Soudnim dvorem zna?n? upravila(11).

48. Sedm otdzek polozenych p?edkladajicim soudem se tyk& povahy, rozsahu a spIn?ni obou
vySe uvedenych poZzadavk? stanovenych v ?l. 143 odst. 2 sm?rnice o DPH za skutkovych
okolnosti danych ve v?ci v p?vodnim ?izeni, a to zejména t?ch, které souviseji s d?kazy o
p?evodu prava nakladat s palivem jako vlastnik a jednanim litevskych da?ovych a celnich organ?.

49. S p?ihlédnutim k t?mto skutkovym okolnostem se tedy budu zabyvat nejprve prvni
p?edb?Znou otazkou, ktera se tyka uvedeni identifika?niho ?isla dovozcova zékaznika pro G?ely
DPH ve smyslu ?l. 143 odst. 2 pism. b) sm?rnice o DPH (A). Poté bude analyzovano Sest
ostatnich otazek p?edkladajiciho soudu, které se tykaji ?I. 143 odst. 2 pism. ¢) sm?rnice o DPH, tj.
d?kazu o tom, Ze dovezené zboZi je ur?eno k dodani do jiného ?lenského statu, nez je ?lensky
stat dovozu (B).

A. K pozadavku uveést identifika?ni ?islo dovozcova zédkaznika pro u?ely DPH ve smyslu
?l. 143 odst. 2 pism. b) sm?rnice o DPH (prvni p?edb?Zna otazka)

50. Jak jsem jiz zd?raznil, osvobozeni od DPH na dovozu podle ?I. 143 odst. 1 pism. d)



sm?rnice o DPH zavisi na tom, zda po n?m nasleduje dodani uvnit? Spole?enstvi osvobozené od
dan? podle ?I. 138 této sm?rnice.

51. ?lanek 138 odst. 1 sm?rnice o DPH stanovi, Ze ?lenské staty osvobodi od dan? dodani
zboZzi, které bylo odeslano nebo p?epraveno mimo jejich tzemi, avSak uvnit? Evropské unie,
prodavajicim nebo po?izovatelem nebo na U?et jednoho z nich, uskute?n?né pro jinou osobu
povinnou k dani nebo pravnickou osobu nepovinnou k DPH dani, které jednaji jako takoveé v jiném
?lenském stat? nez ve stat? zahajeni odeslani nebo p?epravy zbozi.

52.  Podle ustalené judikatury plati, Ze osvobozeni dodani zboZzi uvnit? Spole?enstvi od DPH
Ize uplatnit pouze tehdy, jsou-li spin?ny t?i podminky, tj. zaprvé jestlize pravo nakladat s timto
zbozim jako vlastnik bylo p?evedeno na po?izovatele, zadruhé jestlize dodavatel prokéaze, Ze
uvedené zboZi bylo odeslano nebo p?epraveno do jiného ?lenského statu, a zat?eti opustilo-li toto
zbozi v d?sledku tohoto odeslani nebo p?epravy fyzicky tzemi ?lenského statu dodani(12).

53.  Tyto t?i podminky jsou tedy hmotn?pravnimi v?cnymi podminkami, které musi byt spin?ny,
aby dodavatel ziskal narok na osvobozeni dodani zboZi uvnit? Spole?enstvi od dan? podle ?I. 138
odst. 1 sm?rnice o DPH.

54.  Jak jiz Soudni dv?r rozhodl, tyto podminky jsou taxativn? vyjmenované v ?I. 138 odst. 1
sm?rnice o DPH(13). Nezahrnuji tedy povinnost dodavatele uvést identifika?ni ?islo po?izovatele
pro u?ely DPH, které mu p?id?lil ?lensky stat mista ur?eni.

55.  Bez ohledu na vyznamnou roli, kterou ma identifika?ni ?islo p?id?lované pro u?ely DPH
osobam povinnym k dani v ?adném fungovani systému DPH(14), Soudni dv?r konstatoval, ze
povinnost uvést identifika?ni ?islo po?izovatele dodaného zboZzi pro u?ely DPH uloZena
vnitrostatnim pravem dodavateli, p?edstavuje formalni podminku, jejiz nespln?ni nem?ze bez
ohledu na nespln?ni v?cnych podminek pro dodani uvnit? Spole?enstvi v zasad? zpochybnit
narok tohoto dodavatele na osvobozeni tohoto pln?ni od DPH(15).

56.  Soudni dv?r tento zav?r doplnil o dv? vyjimky v p?ipadech, kdy m?Ze mit nedodrzeni
formalniho poZzadavku za nasledek ztratu naroku na osvobozeni od DPH.

57.  Zaprvé se jedna o situaci, kdy se osoba povinna k dani podilela na da?ovém podvodu,

ktery ohrozil fungovani spole?ného systému DPH, a kdy tedy tato osoba povinna k dani nejednala
v dobré vi?e a nep?ijala vSechna opat?eni, kterd po ni mohou byt rozumn? poZzadovana, aby bylo
zajist?no, Ze pIn?ni, které uskute??uje, nepovede k jeji U?asti na takovém da?ovém podvodu(16).

58.  Zadruhé m?Zze nesplin?ni formalniho pozadavku vést k odep?eni naroku na osvobozeni od
DPH, pokud nespln?ni tohoto poZzadavku vede k nemoznosti p?edlozit rozhodujici d?kaz o spln?ni
v?cnych poZzadavk?(17).

59. Ve v?civ p?vodnim ?izeni z informaci poskytnutych p?edkladajicim soudem a z vysv?tleni
poskytnutych na jednani litevskou viadou vyplyva, Ze da?ovy organ, tj. inspekce, kterd m?la p?i
kontrole v roce 2013 za ukol zjistit, zda byly spln?ny p?islusné podminky tykajici se dodani uvnit?
Spole?enstvi, konstatovala, Ze spole?nost Enteco Baltic p?edlozila dostate?né d?kazy dokladajici
odeslani zbozi z Litvy a p?evod prava nakladat s nim jako vlastnik na po?izovatele, a nebylo
prokazano, Zze Enteco Baltic jednala p?i uskute??ovani dot?enych pln?ni nedbale ?i neuvazliv?.

60. S ohledem na toto konstatovani o spIin?ni podminek stanovenych v ?I. 138 odst. 1
sm?rnice o DPH, které je t?eba vzit na v?domi, proto chyby, kterych se dopustila Enteco Baltic p?i
uvad?ni identifika?niho ?isla po?izovatele/po?izovatel? v ?lenském stat? ur?eni paliva, nebranily,
podle informaci poskytnutych Soudnimu dvoru, inspekci v tom, aby konstatovala, Ze hmotn?pravni



v?cné podminky pro dodani zbozi uvnit? Spole?enstvi byly spin?ny.

61. Vtéto fazi jde tedy o to ur?it, zda organy ?lenského statu mohou i p?esto podminit narok na
osvobozeni od dan? p?i dovozu zboZi, které bylo dodano, tj. p?i pIn?ni, které p?edchazi dodani
uvnit? Spole?enstvi, tim, Ze dovozce uvede v okamZiku dovozu identifika?ni ?islo po?izovatele —
tj. p?ijemce pIn?ni uvnit? Spole?enstvi — pro U?ely DPH.

62. Jak je z?ejmé z informaci poskytnutych litevskou vladou, takovy poZzadavek ulozeny
dovozci podle vnitrostatniho prava plati od roku 2004.

63. Podle mého min?ni p?itom musi byt takovy poZzadavek az do zm?ny sm?rnice 2006/112
sm?rnici 2009/69, ktery ?l. 143 odst. 1 pism. d) sm?rnice o DPH neukladal, povazovan za formalni
poZadavek ve smyslu judikatury citované v bod? 55 tohoto stanoviska. Nemohl proto sam o sob?
zakladat platny d?vod pro odmitnuti osvobozeni nasledného dodani zboZi v jiném ?lenském stat?
bez ohledu na to, zda byly poruseny v?cné podminky stanovené v ?I. 143 odst. 1 pism. d) a ?I.
138 odst. 1 sm?rnice o DPH.

64. Zm?nil se tento formalni poZzadavek na v?cny pro G?ely osvobozeni od dan? p?i dovozu,
kdyz byl sm?rnici 2009/69 s G?innosti od 25. ?ervence 2009 zaveden do sm?rnice 2006/112 ?I.
143 odst. 2 pism. b)?

65. Nejsem toho nazoru.

66. Je pravda, ze zn?ni ?I. 143 odst. 2 sm?rnice o DPH by mohlo vyvolavat dojem, ze vSechny
t?i kategorie Udaj? uvedené v n?m pod pismeny a) aZ c) p?edstavuji pozadavky, jejichz spin?ni je
podminkou pro vznik naroku na osvobozeni od dan? p?i dovozu zakotveného ?I. 143 odst. 1 pism.
d) této sm?rnice.

67. Nicmén? znovu opakuiji, Ze je nepochybné, Ze, zboZi podle ?I. 143 odst. 1 pism. d)
sm?rnice o DPH neni dovazeno za G?elem jeho spot?eby v ?lenském stat? dovozu, nybrZ v jiném
?lenském stat?, p?i?emz osvobozeni této spot?eby od dan? zcela zavisi na tom, zda je od dan?
osvobozeno i dodani zboZzi uvnit? Spole?enstvi podle ?I. 138 sm?rnice o DPH. Sam ?lanek 143
odst. 2 pism. b) sm?rnice o DPH na n?kolika mistech rovn?z zmi?uje ?lanek138 této sm?rnice.

68.  Ztoho podle mého nazoru vyplyva, Zze hmotn?pravni v?cné podminky pro vznik naroku na
osvobozeni od dan? p?i dovozu zcela zavisi na podminkach stanovenych v ?I. 138 sm?rnice o
DPH, pokud jde o osvobozeni dodani zboZi uvnit? Spole?enstvi od dan? na vystupu.

69.  Unijni normotv?rce nezm?nil hmotn?pravni v?cné podminky pro dodani uvnit?
Spole?enstvi v ?I. 138 sm?rnice o DPH, které v této fazi, jak jsem jiz zd?raznil, nezahrnuji
povinnost dodavatele uveést identifika?ni ?islo po?izovatele v ?lenském stat? ur?eni pro u?ely
DPH, takZe rozhodn? nem?l v Umyslu podminit vznik ndroku na osvobozeni od dan? p?i dovozu
spIn?nim takového poZadavku.

70.  Pokud by tomu tak bylo, dovozci a dodavatelé zboZi dodavaného v Unii by nem?li narok na
osvobozeni od DPH p?i dovozu, a?koli spl?uji vSechny hmotn?pravni v?cné podminky pro
osvobozeni dodani zboZi uvnit? Spole?enstvi, na n?mz zcela zavisi osvobozeni dovozu na vstupu.



71. Navzdory legitimnimu cili spo?ivajicimu v boji proti da?ovym podvod?m, ktery vedl k p?ijeti
sm?rnice 2009/69, nemam za to, Ze unijni normotv?rce m?l v umyslu postavit osobam povinnym k
dani do cesty takové p?ekazky a vytvo?it takto nekoherentni systém. Pro dot?ené osoby povinné k
dani by byla tato situace neslu?itelna s poZzadavkem na spravnou a jednoduchou aplikaci
osvobozeni od dan? poZadovanou ?lankem 131 sm?rnice o DPH(18).

72. Najednani p?ed Soudnim dvorem ostatn? Komise up?esnila, Ze nejde ani tak o to znat
konkrétni identifika?ni ?islo po?izovatele pro G?ely DPH, jako mit moznost jej tim ?i onim
zp?sobem zjistit. Podle vSeho tedy p?ipustila, a to relativn? v rozporu s obsahem jejiho pisemného
vyjad?eni, Ze povinnost dovozce uvést v okamziku dovozu identifika?ni ?islo po?izovatele pro
U?ely DPH podle ?I. 143 odst. 2 pism. b) sm?rnice o DPH je i nadale pouze formalni povinnosti.

73.  Jeji nespIn?ni tudiz podle mého nazoru nevede ke ztrat? naroku na osvobozeni od DPH,
ale m?Ze byt nanejvys sankcionovano pokutou v souladu s ustanovenimi vnitrostatniho prava.

74.  Pro tento zav?r podle mého nazoru sv?d?i i konkrétni skute?nosti specifické pro v?c v
p?vodnim ?izeni.

75.  Vtomto ohledu je t?eba uvést, Ze Enteco Baltic neopomenula v okamziku dovozu
informovat p?isludné organy o identifika?nim ?isle po?izovatele pro G?ely DPH. Podle udaj?
poskytnutych p?edkladajicim soudem se vSak jevi, Ze p?vodn? uvedené ?islo neodpovidalo ?islu
skute?ného nabyvatele.

76.  Jak vyplyva z bodu 71 Pravidel p?ijatych ?editelem celni spravy a vedoucim inspekce,
dovozce musi neprodlen? a pisemnou formou informovat celni spravu, pokud dojde u osoby
povinné k dani v jiném ?lenském stat? a /nebo ?lenském stat?, do n?hoz se zbozi dodava, ke
zm?n? v Udajich uvedenych v dokumentech p?edloZzenych p?i celni kontrole, a uvést nové
informace v?etn? d?vod? pro zm?nu a p?iloZit kopie doklad?.

77. Tento pozadavek stanoveny pro dovozce v litevskych pravnich p?edpisech, podle n?hoz
musi dovozce informovat celni organy o zm?n? totoznosti kupujiciho, jemuz je zboZzi ur?eno,
podle mého nazoru nasv?d?uje tomu, Ze litevské organy maiji za to, Ze nedostatky ?i chyby v
identifika?nim ?isle po?izovatele pro U?ely DPH v okamziku dovozu samy o sob? nesta?i k
pozd?jSimu zpochybn?ni naroku na osvobozeni od dan? p?i dovozu. Nem?lo by totiz smysl
poZadovat, aby dovozce uvedl zm?ny tykajici se nabyvatele, pokud by takova zm?na s sebou
automaticky nesla odep?eni naroku na osvobozeni od dan? p?i dovozu. Automaticky zanik naroku
na osvobozeni od dan? p?i dovozu z d?vodu zm?ny v totoZnosti po?izovatele zbozi dodaného do
?lenského statu ur?eni pro U?ely DPH by vedl dovozce také k tomu, aby vnitrostatnim organ?m
neoznamovali takové zm?ny ze strachu, Ze ztrati narok na osvobozeni od dan? p?i dovozu.

78.  Podle t?chto pravidel nebo p?inejmensim v duchu pojimani oznameni identifika?niho ?isla
po?izovatele pro U?ely DPH jako ?ist? forméalniho poZzadavku celni sprava podle vSeho p?i prvni
kontrole provedené v roce 2012 u dovoz? dot?enych ve v?ci v p?vodnim ?izeni podle
konstatovani p?edkladajiciho soudu sama opravila chyby v liSicich se ?islech, které Enteco Baltic
uvedla ve svych dovoznich prohlasSenich. Podle p?edkladajiciho soudu tato spole?nost inspekci
rovn?Zz informovala o zm?néach v totoZznosti kupujicich.

79. Mam tedy za to, Ze uvedeni identifika?niho ?isla po?izovatele pro U?ely DPH v okamziku
dovozu, které se z d?vodu zm?ny okolnosti zcela ?i z?asti neshoduje ?i p?estane shodovat s
?islem skute?ného nabyvatele, nem?ze vést k odep?eni naroku na osvobozeni od dan? p?i
dovozu v obou p?ipadech zmin?nych v bodech 56 az 58 tohoto stanoviska, které Soudni dv?r
uznal jako p?ipady nedodrzeni formalniho poZadavku v ramci osvobozeni dodani zbozi uvnit?



Spole?enstvi od dan? podle ?I. 138 odst. 1 sm?rnice o DPH.

80. Zat?chto podminek jsem toho nazoru, Ze na prvni otazku p?edkladajiciho soudu je t?eba
odpov?d?t tak, Zze ?I. 143 odst. 2 pism. b) sm?rnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze s
ohledem na okolnosti ve v?ci v p?vodnim ?izeni brani p?islusnym organ?m ?lenského statu
odep?it osvobozeni od dan? upravené v ?l. 143 odst. 1 pism. d) téZe sm?rnice pouze z d?vodu,
Ze se v okamziku dovozu zboZi po?italo s tim, Ze zboZi bude dodano osob? povinné k dani v
jiném ?lenském stat?, coz vysv?tluje, Ze identifika?ni ?islo této osoby pro U?ely DPH bylo
uvedeno v dovoznim prohlaSeni, avSak pozd?ji bylo p?edm?tné zboZi vzhledem ke zm?n?
okolnosti dodano jiné osob? povinné k dani (rovn?z platci DPH), p?i?emz p?islusnému organu
prvniho ?lenského statu byly poskytnuty veSkeré daje o totoZnosti skute?ného po?izovatele.

B. K pozadavku p?edlozit doklad o tom, Ze dovezené zboZi je ur?eno k p?eprav? nebo
odeslani z ?lenského statu dovozu do jiného ?lenského statu v souladu s ?l. 143 odst. 2
pism. c) sm?rnice o DPH (druha az sedmé& p?edb?Zna otazka)

81. Druha aZ sedma otazka p?edkladajiciho soudu se tyka vykladu ?I. 143 odst. 1 pism. d)
sm?rnice o DPH a spIn?ni poZzadavku podle ?I. 143 odst. 2 pism. ¢) sm?rnice o DPH, podle
kterého musi byt v okamziku dovozu p?edlozeny ,podklady dokazujici, Ze dovezené zboZi je
ur?eno k p?eprav? nebo odeslani z ?lenského statu dovozu do jiného ?lenského statu“, zejména
ve spojeni s vykladem ?I. 138 odst. 1 a ?I. 14 odst. 1 téZe sm?rnice, jakoz i zasady pravni jistoty.

82. Nez p?istoupim k posouzeni t?chto otazek, je t?eba poznamenat, Ze d?kaz, ktery musi
dovozce p?edlozit v souladu s ?l. 143 odst. 2 pism. ¢) sm?rnice o DPH, se poji k t?elu dovozu do
Unie, tj. zda je dané pIn?ni ur?eno k dalSimu dodani uvnit? Spole?enstvi v souladu s ?I. 138 odst.
1 této sm?rnice.

83.  Dovozce proto musi prokazat, Ze v okamziku dovozu hodla splnit hmotn?pravni v?cné
podminky pro p?iznani naroku na osvobozeni dodani zbozi uvnit? Spole?enstvi od dan?
stanovené v ?I. 138 odst. 1 sm?rnice o DPH.

84. Jakjsem jiz uvedl v bod? 52 tohoto stanoviska, tento ?lanek stanovi t?i podminky pro
p?iznani naroku na osvobozeni od DPH p?i dodani zboZi uvnit? Spole?enstvi. P?ipominam, ze
jde zaprvé o to prokazat, Ze pravo nakladat s timto zboZim jako vlastnik bylo p?evedeno na
po?izovatele, zadruhé Ze uvedené zboZi bylo odeslano nebo p?epraveno do jiného ?lenského
statu a zat?eti Ze v d?sledku tohoto odeslani nebo této p?epravy totéz zboZzi fyzicky opustilo
Gzemi ?lenského statu dodani.

85.  Tyto podminky v podstat? splyvaji s tim, co musi dovozce spinit v ramci ?I. 143 odst. 1
pism. d) a odst. 2 sm?rnice o DPH, p?i?emz v posledn? uvedeném p?ipad? musi dovozce
prokézat, Zze ,v okamziku dovozu“ je zboZi dovazené do Unie ,ur?eno” k dodani uvnit?
Spole?enstvi.

86.  Jak spravn? pochopil p?edkladajici soud, v rdmci ?I. 143 odst. 1 pism. d) a odst. 2
sm?rnice o DPH musi dovozce prokazat v okamziku dovozu, Ze pravo nakladat s dovazenym
zbozim jako vlastnik bylo p?evedeno na po?izovatele a totéz zbozi je ur?eno k p?eprav? nebo
odeslani do jiného ?lenského statu, tj. Ze ma fyzicky opustit Uzemi ?lenského statu dovozu.

87.  Zatimco t?eti az sedma p?edb?zna otazka polozena p?edkladajicim soudem se tyka prava
nakladat s dovezenym zboZim jako vlastnik p?evad?ného na po?izovatele, druha otazka se s
ohledem na okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni a zejména jednani spole?nosti Enteco Baltic a
litevskych organ? tyka d?kaz? umoz?ujicich prokazat, Zze v okamziku dovozu bylo dovazené zbozi
ur?eno k odeslani nebo k p?eprav? do jiného ?lenského statu. T?mto dv?ma bod?m se budu



v?novat jednomu po druhém.

1. K pravu nakladat s dovezenym zboZzim jako vlastnik, které ma byt p?evedeno na
nabyvatele (t?eti aZz sedma otazka)

88.  Podstatou t?eti otazky p?edkladajiciho soudu je, zda pravo nakladat se zbozim jako
vlastnik, které ma byt p?evedeno na po?izovatele, m?Ze byt uznano, a?koli toto pravo nem?lo byt
p?evedeno p?imo na nabyvatele, nybrZ na subjekty, které nabyvatel ur?il, tj. na p?epravni
spole?nosti nebo sklady s da?ovym dozorem.

89. Tato otazka se podle mého nazoru tyka obsahu autonomniho a jednotného pojmu(19)
,2dodani zbozi“ ve smyslu ?I. 14 odst. 1 sm?rnice o DPH, ktery uvadi, Ze ,dodanim zbozi" se
rozumi p?evod prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik.

90. Podle judikatury Soudniho dvora tento pojem neodkazuje na p?evod vlastnictvi ve formach
stanovenych pouzitelnym vnitrostatnim pravem, ale zahrnuje kazdy p?evod hmotného majetku
stranou, kterd poskytne druhé stran? opravn?ni k tomu, aby s nim fakticky nakladala tak, jako by s
nim nakladal vlastnik toho majetku(20)“.

91. Ztoho vyplyva, Ze pIn?ni Ize kvalifikovat jako ,dodani zboZi* ve smyslu ?I. 14 odst. 1
sm?rnice 2006/112, pokud timto pIn?nim osoba povinna k dani p?evede hmotny majetek
oprav?ujici druhou stranu k faktickému nakladani s uvedenym majetkem, jako by byla jeho
vlastnikem, p?i?emz v tomto ohledu nehraje Zadnou roli zp?sob nabyti vlastnického prava k
tomuto zbozi(21).

92.  Pro u?ely jednotnosti pojmu ,dodani zbozi“ a jeho definice ve sm?rnici o DPH je t?eba s
ohledem na zn?ni ?tvrté otazky a za U?elem rozptyleni veSkerych pochybnosti na stran?
p?edkladajiciho soudu nutné uvést, Ze p?evod prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik
se uplatni rovn?Z v kontextu vykladu ?I. 143 odst. 1 pism. d) a odst. 2 sm?rnice o DPH, ktery
upravuje osvobozeni dovozu zboZi do Unie, po n?mz nasleduje dodani uvnit? Spole?enstvi
osvobozené od dan?(22). P?evod prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik je totiz
inherentni kazdému dodani zbozi(23).

93. Jak Soudni dv?r rozhodl, pojem ,dodani zboZzi" je objektivni a plati bez ohledu na G?el a
vysledky doty?nych pIn?ni, aniz je t?eba zjis?ovat Umysl osoby povinné k dani(24). Toto
konstatovani plati podle mého ndzoru rovn?z p?i vykladu ?I. 143 odst. 1 pism. d) a odst. 2
sm?rnice o0 DPH, coZ znamena4, Ze je t?eba s ohledem na objektivni d?kazy ov??it, Ze v okamziku
dovozu bylo dovazené zbozi ,ur?eno“ k pozd?jSimu dodani uvnit? Spole?enstvi, a neni t?eba
zkoumat konkrétni zdm?r dovozce v tomto okamziku.

94.  Vramci aplikace ?lanku 267 SFEU je déle v?ci vnitrostatniho soudu, aby posoudil p?ipad
od p?ipadu v zavislosti na skutkovych okolnostech sporu, ktery mu je p?edlozen, zda doSlo k
p?evodu prava nakladat s dot?enym zbozim jako vlastnik(25).

95. Vtomto ohledu se proto musim vratit ke zn?ni t?eti otdzky p?edkladajiciho soudu. Ten totiz
uvadi, Ze pravo nakladat s palivem bylo p?evedeno nikoli p?imo na kupujici uvedené spole?nosti
Enteco Baltic v dovoznich prohlaSenich, nybrz na p?epravni spole?nosti a sklady s da?ovym
dozorem.

96. Pokud tomu tak skute?n? bylo, tyto subjekty by m?ly byt povazovany za skute?né
po?izovatele paliva dovazeného Enteco Baltic, jak navrhuje Komise. JelikoZ se vSak tyto
p?epravni spole?nosti a sklady s da?ovym dozorem nachazeji na Uzemi Litvy, osvobozeni od
DPH p?i dovozu nelze podle mého nazoru spole?nosti Enteco Baltic p?iznat, nebo? po tomto



pIn?ni nenasledovalo dodani zboZi uvnit? Spole?enstvi, nybrz v tuzemsku.

97.  Pokud vSak p?epravni spole?nosti ani sklady s da?ovym dozorem, a? jsou usazeny v Litv?,
nebo v n?kterém z ostatnich t?i ?lenskych stat? zmin?nych p?edkladajicim soudem, neziskaly
pravo nakladat s palivem jako vlastnici, tj. pokud Slo pouze o zprost?edkovatele p?epravy a
skladovani, kte?i nejednaji vlastnim jménem, aby po?izovatel uvedeny v prohlaSenich Enteco
Baltic v okamZiku dovozu paliva mohl s timto nakladat, mohlo by byt osvobozeni od dan? podle
mého nazoru spole?nosti Enteco Baltic p?iznano za p?edpokladu, Ze budou spin?ny ostatni
hmotn?pravni v?cné podminky pro vznik naroku na osvobozeni od DPH.

98. P?edkladajici soud proto musi s ohledem na vSechny okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni
ov??it, o ktery z t?chto dvou p?ipad? jde.

99. Dodavam p?itom, Ze k okolnostem, které musi p?edkladajici soud zohlednit ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, pat?i zejména jednani spole?nosti Enteco Baltic a litevskych organ? popsané v
paté az sedmé otazce polozené uvedenym soudem.

100. Stran jednani spole?nosti Enteco Baltic je t?eba p?ipomenout, Ze neni v rozporu s unijnim
pravem pozadavek, aby dodavatel jednal v dobré vi?e a p?ijal vSechna opat?eni, kter4 po n?m
mohou byt rozumn? pozadovana k zajist?ni toho, aby pIn?ni, které uskute??uje, nevedlo k jeho
U?asti na da?ovém podvodu(26). V p?ipad?, Ze doty?né osoba povinna k dani v?d?la nebo m?la
v?d?t, Ze pIn?ni, které uskute?nila, bylo sou?asti da?ového podvodu, jehoz se dopustil
po?izovatel, a Ze nep?ijala veSkera opat?eni, ktera po ni mohla byt rozumn? pozadovana k
zabran?ni tomuto da?ovému podvodu, musel by byt odmitnut jeji narok na osvobozeni od
DPH(27).

101. P?edkladajicimu soudu p?islusi, aby provedl celkové posouzeni vSech skute?nosti a
skutkovych okolnosti p?vodni v?ci a rozhodl, zda spole?nost Enteco Baltic jednala v dobré vi?e a
p?ijala veSkera opat?eni, ktera Ize po ni rozumn? pozZadovat k zajist?ni toho, aby pIn?ni, které
uskute?nila, nevedlo k jeji G?asti na da?ovém podvodu(28).

102. V tomto ohledu neni okolnost uvedena p?edkladajicim soudem v Sesté p?edb?zZné otazce,
podle niz Enteco Baltic komunikovala se svymi zakazniky elektronicky, zejména pokud jde o
zasilani smluvnich dokument?, d?kazem o absenci dobré viry dovozce ?i jeho nedbalosti,
zejména pokud jde o opat?eni, ktera Ize rozumn? o?ekavat od takového subjektu, aby se
zabranilo tomu, Ze se bude podilet na da?ovém podvodu.

103. Nevylu?uji nicmén?, Ze dovozce, ktery v okamziku dovozu doty?ného zboZi opomene
oznamit p?islusnym vnitrostatnim organ?m informace uvedené v ?I. 143 odst. 2 sm?rnice o DPH,
m?Ze na stran? t?chto organ? vyvolat vzhledem k tomu, k jakému G?elu bylo toto ustanoveni do
této sm?rnice dopln?no, domn?nku, Zze v?d?l nebo m?l v?d?t, Ze se podili na da?ovém podvodu.

104. Mam vSak za to, Ze takovou domn?nku m?Ze dovozce vyvratit vSemi d?kaznimi prost?edky
p?ipustnymi podle vnitrostatniho prava.

105. Na zaklad? informaci poskytnutych p?edkladajicim soudem se v?c v p?vodnim ?izeni
vyzna?uje tim, Ze v ni nedoslo k opomenuti ze strany Enteco Baltic poskytnout informace podle .
143 odst. 2 sm?rnice o DPH, nybrz k tomu, Ze celni a da?ové organy posoudily informace
poskytnuté timto subjektem odliSn? za okolnosti, kdy tato spole?nost s uvedenymi organy v dobré
vi?e spolupracovala.

106. Skute?nosti uvedené p?edkladajicim soudem a zn?ni jeho péaté otazky coz m? vede k
posouzeni jednani vnitrostatnich organ? totiz siln? nazna?uji, Ze celni sprava b?hem kontroly



provedené v letech 2014 a 2015 nepotvrdila vysledky kontroly, kterou v roce 2013 provedla
inspekce a ktera se tykala spIn?ni podminek, za nichZ je dodani zboZzi dodanim uvnit?
Spole?enstvi osvobozenym od dan? ve smyslu ?l. 138 odst. 1 sm?rnice o DPH.

107. Vysv?tleni poskytnuté litevskou vladou na jednani p?ed Soudnim dvorem, podle n?hoZ oba
tyto organy provadi kontroly, jejichZ rozsah je odliSny celni organ ov??uje dodrzovani podminek
stanovenych v ?I. 143 odst. 1 pism. d) a odst. 2 sm?rnice o DPH, zatimco da?ovy organ kontroluje
spIin?ni podminek stanovenych v ?I. 138 této sm?rnice mne nep?esv?d?ilo. Jak jsem jiz ?ekl,
osvobozeni od dan? p?i dovozu na zéklad? ?I. 143 odst. 1 pism. d) sm?rnice o DPH je zcela
zavislé na spIin?ni podminek pro osvobozeni dodani zboZi uvnit? Spole?enstvi, které nasleduje po
tomto dovozu v souladu s ?I. 138 odst. 1 uvedené sm?rnice. Kontroly vnitrostatnich organ? se
tedy alespo? ?aste?n? p?ekryvaji. P?edkladajici soud krom? toho v paté otazce uvadi, Ze celni
organ (celni sprava) vychazela pro u?ely odep?eni naroku na osvobozeni od DPH p?i dovozu z
toho, Ze podminky pro osvobozeni dodani zboZzi uvnit? Spole?enstvi od dan?, tj. podminky podle
?1. 138 sm?rnice o DPH, které inspekce kontrolovala v roce 2013, nejsou spin?ny.

108. Za t?chto okolnosti je podle mého t?eba p?ipomenout zav?ry Soudniho dvora stran jednani
vhitrostatnich organ? p?i osvobozovani dodavek zboZi uvnit? Spole?enstvi od dan? zakotvené v
rozsudku ze dne 27. z4?i 2007, Teleos a dalSi (C?409/04, EU:C:2007:548, bod 50) a ze dne 14.
?ervna 2017, Santogal M-Comércio e Reparacédo de Automoveis (C?26/16, EU:C:2017:453, bod
75). Soudni dv?r v nich totiz rozhodl, Ze zasada pravni jistoty brani tomu, aby ?lensky stéat, ktery
nejprve akceptoval dokumenty p?edloZzené dodavatelem ?i prodavajicim jako d?kazy o naroku na
osvobozeni od dan?, mohl tohoto dodavatele ?i prodavajiciho nutit uhradit DPH za toto pIin?ni z
d?vodu podvodu kupujiciho, o n?mz uvedeny dodavatel ?i prodavajici nev?d?l ?i nemohl v?d?t.

109. P?edkladajici soud tedy bude muset d?kladn? ov??it, zda takova situace nastala ve v?ci v
p?vodnim ?izeni.

110. Pro vSechny p?ipady dodavam, Ze ?lensky stat nem?Ze pro U?ely odep?eni naroku na
osvobozeni od DPH osob? povinné k dani, ktera jednala v dobré vi?e a ve vztahu k niZ nic
nenasv?d?uje tomu, Ze v?d?la ?i m?la v?d?t o tom, Ze se U?astnila podvodu poukazovat na
nedostate?nou spolupraci a koordinaci v ?innosti vlastnich vnitrostatnich organ?. V tomto ohledu
je t?eba konstatovat, Ze dv? zpravy Evropského U?etniho dvora vypracované v letech 2011 a
2015 na zaklad? audit? provedenych v n?kolika ?lenskych statech(29), na n?Z Komise poukazala
ve svych pisemnych vyjad?enich, dokladaji, Ze ,celni a da?ové kontroly neprobihaji U?inn?* a
,Zasahy dvou r?znych organ? (celniho a da?ového) do procesu osvobozovani od DPH ma?i [tuto]
a?innost, jelikoz tyto organy spolu nekomunikuji o dovozech [v celnim rezimu 42]“(30). Vzhledem
k d?kaz?m a skute?nostem uvedenym p?edkladajicim soudem podle mého nazoru v?c v
p?vodnim ?izeni ilustruje problémy v komunikaci mezi celnimi a da?ovymi organy téhoz
?lenského statu popsané ve zpravach Evropského U?etniho dvora.

111. Na druhé stran? pokud jde o sedmou otazku p?edkladajiciho soudu tykajici se p?ipadné
povinnosti litevskych organ? shromaz?ovat informace od podnik? z jinych ?lenskych stat? pro
U?ely prokazani p?evodu prava nakladat se zbozim dodanym spole?nosti Enteco Baltic jako
vlastnik v souladu s judikaturou je t?eba p?ipomenout, Ze je na hospoda?ském subjektu, ktery se
dovolavéa osvobozeni od DPH, prokazat, Zze hmotn?pravni v?cné podminky pro vznik naroku na
takové osvobozeni byly spin?ny(31). Tato judikatura se podle mého nazoru pouZzije obdobn? na
dovozce ve smyslu ?I. 143 odst. 1 pism. d) sm?rnice o DPH.

112. Pokud jde o ulohu vnitrostatnich organ?, Soudni dv?r jiZ v podstat? konstatoval, Ze akty
p?ijaté na Urovni Unie, které zavedly systém vym?ny informaci mezi da?ovymi organy ?lenskych
stat?(32), nebyly zavedeny s cilem nahradit povinnost osoby povinné k dani prokazat, Ze jde o
pIn?ni uskute?n?na uvnit? Spole?enstvi, v p?ipadech, kdy osoba povinna k dani neni s to



poskytnout za timto U?elem nezbytné d?kazy(33).

113. Tyto akty proto nezakladaji osob? povinné k dani specifické pravo(34), které by ji umoznilo
p?inutit p?islusny organ k tomu, aby vyuzival mechanismus pro vym?nu informaci, ktery tyto akty
zavedly.

114. A fortiori mam za to, Ze unijni pravo v oblasti vym?ny informaci a administrativni spoluprace
mezi ?lenskymi staty v oblasti DPH nevyZaduje od vnitrostatnich spravnich organ?, aby ziskavaly
na zadost osoby povinné k dani informace od podnik? v jinych ?lenskych statech, pokud tato
osoba povinna k dani neni s to sama p?edlozit d?kazy o tom, Ze pravo nakladat jako vlastnik s
dovezenym a dodanym zboZim bylo p?evedeno na po?izovatele, a obecn?ji o tom, Ze je dovoz ?i
dodani zboZi, které osoba povinna k dani uskute??uje, osvobozen od DPH.

115. Navrhuji proto odpov?d?t na t?eti az sedmou p?edb?Znou otazku takto:

- ?lanek 143 odst. 1 pism. d) sm?rnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
neumoz?uje p?islusnym organ?m ?lenského statu odep?it narok na osvobozeni od DPH p?i
dovozu, pokud pravo nakladat s dovezenym a dodanym zboZzim jako vlastnik nebylo p?evedeno
p?imo na po?izovatele, za p?edpokladu, Ze toto pravo bylo skute?n? p?evedeno na tuto osobu
povinnou k dani, a nikoliv na jiné osoby, coz p?islusi ov??it p?edkladajicimu soudu;

— zasada pravni jistoty musi byt vykladana v tom smyslu, Ze brani tomu, aby celni organ
?lenského statu neuznal narok na osvobozeni od DPH p?i dovozu ve vztahu k osob? povinné k
dani, ktera jednala v dobré vi?e a prokazateln? nev?d?la ?i nemohla v?d?t, Ze se podili na
da?ovém podvodu, z d?vodu, Ze jedna z v?cnych podminek pro osvobozeni dodani uvnit?
Spole?enstvi od DPH po dovozu, neni spIin?na, a?koli p?islusny organ téhoz ?lenského statu jiz
d?ive p?i kontrole doklad? a dokument? poskytnutych touto osobou povinnou k dani konstatoval,
Ze tato podminka byla spIin?na. P?edkladajicimu soudu p?islusi ov??it, zda skutkové okolnosti ve
v?ci v p?vodnim ?izeni umoZz?uji konstatovat, Ze vSechny tyto okolnosti a podminky byly spin?ny,
p?i?7emz je z?ejmé, Ze pouhou skute?nost, Ze osoba povinna k dani pouziva elektronické
prost?edky pro komunikaci se svym smluvnim partnerem, nelze povazovat za nedbalost ?i jednani
VvV rozporu s dobrou virou.

- ?lanek 143 odst. 1 pism. d) a odst. 2 sm?rnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
osoba povinnd k dani, ktera hodla vyuzit osvobozeni od DPH p?i dovozu, musi prokazat, Ze byly
spln?ny hmotn?pravni v?cné podminky pro toto osvobozeni, p?i?emz tato osoba povinna k dani
nem?ze pozadovat, aby si p?islusné organy ?lenského statu dovozu p?i posuzovani p?evodu
prava nakladat s dodanym zboZzim jako vlastnik na nabyvatele, opat?ily informace od jinych osob
povinnych k dani, k nimz maji p?istup pouze organy ve?ejné moci.

2. K d?kaz?m o tom, Ze dovéaZené zboZi bylo v okamzZiku dovozu ur?eno k odeslani nebo
p?eprav? do jiného ?lenského statu (druh& otazka)

116. Podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu je d?kazni hodnota ur?itych dokument?, jako
jsou doklady e-AD a potvrzeni e-ROR o p?eprav? paliva ze skladu s da?ovym dozorem
nachazejiciho se v ?lenském stat? dovozu (Litva) do skladu s da?ovym dozorem nachéazejicim se
v ?lenském stat? ur?eni (ve v?ci v p?vodnim ?izeni podle vSeho Polsko).



117. Ani ?lanek 143 odst. 1 pism. d) a odst. 2 pism. ¢) sm?rnice o DPH ani jeji ?lanek 138
neuvadi, jaké d?kazy musi osoby povinné k dani p?edlozit, aby jim vznikl narok na osvobozeni od
DPH. Z toho vyplyva, Ze v souladu s ?lankem 131 sm?rnice o DPH tato otazka spada do
pravomoci ?lenskych stat?, p?i?emz musi byt respektovany obecné pravni zasady, které jsou
sou?asti unijniho pravniho ?adu, jako je zdsada pravni jistoty a zasada proporcionality(35).

118. Pokud jde zaprvé o vyklad ?lanku 143 sm?rnice o DPH, jak uvedl p?edkladajici soud a jak
tvrdila Komise, potvrzeni e-ROR jsou elektronické dokumenty specifické pro zbozi podléhajici
spot?ebni dani, které se vystavuji po odeslani nebo p?eprav? zboZi a potvrzuji uskute?n?ni t?chto
pln?ni.

119. Aby byl spIin?n poZzadavek stanoveny v ?I. 143 odst. 2 pism. ¢) sm?rnice o DPH, je tedy
t?eba, aby dovozce prokazal ,v okamziku dovozu*“, Ze dovezené zbozi je ur?eno k odeslani nebo
p?eprav? do jiného ?lenského statu.

120. Potvrzeni e-ROR tedy nemohou podle mého nézoru slouZit jako dostate?ny d?kaz o tom, Ze
v okamZiku dovozu bylo dovaZené zboZi ur?eno k dodani uvnit? Spole?enstvi.

121. Jak uvadi i Komise ve svém pisemném vyjad?eni, obchodni doklady, jako nap?. nakladni
listy CMR, které jsou vystaveny p?ed odeslanim ?i p?epravou do ?lenského statu ur?eni, naopak
objektivn? prokazuji k okamziku dovozu umysl odeslat ?i p?epravit dovezené zbozi do jiného
?lenského statu.

122. Co se ty?e doklad? e-AD upravenych ve sm?rnici 2008/118 a na?izeni ?. 684/2009, tyto
doklady musi byt p?iloZzeny ke zbozi v rezZimu s podmin?nym osvobozenim od spot?ebni dan?. V
souladu s ?I. 21 odst. 2 sm?rnice 2008/118 a ?I. 3 na?izeni ?. 684/2009 musi odesilatel p?edlozit
p?islusnym organ?m ?lenského statu odeslani navrh elektronického spravniho dokladu nejd?ive
sedm dni p?ed datem odeslani dot?eného zboZzi uvedeného v tomto dokumentu. Takova formalita
umoZz?uje uvedenym organ?m ov??it platnost idaj? uvedenych v dokumentu, které mohou podle
tabulky 1 na?izeni ?. 684/2009 obsahovat informace o odesilaném zbozi, hospoda?ském subjektu
mista odeslani, jakoz i hospoda?ském subjektu mista ur?eni zbozi. Je proto zcela myslitelné, Zze v
okamziku dovozu zboZi ze t?eti zem? dovozce nebo osoba jednajici jeho jménem p?eda navrh
dokladu e-AD k potvrzeni p?islusnym organ?m ?lenského statu, do n?hoz bude p?epraveno zbozi
v rezimu s podmin?nym osvobozenim od spot?ebni dan?.

123. Ve v?ci v p?vodnim ?izeni nejsou z informaci, které byly poskytnuty Soudnimu dvoru, znamy
okolnosti, za nichz Ize r?zné doklady e-AD p?edat p?islusnym litevskym orgdn?m, ani neni znam
obsah t?chto doklad? (?i jejich navrh?) ?i zp?sob jejich zpracovani vnitrostatnimi organy.

124. To vSak podle mého nazoru nem?ni nic na tom, Ze doklad e-AD m?Ze byt dokladem o tom,
Ze v okamziku dovozu bylo dovazené zboZzi ur?eno k odeslani do jiného ?lenského statu ve
smyslu ?l. 143 odst. 2 pism. ¢) sm?rnice o DPH.

125. P?edkladajicimu soudu p?islusi ov??it, zda v okamziku dovozu m?ly vnitrostatni organy k
dispozici navrhy doklad? e-AD a byly dostate?n? informovany, p?i?emz dohlédne na zp?sob,
jakym tyto organy zpracovavaly uvedené dokumenty.

126. Zadruhé, pokud jde o skute?né odeslani nebo p?epravu zboZzi, které je p?edm?tem dodani
uvnit? Spole?enstvi, cozZ je podminka, na jejimz spIn?ni zavisi podle ?lanku 138 sm?rnice o DPH
osvobozeni od dan? p?i dovozu podle ?I. 143 odst. 1 pism. d) uvedené sm?rnice, mam za to, ze
potvrzeni e-ROR vystavené skladem s da?ovym dozorem nachazejicim se v ?lenském stat?
ur?eni m?Ze dolozit fyzicky pohyb zboZi p?es hranice ?lenského statu dodani. Pokud jde o doklad



e-AD, ?lanek 24 sm?rnice 2008/118 stanovi, Ze p?i p?ijeti zbozi p?ijemce p?edlozi do p~ti
pracovnich dni po ukon?eni p?epravy potvrzeni o p?ijeti p?islusSnym organ?m ?lenského statu
ur?eni, které takto poskytnuté udaje ov??i, mohou je ov??it a p?edat dale p?islusnym organ?m
?lenského statu odeslani. V souladu s ?lankem 7 a tabulkou 6 na?izeni ?. 684/2009 musi
potvrzeni o p?ijeti obsahovat mimo jiné kéd spravniho dokladu e-AD. VSechny tyto informace jsou
tedy s to prokazat, Zze dot?ené zboZzi opustilo Uzemi ?lenského statu odeslani.

127. Zn?ni ?I. 138 odst. 1 sm?rnice o DPH ani judikatura tykajici se vykladu tohoto ustanoveni v
tomto ohledu nevyZaduiji, aby doklady p?edané dodavatelem dokladaly odeslani nebo p?epravu
do mista ur?eni po?izovatele(36). Posta?uje, jak ostatn? potvrzuje zn?ni ?lanku 143 sm?rnice o
DPH, Ze dovezené zbozi fyzicky opustilo Uzemi ?lenského statu dodani do ?lenského statu ur?eni.

128. P?edkladajicimu soudu p?islusi ov??it, zda spole?nost Enteco Baltic p?edloZzila v okamziku
dovozu dostate?né d?kazy o tom, Ze dovazené palivo bylo ur?eno k dodani uvnit? Spole?enstvi
ve smyslu ?I. 143 odst. 2 pism. c) sm?rnice o DPH, a zda tato spole?nost prokazala pravn?
dosta?ujicim zp?sobem v souladu s ?I. 138 uvedené sm?rnice, Ze s ohledem na jednani této
spole?nosti a p?isluSnych vnitrostatnich t?ad?, na n?jzZ jsem jiz poukazal, uvedené palivo fyzicky
opustilo tzemi Litvy.

129. Navrhuji tedy odpov?d?t na druhou p?edb?Znou otazku takto: ?lanek 143 odst. 1 pism. d) a
odst. 2 pism. ¢) sm?rnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze takové doklady, jako je
elektronicky spravni doklad (tzv. doklad ,e-AD") a nakladni list vystaveny na zaklad? Uumluvy
podepsané v Zenev? dne 19. kv?tna 1956 o p?epravni smlouv? v mezinarodni silni?ni nakladni
doprav? (nakladni listy ,CMR"), Ize povazovat za d?kazy o tom, Ze v okamziku dovozu bylo
dovazené zboZi ur?eno k odeslani nebo p?eprav? do jiného ?lenského statu. ?lanek 138 sm?rnice
2006/112, na n?jz odkazuje ?l. 143 odst. 1 pism. d) sm?rnice o DPH, musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze potvrzeni o doru?eni doklad? e-AD a potvrzeni zvané ,e-ROR" Ize povaZovat za
d?kazy o tom, Ze dovezené zboZzi, které je p?edm?tem dodani uvnit? Spole?enstvi, opustilo zemi
?lenského statu dovozu a dodani a bylo odeslano do ?lenského statu ur?eni.

V. Zav?ry

130. S ohledem na vySe uvedené navrhuji, aby Soudni dv?r odpov?d?| na p?edb?zZné otazky
poloZené Vilniaus apygardos administracinis teismas (regionélni spravni soud ve Vilniusu, Litva)
takto:

1) ?lanek 143 odst. 2 pism. b) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty, ve zn?ni sm?rnice Rady 2009/69/ES ze dne 25.
?ervna 2009, pokud jde o da?ové Uniky spojené s dovozem, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze s
ohledem na okolnosti ve v?ci v p?vodnim ?izeni brani p?islusnym organ?m ?lenského statu
odep?it osvobozeni od dan? upravené v ?I. 143 odst. 1 pism. d) téZe sm?rnice pouze z d?vodu,
Ze v okamziku dovozu zboZi se po?Zitalo s tim, Ze zboZi bude dodano osob? povinné k dani v
jiném ?lenském stat?, coz vysv?tluje, Ze identifika?ni ?islo této osoby pro G?ely DPH bylo
uvedeno v dovoznim prohlaseni, avSak pozd?ji bylo p?edm?tné zbozi vzhledem ke zm?n?
okolnosti dodano jiné osob? povinné k dani (rovn?z platci DPH), p?i?emz p?isluSnému organu
prvniho ?lenského statu byly poskytnuty vesSkeré udaje o totoZnosti skute?ného po?izovatele.

2) ?lanek 143 odst. 1 pism. d) a odst. 2 pism. ¢) sm?rnice 2006/112, ve zn?ni sm?rnice
2009/69, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze takové doklady, jako je elektronicky spravni doklad
(tzv. doklad ,e-AD") a nakladni list vystaveny na zéklad? admluvy podepsané v Zenev? dne 19.
kv?tna 1956 o p?epravni smlouv? v mezinarodni silni?ni nakladni doprav? (néakladni listy ,CMR?),
Ize povazovat za d?kazy o tom, Ze v okamziku dovozu bylo dovaZzené zboZzi ur?eno k odeslani
nebo p?eprav? do jiného ?lenského statu. ?lanek 138 sm?rnice 2006/112, ve zn?ni sm?rnice



2009/69, na n?jz odkazuje ?I. 143 odst. 1 pism. d) této sm?rnice, v platném zn?ni, musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze potvrzeni o doru?eni doklad? e-AD a potvrzeni zvané ,e-ROR' |ze
povazovat za d?kazy o tom, Ze dovezené zboZi, které je p?edm?tem dodani uvnit? Spole?enstvi,
opustilo Uzemi ?lenského statu dovozu a dodani a bylo odeslano do ?lenského statu ur?eni.

3) ?lanek 143 odst. 1 pism. d) sm?rnice o 2006/112, ve zn?ni sm?rnice 2009/69, musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze neumoz?uje p?islusnym organ?m ?lenského statu odep?it narok na
osvobozeni od DPH p?i dovozu, pokud pravo nakladat s dovezenym a dodanym zboZim jako
vlastnik nebylo p?evedeno p?imo na po?izovatele, za p?edpokladu, Ze toto pravo bylo skute?n?
p?evedeno na tuto osobu povinnou k dani, a nikoliv na jiné osoby, coz p?islusi ov??it
p?edkladajicimu soudu.

4) Z4sada pravni jistoty musi byt vykladana v tom smyslu, Ze brani tomu, aby celni organ
?lenského statu neuznal narok na osvobozeni od DPH p?i dovozu ve vztahu k osob? povinné k
dani, ktera jednala v dobré vi?e a prokazateln? nev?d?la ?i nemohla v?d?t, Ze se podili na
da?ovém podvodu, z d?vodu, Ze jedna z hmotn?pravnich v?cnych podminek pro osvobozeni
dodani uvnit? Spole?enstvi od DPH po dovozu, neni spln?na, a?koli p?islusny organ téhoz
?lenského statu jiz d?ive p?i kontrole doklad? a dokument? poskytnutych touto osobou povinnou k
dani konstatoval, Ze tato podminka byla spin?na. P?edkladajicimu soudu p?islusi ov??it, zda
skutkové okolnosti ve v?ci v p?vodnim ?izeni umoz?uji konstatovat, ze vSechny tyto okolnosti a
podminky byly spIn?ny, p?i?emz je z?ejme, Ze pouhou skute?nost, Ze osoba povinna k dani
pouziva elektronické prost?edky pro komunikaci se svym smluvnim partnerem, nelze povazovat
za nedbalost ?i jednani v rozporu s dobrou virou.

5) ?lanek 143 odst. 1 pism. d) a odst. 2 sm?rnice 2006/112, ve zn?ni sm?rnice 2009/69, musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze osoba povinna k dani, ktera hodla vyuzit osvobozeni od DPH p?i
dovozu, musi prokazat, Ze byly spin?ny hmotn?pravni v?cné podminky pro toto osvobozeni,
p?i?emz tato osoba povinna k dani nem?ze pozadovat, aby si p?islusné organy ?lenského statu
dovozu p?i posuzovani p?evodu prava nakladat s dodanym zboZim jako vlastnik na nabyvatele,
opat?ily informace od jinych osob povinnych k dani, k nimz maji p?istup pouze organy ve?ejné
moci.”

1  P?vodni jazyk: francouzstina
2 U?.v?st. 2006, L 347, s. 1.
3  U?.v?st. 2009, L 175, s. 12.

4  Tento rezim se ozna?uje jako celni rezim 42" z d?vodu, Ze pro U?ely osvobozeni od DPH
musi dovozce zboZi do kolonky 37 specifického spravniho dokladu uvést kéd za?inajici ?islici 42.
V rdmci tohoto reZimu lze od DPH osvobodit zboZi, které je poté dodavano v ramci Spole?enstvi,
za menSi naklady a s mén? formalitami.

5  Vramcitakové obchodni smlouvy musi prodavajici pouze p?edat zbozi k vyvozu, zatimco
kupujici nese veSkera rizika spojena s jeho p?epravou.

6  Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce zmi?uje pouze sklady nachazejici se v Polsku.



7  Nakladni list CMR [vystaveny na zaklad? Umluvy o smlouv? o mezinarodni silni?ni doprav?
zboZi, podepsané v Zenev? dne 19. kv?tna 1956 (CMR), Recueil des traités, 1961, vol. 399, s.
189] je doklad o pozemni doprav?, jeZz musi p?ed uskute?n?nim mezinarodni dopravy zboZi
vystavit jedna ze stran p?epravni smlouvy. Nakladni list CMR doklada odeslani zbozi od
okamziku, kdy k n?mu dopravce p?ipoji sv?j podpis.

8  Viz poznamka pod ?arou 6 vySe.

9 Je nesporné, Ze e-ROR je elektronické potvrzeni o p?ijeti zboZi podléhajiciho spot?ebni dani,
které vystavuje p?ijemce.

10  Zkratka pro ,elektronicky spravni doklad“. Elektronicky spravni doklad je upraven ve
sm?rnici Rady 2008/118/ES ze dne 16. prosince 2008 o obecné Uprav? spot?ebnich dani a o
zrudeni sm?rnice 92/12/EHS (U?. v?st. 2009, L 9, s. 12) a musi spl?ovat pozadavky na?izeni
Komise (ES) ?. 684/2009 ze dne 24. ?ervence 2009, kterym se provadi sm?rnice Rady
2008/118/ES, pokud jde o elektronické postupy pro p?epravu zboZzi podléhajiciho spot?ebni dani v
rezimu s podmin?nym osvobozenim od spot?ebni dan? (U?. v?st. 2009, L 197, s. 24). Tento
doklad umoz?uje vyuzivat rezim podmin?ného osvobozenim od spot?ebni dan?.

11 Viz bod 72 tohoto stanoviska.

12V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. za?i 2007, Teleos a dalSi (C?409/04,
EU:C:2007:548, bod 42), ze dne 6. za?i 2012, Mecsek-Gabona (C?273/11, EU:C:2012:547, bod
31), ze dne 9. ?ijna 2014, Traum (C?492/13, EU:C:2014:2267, bod 24) jakoz i ze dne 26.
?ervence 2017, Toridas (C?386/16, EU:C:2017:599, bod 30).

13  Vizrozsudky ze dne 6. za?i 2012, Mecsek-Gabona (C?273/11, EU:C:2012:547, bod 59), ze
dne 9. Unora 2017, Euro Tyre (C?21/16, EU:C:2017:106, bod 29) a ze dne 26. ?ervence 2017,
Toridas (C?386/16, EU:C:2017:599, bod 47).

14V tomto ohledu p?ipominam, Ze ?I. 214 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH vyzyva ?lenské
staty, aby p?ijaly opat?eni nezbytné k tomu, aby bylo osobam povinnym k dani p?id?leno osobni
identifika?ni ?islo pro U?ely DPH podle ?I. 215 této sm?rnice. Krom? ?I. 143 odst. 2 této sm?rnice
o tomto ?islu hovo?i dalSi ustanoveni tohoto p?edpisu jako ?I. 226, ktery se tyka obsahu faktur, ?i
?1. 365 tykajici se p?iznani k DPH. V souvislosti s pIn?nim uvnit? Spole?enstvi Soudni dv?r také
zd?raznil, Ze toto ?islo ma usnadnit ur?eni ?lenského statu, v n?mz dochazi ke kone?né spot?eb?
dodaného zboZi: viz rozsudek ze dne 9. inora 2017, Euro Tyre (C?21/16, EU:C:2017:106, bod 27
a citovana judikatura).

15  V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. z&?i 2012, Mecsek-Gabona (C?273/11,
EU:C:2012:547, body 59 az 63), ze dne 27. za?i 2012, VSTR (C?587/10, EU:C:2012:592, body 51
a52), a ze dne 20. ?ijna 2016, Plockl (C?24/15, EU:C:2016:791, bod 40), jakoZ i ze dne 9. Unora
2017, Euro Tyre (C?21/16, EU:C:2017:106, bod 32).

16  Viz zejména rozsudek ze dne 9. tnora 2017, Euro Tyre (C?21/16, EU:C:2017:106, body 39
a 40 a citovana judikatura).

17  Rozsudek ze dne 9. Unora 2017, Euro Tyre (C?21/16, EU:C:2017:106, bod 42 a citovana
judikatura).

18 V tomto smyslu viz zejména rozsudek ze dne 3. z4?i 2015, Fast Bunkering Klaip?da
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