Downloaded via the EU tax law app / web

Véliaikainen versio

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

PAOLO MENGOZZI

22 paivana maaliskuuta 2018(1)

Asia C-108/17

UAB "Enteco Baltic”

vastaan

Muitin?s departamentas prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos,
seka muuna osapuolena

Vilniaus teritorin? muitin?

(Ennakkoratkaisupyynto — Vilniaus apygardos administracinis teismas (Vilnan alueellinen
hallintotuomioistuin, Liettua))

Ennakkoratkaisupyynt6 — Yhteinen arvonlisdverojarjestelma — Direktiivin 2006/112/EY 14 artiklan
1 kohta — Direktiivin 2006/112 138 artiklan 1 kohta ja 143 artiklan 1 kohdan d alakohta ja 2 kohta —
Maahantuonnin, jota seuraa verosta vapautettu yhteiséluovutus, arvonlisaverosta vapauttaminen —
Kolmannesta maasta toiseen jasenvaltioon kuin saapumisjasenvaltioon lahetetyt tai kuljetetut
tavarat — Ostajan arvonlisaverotunnisteen ilmoittaminen maarajasenvaltiossa maahantuojan
toimesta — Tuonnin verosta vapauttamista koskevat muodolliset tai aineelliset vaatimukset —
Riittavat asiakirjat sen osoittamiseksi, etté tavarat on lahetetty toiseen jasenvaltion — Kasite
"tavaroiden maaraamisvallan siirto hankkijalle” ja sen edellytykset — Maahantuojan vilpiton mieli —
Se, etta verovelvollinen tiesi hankkijan osallistumisesta veropetokseen — Maahantuojan ilmoitusten
hyvaksyminen toimivaltaisen viranomaisen toimesta — Oikeusvarmuus — Toimivaltaisen
viranomaisen mahdollinen velvollisuus auttaa verovelvollista keraadméaan tarvittavat tiedot sen
osoittamiseksi, etta verosta vapauttamisen edellytykset tayttyvat

l. Johdanto

1. Talla ennakkoratkaisupyynndlla Vilniaus apygardos administracinis teismas (Vilnan
alueellinen hallintotuomioistuin, Liettua) pyytda unionin tuomioistuinta paaasiallisesti tulkitsemaan
yhteisestéa arvonlisdverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY,(2)
sellaisena kuin se on muutettuna maahantuontiin liittyvan veronkierron osalta 25.6.2009 annetulla
neuvoston direktiivilla 2009/69/EY(3) (jallempana arvonlisaverodirektiivi), 14 artiklan 1 kohtaa, 138
artiklan 1 kohtaa ja 143 artiklan 1 kohdan d alakohtaa ja 2 kohtaa seka oikeusvarmuuden suojelun



periaatetta.

2. Kansallisen tuomioistuimen esittamat seitseman ennakkoratkaisukysymysta ovat nousseet
esille tilanteessa, jossa UAB Enteco Baltic toi Valko-Vengjalta Liettuaan polttoainetta, joka ol
tarkoitus toimittaa yhteiséluovutuksena toisiin jdsenvaltioihin.

3. Vaikeimpana kysymyksena kasiteltavassa asiassa on se, onko maahantuojalle, kuten
Enteco Balticille, asetettua velvollisuutta ilmoittaa tuontijasenvaltion toimivaltaisille viranomaisille
asiakkaansa arvonlisdverotunniste, joka on myodnnetty tavaroiden maarajasenvaltiossa, pidettava
tuonnin arvonlisdverosta vapauttamista koskevalle oikeudelle asetettuna puhtaasti muodollisena
vaatimuksena vai painvastoin aineellisena vaatimuksena direktiivin 2009/69, jolla tallainen
velvollisuus sisdllytettiin direktiiviin 2006/112, voimaantulosta lahtien.

II. Oikeudellinen kehys
A. Unionin oikeus

4. Arvonlisaverodirektiivin 14 artiklan 1 kohdan mukaan "tavaroiden luovutuksella”
tarkoitetaan aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluvan maaraamisvallan siirtoa”.

5. Taman direktiivin 20 artiklan mukaan "tavaroiden yhteisbhankinnalla” tarkoitetaan
"omistajan maaraamisvallan saamista irtaimeen aineelliseen omaisuuteen, jonka myyja tai
hankkija taikka joku muu néiden puolesta l&hettaa tai kuljettaa hankkijalle muuhun kuin lahetyksen
tai kuljetuksen lahtojasenvaltioon”.

6. Taman direktiivin 131 artiklassa sdadetaan seuraavaa:

"Jaljempana 2-9 luvussa saadettyja vapautuksia sovelletaan rajoittamatta muiden [unionin
oikeuden] saanndsten soveltamista ja noudattaen jasenvaltioiden vahvistamia edellytyksia
mainittujen vapautusten oikean ja selkedn soveltamisen varmistamiseksi ja kaikenlaisten petosten,
verojen kiertamisen ja vaarinkaytosten estamiseksi.”

7. Taman saman direktiivin 138 artiklan 1 kohdassa sdadetaan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on vapautettava verosta sellaisten tavaroiden luovutukset, jotka myyja, hankkija
tai joku muu naiden puolesta lahettaa tai kuljettaa jasenvaltion alueen ulkopuolelle, mutta kuitenkin
[unionissa], sellaiselle toiselle verovelvolliselle tai sellaiselle [ei-verovelvolliselle] oikeushenkildlle,
— — joka toimii tdssa ominaisuudessa muussa jasenvaltiossa kuin tavaroiden lahetyksen tai
kuljetuksen lahtdjasenvaltiossa.”

8. Direktiivin 2006/112 143 artiklaa muutettiin direktiivilla 2009/69, jonka 2 artiklan 1 kohdan
ensimmaisen alakohdan mukaan maaraaika taman direktiivin saattamiselle osaksi kansallista
lainsaadantoa paattyi 1.1.2011. Direktiivin 2009/69 kolmannessa, neljannessa ja viidennessa
perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"(3) Tavaroiden maahantuonti on vapautettu arvonliséaverosta, jos sitd seuraa maahantuotujen
tavaroiden luovutus tai siirto toisessa jasenvaltiossa olevalle verovelvolliselle. Jasenvaltiot
vahvistavat taman vapautuksen myontamisedellytykset. Kokemus on kuitenkin osoittanut, etta
elinkeinonharjoittajat kayttavat hyvakseen vapautuksen soveltamisessa esiintyvia eroja
valttaakseen arvonlisdveron maksamisen maahantuoduista tavaroista tallaisissa tilanteissa.

(4) Tallaisen hyvaksikayton estamiseksi on tarpeen maaritella tiettyjen lilkketoimien osalta
yhteison tasolla taman vapautuksen soveltamisen vahimmaisedellytykset.



(5) Jasenvaltiot eivat voi edella mainituista syista riittavalla tavalla saavuttaa tdman direktiivin
tavoitetta, joka on arvonlisaveronkierto-ongelmaan puuttuminen, vaan se voidaan saavuttaa
paremmin yhteison tasolla, joten yhteiso voi toteuttaa toimenpiteita [EY:n] perustamissopimuksen
5 artiklassa vahvistetun toissijaisuusperiaatteen mukaisesti. Kyseisessa artiklassa vahvistetun
suhteellisuusperiaatteen mukaisesti tassa direktiivissa ei yliteta sita, mika on tarpeen taman
tavoitteen saavuttamiseksi.”

9. Arvonlisaverodirektiivin 143 artiklan 1 kohdan d alakohdassa ja 2 kohdassa s&dadetaén
seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on vapautettava verosta seuraavat liiketoimet:

d) kolmannelta alueelta tai kolmannesta maasta lahetettyjen tai kuljetettujen tavaroiden
maahantuonti muuhun kuin l&hetyksen tai kuljetuksen saapumisjasenvaltioon, jos naiden
tavaroiden luovutus on 201 artiklan perusteella veronmaksuvelvolliseksi maaratyn tai hyvaksytyn
maahantuojan suorittamana 138 artiklan mukaisesti vapautettu verosta;

2. Edella 1 kohdan d alakohdassa saadettya vapautusta sovelletaan tapauksiin, joissa
tavaroiden maahantuontia seuraa 138 artiklan 1 kohdan ja 2 kohdan c alakohdan nojalla verosta
vapautettu tavaroiden luovutus, ainoastaan, jos maahantuoja on tuontihetkella toimittanut
tuontijasenvaltion toimivaltaisille viranomaisille ainakin seuraavat tiedot:

a) maahantuojalle tuontijasenvaltiossa myodnnetty arvonlisaverotunniste tai arvonliséaveron
maksamisesta vastaavalle maahantuojan veroedustajalle tuontijasenvaltiossa mydnnetty
arvonlisaverotunniste;

b) asiakkaan, jolle tavarat luovutetaan 138 artiklan 1 kohdan mukaisesti, toisessa
jasenvaltiossa myonnetty arvonliséverotunniste tai maahantuojan oma, tavaran lahetyksen tai
kuljetuksen saapumisjasenvaltiossa myodnnetty arvonlisaverotunniste, jos tavarat siirretddn 138
artiklan 2 kohdan c alakohdan mukaisesti;

C) naytto siita, ettda maahantuodut tavarat on tarkoitus kuljettaa tai l&hettaa tuontijdsenvaltiosta
toiseen jasenvaltioon.

Jasenvaltiot voivat kuitenkin saataa, etta c alakohdassa tarkoitettu nayttd on esitettava
toimivaltaisille viranomaisille ainoastaan pyydettdessa.”

10.  Arvonlisadverodirektiivin 157 artiklan 1 kohdan a alakohdassa saadetaan, etta "jasenvaltiot
voivat vapauttaa verosta — — sellaisten tavaroiden maahantuonnin, jotka on tarkoitus asettaa
muuhun varastointimenettelyyn kuin tullivarastointimenettelyyn”.

11.  Kyseisen direktiivin 167 artiklan mukaan vahennysoikeus syntyy, kun vdhennyskelpoista
veroa koskeva verosaatava syntyy.

B. Liettuan oikeus

12.  Arvonlisaverosta annetun Liettuan tasavallan lain (Lietuvos Respublikos prid?tin?s vert?s
mokes?io ?statymas, jaljempana arvonlisaverolaki) 35 §:ssd saadetaan seuraavaa:



"1.  Maahantuodut tavarat on vapautettava tuonnin arvonlisdverosta, jos tuontihetkella on
tiedossa, ettd kyseiset tavarat on tarkoitettu vientiin ja kuljetetaan toiseen jasenvaltioon, ja
maahantuojan suorittamaan tavaroiden luovutukseen Liettuasta toiseen jasenvaltioon sovelletaan
tdman lain VI luvun mukaisesti arvonlisdveron nollaverokantaa.

2.  Taman pykalan sdannoksia sovelletaan, jos maahantuoja on rekisterditynyt
arvonlisdverovelvolliseksi Liettuassa ja jos tavarat kuljetetaan toiseen jasenvaltioon yhden
kuukauden kuluessa tamén lain 14 §:n 12 tai 13 momentissa tarkoitetun verotettavan tapahtuman
toteutumispdaivasta. Tavaroiden kuljettamiselle voidaan asettaa pitempi maaraaika objektiivisin
perustein.

3. Kansallinen tulliviranomainen [(jaljempana tulliviranomainen)] maarittda taman pykalan
soveltamisedellytykset keskusveroviranomaisen kanssa.”

13. Arvonlisaverolain 49 8:n 1 momentissa saadetdan seuraavaa:

"Arvonlisaveron nollaverokantaa sovelletaan tavaroihin, jotka on luovutettu henkil6lle, joka on
rekisteroity arvonlisdverovelvolliseksi toisessa jasenvaltiossa, ja jotka on kuljetettu Liettuasta
toiseen jasenvaltioon [ottamatta huomioon tavaroiden kuljettajaa, joka voi olla tavaroiden
luovuttaja, ostaja tai niiden valtuuttama kolmas osapuoli].”

14.  Arvonlisaverolain 56 8:ssé, joka koskee "todisteita, jotka vahvistavat arvonlisaveron
nollaverokannan sovellettavuuden”, sdadetadn muun muassa seuraavaa:

1. — — Arvonlisaverovelvollisella, joka on hakenut arvonlisaveron nollaverokannan soveltamista
tdman lain 49 8:n mukaisesti, on oltava todisteita tavaroiden kuljettamisesta Liettuan alueelta, ja
kun arvonlisaveron nollaverokantaa sovelletaan tavaroiden luovutukseen henkildlle, joka on
rekisteroity arvonlisdverovelvolliseksi toisessa jasenvaltiossa, todisteita siita, etta henkil®, jolle
tavarat on viety, on arvonlisdverovelvollinen toisessa jasenvaltiossa — —.

4.  Sen estamatta, mita tassa pykalassa muuten sdadetaan, veroviranomainen voi
verohallinnosta annetussa laissa [(Mokes?i? administravimo ?statymas)] saadettyjen edellytysten
mukaisesti vaatia lisatodisteiden esittdmistd, joiden nojalla voidaan arvioida arvonlisdveron
nollaverokannan soveltamisen perusteltavuutta. Jos arvonlisdverovelvollinen ei pysty osoittamaan,
ettd arvonlisaveron nollaverokantaa on asianmukaisesti sovellettu tavaroiden luovutukseen,
tavaroiden hankintaan toisesta jasenvaltiosta tai palvelujen suoritukseen, tallaisesta liiketoimesta
on kannettava veroa yleisen arvonlisaverokannan mukaan tai alennetun arvonlisaverokannan
mukaan, jos tallaisesta verokannasta sdadetaan tallaisten tavaroiden tai palvelujen osalta.

5.  Sen estamatta, mitd tasséa pykalassa muuten saadetddn, veroviranomaisella on oikeus
keratéd omasta aloitteestaan tai toimivaltaisten lainvalvontaviranomaisten toimesta lisdtodisteita
sen arvioimiseksi, onko arvonlisaveron nollaverokannan soveltaminen perusteltua. Jos saadut
todisteet osoittavat, etté nollaverokantaa sovellettiin ilman patevia syité tavaroiden luovutukseen,
tavaroiden hankintaan toisesta jasenvaltiosta tai palvelujen suoritukseen, tallaisesta liikketoimesta
on kannettava veroa yleisen arvonlisaverokannan mukaan tai alennetun arvonlisaverokannan
mukaan, jos tallaisesta verokannasta sdadetaan tallaisten tavaroiden tai palvelujen osalta.”

15.  "Toiseen unionin jadsenvaltioon luovutettuja tuontitavaroita koskevasta tuonnin
arvonlisaverosta vapauttamisesta annettujen saantéjen” (jallempana soveltamissaannot), jotka on



hyvaksytty tulliviranomaisen paajohtajan ja Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos
Respublikos finans? ministerijosin (Liettuan tasavallan valtiovarainministerion yhteydessa toimiva
kansallinen verotarkastusviranomainen, jaljempana verotarkastusviranomainen) johtajan
29.4.2004 antamassa maarayksessa nro 1B-439/VA-71, 4 §:ssa todetaan seuraavaa:

"4, Liettuaan tuodut tavarat vapautetaan arvonlisaverosta, jos seuraavat edellytykset tayttyvat:

4.1) tuontihetkell& on tiedossa, etta kyseiset tavarat on tarkoitus vieda ja kuljettaa toiseen
jasenvaltioon;

4.2) tavaroiden maahantuoja on rekisterdity arvonlisaverovelvolliseksi Liettuassa tullivalvontaa
varten tehdyn tuontitullausilmoituksen vastaanottamisen hetkellg;

4.3) tuontitavaroiden luovutus Liettuasta toiseen jasenvaltioon on arvonlisaverolain VI luvun
saanndosten nojalla vapautettu verosta arvonlisaveron nollaverokannan mukaisesti;

4.4)  maahantuoja luovuttaa toisen jasenvaltion verovelvolliselle samat tavarat, jotka se on
tuonut Liettuaan;

4.5) tavarat kuljetetaan toiseen jasenvaltioon yhden kuukauden kuluessa arvonlisadverolain 14
8:n 12 tai 13 momentissa tarkoitetun verotettavan tapahtuman toteutumispaivasta tai tavaroiden

kuljettamiselle toiseen jasenvaltioon saantdjen 5 8:n sdanndsten mukaisesti asetetun pidemman
maaraajan kuluessa.”

16. Saantbjen 7 8:ssa todetaan seuraavaa:

"7. Tullivalvonnan suorittamiseksi tuontitullausilmoituksen yhteydessa on esitettdva muun muassa
seuraavat asiakirjat:

- 7.1) todistus maahantuojan rekisteréinnista arvonlisaverovelvolliseksi ja sen jaljennds
(tarkastuksen jalkeen palautettu todistus arvonlisaverorekisterdinnista ja sen jaljennos);

- 7.2) asiakirjat, jotka osoittavat, etta Liettuaan tuodut tavarat on tarkoitus kuljettaa toiseen
jasenvaltioon (erityisesti kuljetusasiakirjat tai sopimus).”

17.  Soveltamissaantdja taydennettiin tulliviranomaisen paajohtajan ja
verotarkastusviranomaisen johtajan 28.12.2010 antaman maarayksen nro 1B-773/VA-119, joka
tuli voimaan 1.1.2011, 71 8:ss&. TAssa 71 8:ss& saadetddn seuraavaa:

"Maahantuojan on ilmoitettava viipymatta kirjallisesti alueelliselle tulliviranomaiselle, jos tavaroiden
varastointipaikka tai niiden ostaja muuttuu (toisen jasenvaltion ja/tai jasenvaltion, johon tavarat
luovutetaan, arvonlisaverovelvollinen, joka mainitaan tullivalvontaa varten annetuissa
iimoituksissa), esittdmalla uudet todisteet, joissa selvitetddn muutosten syyt, ja liittamalla mukaan
naiden todisteiden jaljennokset.”

18.  "Yhtenaisen hallinnollisen asiakirjan tayttamisohjeiden”, jotka hyvaksyttiin tulliviranomaisen
paajohtajan 13.4.2004 antamalla maarayksella nro 1B-289, 27.49.1.7. kohdassa edellytetaan, etta
maahantuoja ilmoittaa unionin jasenvaltion, johon tavarat viedaan, kirjainkoodin, joka on voimassa
tuonti-ilmoituksen vastaanottamisen hetkell&, ja tavaroiden vastaanottajan henkilékohtaisen
arvonlisaverotunnisteen, jonka unionin jasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset ovat antaneet, jos
muita kuin yhteisdtavaroita, jotka on vapautettu arvonlisaverosta arvonlisdverolain 35 8:n nojalla,
luovutetaan vapaaseen liikkeeseen ja tuodaan Liettuan markkinoille.



lll. PAdasia, ennakkoratkaisukysymykset ja asian kasittely unionin tuomioistuimessa
19.  Enteco Baltic on Liettuaan sijoittautunut yhtié. Sen toimialana on polttoaineen tukkukauppa.

20. Ajanjaksona 2010-2012 Enteco Baltic toi Liettuaan polttoainetta, joka oli peraisin Valko-
Venajalta. Tahan polttoaineeseen sovellettiin tullimenettely 42 -nimista menettelya,(4) jonka
puitteissa se voitiin luovuttaa vapaaseen liikkeeseen ilman tuonnin arvonlisaveroa. Tama yhtio
merkitsi tuonti-ilmoituksiin toiseen jasenvaltioon sijoittautuneen hankkijan, jolle tavarat oli tarkoitus
luovuttaa, arvonlisdverotunnisteen. Se varastoi nama tavarat muiden liettualaisten yritysten
omistamissa valmisteveron alaisten tavaroiden varastoissa.

21.  Enteco Baltic myi tAmé&n polttoaineen Puolaan, Slovakiaan ja Unkariin sijoittautuneille
yhtidille kirjallisten sopimusten ja yksittaisten tilausten perusteella. Naiden sopimusten mukaan
toimitus tapahtui "noudettuna” (ex-works).(5) Nain ollen Enteco Baltic sitoutui ainoastaan
siirtAma&an polttoaineen ostajille Liettuassa, ja nama jalkimmaiset olivat vastuussa polttoaineen
jatkokuljetuksesta maarajasenvaltioon.

22.  Hankkijat tekivat asianomaiset tilaukset Enteco Balticille sahkopostitse, ja tilauksissa
eriteltin muun muassa yhteystiedot edustajista, jotka noutaisivat tilatut tavarat, ja tiedot naiden
tavaroiden vastaanottajina olevista verottomista varastoista.(6) Enteco Balticin laatimat
arvonlisaverolaskut lahetettiin tavallisesti ostajille séhkopostitse.

23.  Tavaroista laadittiin kuljetusta varten valmisteveron alaisten tavaroiden sahkdinen
hallinnollinen asiakirja ja CMR-rahtikirjat.(7) Lahettajana olevan verottoman varaston asiasta
vastaava henkilosto taytti nama jalkimmaiset, ja niissa eriteltiin tavaroiden lahetyspaikka (eli
lahettdjana oleva veroton varasto), niiden ostaja ja niiden vastaanottopaikka (eli vastaanottajana
oleva veroton varasto).

24.  Kun tavarat luovutettiin vastaanottajana olevaan verottomaan varastoon,(8) Enteco Baltic
sai e-ROR-vahvistuksen(9) toimituksesta ja sahkoisen hallinnollisen asiakirjan menettelyn
paattymisesta. Se sai tavallisesti mytés CMR-rahtikirjat, joissa vastaanottava veroton varasto
vahvisti tavaroiden vastaanottamisen.

25.  Tietyissa tapauksissa Enteco Baltic myi tavaroita muille verovelvollisille kuin niille, joiden
verotunniste oli merkitty tuonti-ilmoituksiin. Kussakin tapauksessa yksityiskohtaiset tiedot naista
muiden jasenvaltioiden verovelvollisista, niiden arvonlisaverotunnisteet mukaan luettuina,
ilmoitettiin kuukausittaisissa verotarkastusviranomaiselle toimitetuissa raporteissa, jotka koskivat
tavaroiden luovutuksia muihin jasenvaltioihin.

26.  Vuonna 2012 Vilniaus teritorin? muitin? (Vilnan tullitoimipaikka, Liettua) tarkasti ajanjaksoa
1.4.2010-31.5.2012 koskevia tuonti-ilmoituksia, ja todettuaan niisséa saantdjenvastaisuuksia
arvonlisaverotunnisteissa se oikaisi ne.

27.  Verotarkastusviranomainen sai vuonna 2013 Puolan, Slovakian ja Unkarin
veroviranomaisten hankkimia tietoja mahdollisesta petoksesta tullimenettelyn 42 soveltamisessa.
Nama veroviranomaiset ilmoittivat erityisesti, etteivat ne voineet vahvistaa, etta ostajat olivat
vastaanottaneet kyseisen polttoaineen, ja etta nama jalkimmaiset eivat olleet ilmoittaneet
arvonlisaveroa kyseiselta ajanjaksolta.

28. Nama tiedot huomioon ottaen verotarkastusviranomainen teki verotarkastuksen vuonna
2013. Se totesi, ettd Enteco Baltic oli esittanyt riittavasti todisteita tavaroiden kuljettamisesta maan
alueelta ja niiden omistajalle kuuluvan maaraamisvallan siirtamisesta hankkijoille.



Verotarkastusviranomainen ei todennut Enteco Balticin syyllistyneen néiden liiketoimien
yhteydessa laiminlydnteihin tai huolimattomuuteen.

29.  Vilnan tullitoimipaikka teki vuosina 2014 ja 2015 uuden tarkastuksen, jonka kohde ja
ajanjakso olivat osittain paallekkaisia verotarkastusviranomaisen vuonna 2013 tekeman
tarkastuksen kanssa. Tassa uudessa tarkastuksessa Vilnan tullitoimipaikka totesi, ettéd Enteco
Baltic ei ollut vienyt polttoainetta tuonti-ilmoituksiin merkityille arvonlisaverovelvollisille tai ei ollut
pystynyt osoittamaan polttoaineen vientid maasta ja omistajalle kuuluvan maaraamisvallan
siirtamista nimenomaisesti arvonlisaverolaskuihin merkityille henkiléille.

30. Enteco Baltic kdaantyi taloudellisen tiedonhallinnan palveluja tarjoavan puolalaisen yrityksen
puoleen saadakseen lisatietoja kyseisista kuljetuksista ja pyysi Vilnan tullitoimipaikkaa
tiedustelemaan puolalaisilta verottomilta varastoilta tietoja, joita kyseinen tiedonhallinnan palveluja
tarjoava yritys ei voinut saada. Tahan pyynto6n ei suostuttu.

31.  Vilnan tullitoimipaikka hyvaksyi 25.11.2015 tarkastusraportin, jossa todettiin, etta Enteco
Baltic oli perusteettomasti vapautettu verosta Valko-Vendajalta peraisin olevan polttoaineen tuonnin
osalta. Vilnan tullitoimipaikka maarasi sen maksamaan arvonliséaveroa 3 220 822 euroa ja siihen
liittyvia seuraamusmaksuja ja korkoja.

32.  Tulliviranomainen vahvisti ndma maaraykset 16.3.2016 tehdyssa paatoksessa. Tassa
paatoksessa tulliviranomainen tdsmensi, etta tuonnin verovapautusta voidaan soveltaa
ainoastaan, jos tavaroita koskeva maaraysvalta siirretdan suoraan toiselle
arvonlisaverovelvolliselle toisessa jasenvaltiossa. Nyt kasiteltdvassa asiassa Enteco Balticille ei
voitu myontaa tata vapautusta, koska polttoaine oli luovutettu puolalaisille verottomille varastoille,
joiden arvonlisaverotunnistetta ei ollut merkitty arvonlisaverolaskuihin.

33.  Enteco Baltic teki oikaisuvaatimuksen tasta paatoksesta Mokestini? gin?? komisija prie
Lietuvos Respublikos Vyriausyb?siin (Liettuan tasavallan hallituksen alainen veroriitalautakunta,
jaliempana veroriitalautakunta). Taméa palautti asian tulliviranomaiselle 1.6.2016 tekemallaan
paatoksella.

34.  Enteco Baltic ja tulliviranomainen ovat riitauttaneet asian ennakkoratkaisua pyytaneessa
tuomioistuimessa ja vaatineet erityisesti veroriitalautakunnan paatoksen kumoamista.

35. Enteco Baltic ja tulliviranomainen ovat kasitelleet mainitussa tuomioistuimessa kysymysta
siitd, mika merkitys on silla, etté polttoainetta on luovutettu toisten jdsenvaltioiden verovelvollisille,
joita ei ollut merkitty tuonti-ilmoituksiin. Kyseinen tuomioistuin huomauttaa, ettd kuukausittaisissa
raporteissa, jotka koskivat tavaroiden luovutuksia muihin jasenvaltioihin, Enteco Baltic ilmoitti
verotarkastusviranomaiselle kaikki tiedot ostajista, niiden arvonlisaverotunnisteet mukaan
luettuina, salaamatta tosiasiallisten ostajien henkilollisyytta.

36.  Liséksi kansallinen tuomioistuin pohtii CMR-rahtikirjojen, sahkdisen hallinnollisen asiakirjan
e-AD (jallempana a-AD-asiakirja(10)) ja e-ROR-ilmoitusten nayttdarvoa.

37. Kansallinen tuomioistuin pyytdd myds tdsmentdmaan arvonlisdverodirektiivin 14 artiklan 1
kohdassa tarkoitetun tavaroiden luovutuksen maaritelmaa tapauksessa, jossa tavaroiden
omistajalle kuuluvaa méaaraadmisvaltaa ei ole siirretty suoraan ostajalle vaan kuljettajille tai
puolalaisille verottomille varastoille. Se toteaa, ettad sen kasiteltavana olevassa asiassa Enteco
Baltic nojautuu arvonlisaveron vahennysoikeutta koskevaan oikeuskaytantoon.

38. Lisaksi kansallinen tuomioistuin tiedustelee, ettd onko, kuten veroriitalautakunta on
katsonut, luovuttajan vilpitonta mielta pidettava tai voidaanko sita pitaa lisaedellytyksena tuonnin



arvonlisaverosta vapauttamiselle.

39.  Lopuksi tAma tuomioistuin pyytaa tasmentamaan todisteiden merkityksellisyyden arviointia
arvonlisaverodirektiivid sovellettaessa.

40. Tassa tilanteessa Vilniaus apygardos administracinis teismas on paattanyt lykata asian
kasittelya ja esittaa unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Onko arvonlisdverodirektiivin 143 artiklan 2 kohdan tulkittava olevan esteena sille, etta
jasenvaltion veroviranomainen kieltaytyy soveltamasta kyseisen direktiivin 143 artiklan 1 kohdan d
alakohdassa sdadettya vapautusta yksinomaan siksi, etta tuontihetkell& tavarat oli tarkoitus
luovuttaa arvonlisaverovelvolliselle ja siten sen arvonlisaverotunniste oli merkitty tuonti-
ilmoitukseen, mutta my6hemmin, olosuhteiden muututtua, tavarat kuljetettiin toiselle
(arvonlisa)verovelvolliselle ja viranomaiselle ilmoitettiin kaikki tiedot tosiasiallisen hankkijan
henkil6llisyydesta?

2)  Voidaanko kasiteltavan asian kaltaisissa olosuhteissa arvonlisdverodirektiivin 143 artiklan 1
kohdan d alakohtaa tulkita siten, etta asiakirjoja, joita ei ole osoitettu vaariksi ([sdhkoisen
hallinnollisen asiakirjan muodossa toimitetut] rahtikirjat ja [s&hkdisten vastaanottoraporttien]
vahvistukset) ja jotka vahvistavat tavaroiden kuljettamisen yhden jasenvaltion alueella sijaitsevasta
verottomasta varastosta toisessa jasenvaltiossa sijaitsevaan verottomaan varastoon, voidaan
pitaa riittavina todisteina tavaroiden kuljettamisesta toiseen jasenvaltioon?

3)  Onko arvonlisaverodirektiivin 143 artiklan 1 kohdan d alakohdan tulkittava olevan esteena
sille, ettd jasenvaltion veroviranomainen kieltdytyy soveltamasta kyseisessa saannoksessa
saadettya vapautusta, jos maaraamisvaltaa ei siirretty tavaroiden hankkijalle suoraan vaan taman
jalkimmaisen maarittelemien henkildiden (kuljetusyritykset tai verottomat varastot) valityksella?

4)  Onko arvonlisaverotuksen neutraalisuuden periaatteen ja luottamuksensuojan periaatteen
vastainen sellainen hallintokaytanto, jossa tulkinta siité, mitd on pidettdva maaraamisvallan
siirtAmisena ja millaisia todisteita on esitettava tallaisen siirtdmisen toteen nayttamiseksi, vaihtelee
sen mukaan, sovelletaanko arvonlisdverodirektiivin 167 artiklaa vai 143 artiklan 1 kohdan d
alakohtaa?

5)  Kuuluuko arvonlisdverotuksen osalta vilpittdm&n mielen periaatteeseen myds henkildiden
oikeus vapautukseen tuonnin arvonlisaverosta (arvonlisaverodirektiivin 143 artiklan 1 kohdan d
alakohdan nojalla) paaasiassa kyseessa olevan kaltaisissa tapauksissa, joissa tullitoimipaikka
epaa verovelvollisen oikeuden vapautukseen tuonnin arvonlisaverosta silla perusteella, etteivat
edellytykset tavaroiden myéhemmalle luovutukselle unionin sisélla (arvonlisaverodirektiivin 138
artikla) tayttyneet?

6) Onko arvonlisaverodirektiivin 143 artiklan 1 kohdan d alakohdan tulkittava olevan esteena
jasenvaltioiden hallintokaytanndlle, jossa oletus, jonka mukaan yhtaalta maaraamisvaltaa ei
siirretty tietylle sopimuspuolelle ja toisaalta verovelvollinen tiesi tai olisi voinut tietéa
sopimuspuolen mahdollisesta arvonlisaveropetoksesta, perustuu siihen, ettd yritys kaytti
sopimuspuolien kanssa viestiessaan sahkaisia viestintavalineitd ja etta veroviranomaisen
tekemassa tutkinnassa todettiin, etteivat sopimuspuolet toimineet ilmoitetuissa osoitteissa eivatka
olleet ilmoittaneet arvonlisdveroa verovelvollisen kanssa suorittamistaan liiketoimista?



7)  Onko arvonlisaverodirektiivin 143 artiklan 1 kohdan d alakohtaa tulkittava siten, etté vaikka
velvollisuus nayttaa toteen oikeus verovapautukseen on verovelvollisella, tama ei kuitenkaan
tarkoita, ettd maaraamisvallan siirtymisesta paatoksen tekevalla toimivaltaisella viranomaisella ei
ole velvollisuutta kerata tietoja, jotka ovat ainoastaan viranomaisten saatavilla?”

41.  Enteco Baltic, Liettuan hallitus ja Euroopan komissio ovat esittdneet
ennakkoratkaisukysymyksista kirjallisia huomautuksia. Naita osapuolia kuultiin myds 25.1.2018
pidetyssa unionin tuomioistuimen istunnossa.

IV. Arviointi

42.  Arvonlisaverodirektiivin 143 artiklan 1 kohdan d alakohdassa sdadetaan paaasiallisesti, etta
kolmannesta maasta lahetettyjen tavaroiden maahantuonti jasenvaltioon vapautetaan verosta, kun
tata maahantuontia seuraa maahantuojan toteuttama tavaroiden yhteiséluovutus, joka on taman
direktiivin 138 artiklan mukaisesti vapautettu verosta.

43.  Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen esittdmista tiedoista ilmenee, ettd Enteco
Balticiin on alun perin sovellettu arvonlisaverodirektiivin 143 artiklan 1 kohdan d alakohdan
mukaista verosta vapauttamista, koska sen Liettuaan maahantuoma Valko-Vengjalta peraisin
oleva polttoaine oli tarkoitus luovuttaa Puolassa, Slovakiassa ja Unkarissa oleville ostajille, ja taméa
yhteis6luovutus on vapautettu arvonlisdverosta. Pddasiassa on kysymys polttoaineen
maahantuonnista ajanjaksona 1.4.2010-31.5.2012.

44.  Useiden Enteco Balticissa tehtyjen tarkastusten jalkeen, joiden seurauksiin palaan
my6hemmin, Liettuan tulliviranomainen on katsonut, ettéa tama yhtio oli lopulta
arvonlisaverovelvollinen. Kuten ennakkoratkaisupyyntopaatoksesta ilmenee, Enteco Balticia
moititaan paaasiallisesti siitd, ettéa se on ilmoittanut tuontihetkell& arvonlisaverotunnisteen, joka ei
vastannut lopulta tosiasiallisten ostajien arvonlisdverotunnistetta, ja/tai siita, ettei se pystynyt
osoittamaan, ettd maahantuotu polttoaine oli tarkoitus luovuttaa toiseen jasenvaltioon.

45.  Arvonlisdverodirektiivin 143 artiklan 2 kohdasta nimittéain ilmenee, ettéd tdman direktiivin 143
artiklan 1 kohdan d alakohdassa tarkoitettua vapautusta sovelletaan maahantuonnin osalta, jota
seuraa yhteis6luovutus, ainoastaan silloin, kun maahantuoja on tuontihetkella toimittanut
tuontijdsenvaltion toimivaltaisille viranomaisille ainakin yhtaalta asiakkaalle, jolle tavarat
luovutetaan arvonlisaverodirektiivin 138 artiklan 1 kohdan mukaisesti, toisessa jasenvaltiossa
myonnetyn arvonlisaverotunnisteen, ja toisaalta nayton siita, ettd maahantuodut tavarat on
tarkoitus kuljettaa tai [ahettaa tuontijasenvaltiosta toiseen jasenvaltioon.

46.  Arvonlisaverodirektiivin 143 artiklan 2 kohdan sanamuoto huomioon ottaen paaasia
voitaisiin ensi ndkemalta ratkaista vaikeuksitta. Olisi nimittdin mahdollista katsoa, kuten komission
ehdottaa kirjallisissa huomautuksissaan, ettei tassa artiklassa asetettuja edellytyksia olisi pidettava
ainoastaan muotovaatimuksina vaan tuonnin arvonlisaverovapautusta koskevalle oikeudelle
asetettuina aineellisina vaatimuksina. Tasté seuraisi se, etta yhden naista vaatimuksista
noudattamatta jattAminen johtaisi taman vapautuksen epédéamiseen tai — kuten padasiassa Enteco
Balticin osalta — arvonlisaveron perimiseen maahantuojalta.

47.  Komission kirjallisissa huomautuksissaan esittdmassa nédkemyksessa jatetdan kuitenkin
mielesténi huomiotta padasian jossain maarin erityiset olosuhteet ja etenkin vaikeudet, jotka
liittyvat arvonlisaverodirektiivin 143 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen vaatimusten ja taman
direktiivin 138 artiklan 1 kohdan mukaisten yhteisdluovutuksen verosta vapauttamisen edellytysten
valiseen yhteyteen erityisesti silta osin kuin kyseessa on maahantuojalla oleva velvollisuus
ilmoittaa tuontihetkella asiakkaan, jolle tavarat luovutetaan, arvonlisaverotunniste. Komissio on



lisdksi itse selvasti lieventanyt kantaansa unionin tuomioistuimen istunnossa tai jopa esittéanyt
painvastaisia nakemyksia.(11)

48. Kansallisen tuomioistuimen esittamat seitseman kysymysta koskevat kahden edella
mainitun arvonlisdverodirektiivin 143 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun vaatimuksen luonnetta,
ulottuvuutta ja tayttymista padasian olosuhteissa, jotka liittyvat erityisesti polttoaineen kuljetusta ja
omistusoikeuden siirtoa koskevaan naytt6on seké Liettuan vero- ja tulliviranomaisten toimintaan.

49.  Ottaen huomioon nama tosiseikat tarkastelen ensin ensimmaista
ennakkoratkaisukysymystd, joka koskee maahantuojan asiakkaan arvonlisaverotunnisteen
ilmoittamista arvonlisaverodirektiivin 143 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaisesti (jaljemp&na A
kohta). Taman jalkeen arvioin kansallisen tuomioistuimen esittamaa kuutta muuta kysymysta, jotka
koskevat arvonlisaverodirektiivin 143 artiklan 2 kohdan ¢ alakohtaa eli nayttoa siita, etta
maahantuodut tavarat on tarkoitus luovuttaa toiseen jasenvaltioon kuin tuontijasenvaltioon
(jallempéana B kohta).

A. Vaatimus, joka koskee maahantuojan asiakkaan arvonliséaverotunnisteen
ilmoittamista arvonlisaverodirektiivin 143 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaisesti
(ensimmainen ennakkoratkaisukysymys)

50. Kuten olen jo todennut, arvonlisaverodirektiivin 143 artiklan 1 kohdan d alakohdassa
saadetty maahantuonnin verosta vapauttaminen riippuu sita seuraavan yhteiséluovutuksen, joka
on puolestaan vapautettu verosta, toteutumisesta taman direktiivin 138 artiklan mukaisesti.

51.  Arvonlisaverodirektiivin 138 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on vapautettava
verosta sellaisten tavaroiden luovutukset, jotka myyja, hankkija tai joku muu naiden puolesta
lahettaa tai kuljettaa jasenvaltion alueen ulkopuolelle mutta kuitenkin unionissa sellaiselle toiselle
verovelvolliselle tai sellaiselle ei-verovelvolliselle oikeushenkilélle, joka toimii tdssa
ominaisuudessaan muussa jasenvaltiossa kuin tavaroiden lahetyksen tai kuljetuksen
laht6jasenvaltiossa.

52.  Vakiintuneen oikeuskaytannbén mukaan tavaran yhteiséluovutuksen yhteydessa
arvonlisdverovapautusta sovelletaan ainoastaan seuraavien kolmen edellytyksen tayttyessa:
ensinnakin sen, etta tavaran omistajalle kuuluva maarédamisvalta on siirretty hankkijalle, toiseksi
sen, ettd luovuttaja osoittaa, ettd kyseinen tavara on lahetetty tai kuljetettu toiseen jasenvaltioon,
ja kolmanneksi sen, etta taman lahettdmisen tai kuljettamisen seurauksena tavara on fyysisesti
poistunut luovutusjasenvaltion alueelta.(12)

53. Namaé kolme edellytysté ovat nain ollen aineellisia vaatimuksia, joita on noudatettava, jotta
luovuttaja vapautetaan yhteisdluovutuksen osalta verosta arvonlisdverodirektiivin 138 artiklan 1
kohdan mukaisesti.

54.  Kuten unionin tuomioistuin on jo katsonut, nama edellytykset luetellaan tyhjentavasti
arvonlisaverodirektiivin 138 artiklan 1 kohdassa.(13) Niihin ei néin ollen sisélly velvollisuutta, jonka
mukaan luovuttajan olisi ilmoitettava hankkijan arvonlisdverotunniste, jonka maarajasenvaltio on
talle myontanyt.

55.  Huolimatta verovelvollisten arvonlisaverotunnisteen merkityksesta
arvonlisaverojarjestelman hyvan toiminnan kannalta(14) unionin tuomioistuin on katsonut, etta
kansallisessa oikeudessa luovuttajalle asetettua velvollisuutta ilmoittaa luovutettujen tavaroiden
hankkijan arvonlisaverotunniste on pidettava muotovaatimuksena, jonka noudattamatta jattaminen
ei voi lahtokohtaisesti asettaa kyseenalaiseksi — riippumatta yhteiséluovutusta koskevien
aineellisten edellytysten noudattamisesta — luovuttajan oikeutta saada vapautus arvonlisdverosta



taman lilkketoimen osalta.(15)

56.  Unionin tuomioistuin on liittdnyt tahan toteamukseen kaksi varaumaa, jotka koskevat kahta
tilannetta, joissa muotovaatimuksen noudattamatta jattaminen voi johtaa arvonlisaverovapautusta
koskevan oikeuden menettdmiseen.

57.  Kysymys on yhtaalta tilanteesta, jossa verovelvollinen on osallistunut veropetokseen, joka
on vaarantanut yhteisen arvonlisdverojarjestelmé&n moitteettoman toiminnan, ja jossa tama
verovelvollinen ei ndin ollen ole toiminut vilpittdmassé mielessa eika toteuttanut kaikkia
toimenpiteitd, joita silta voidaan kohtuudella edellyttdd sen varmistamiseksi, ettd sen suorittama
liketoimi ei johda siihen, ettéa se osallistuu veropetokseen.(16)

58. Toisaalta muotovaatimuksen laiminlyonti voi johtaa arvonlisdverovapautuksen epaamiseen,
jos tdma laiminlyonti estaisi luotettavan nayton esittamisen siitd, etta aineellisia vaatimuksia on
noudatettu.(17)

59.  Ennakkoratkaisua pyytéaneen tuomioistuimen ja Liettuan hallituksen istunnossa esittamien
tietojen perusteella veroviranomainen eli verotarkastusviranomainen, jonka tehtavana oli vuonna
2013 tehdyssa tarkastuksessa varmistaa yhteiséluovutusta koskevien edellytysten noudattaminen,
oli katsonut, ettéd Enteco Baltic oli toimittanut riittdvasti todisteita tavaroiden kuljettamisesta
Liettuan alueelta ja niiden omistajalle kuuluvan maaraamisvallan siirtdmisesta hankkijoille, eika
Enteco Balticin voitu todeta syyllistyneen néiden liiketoimien yhteydessa laiminlyonteihin tai
huolimattomuuteen.

60.  Arvonlisaverodirektiivin 138 artiklan 1 kohdan edellytysten noudattamista koskevien
toteamusten, jotka on otettava huomioon, mukaisesti Enteco Balticin tekemat virheet polttoaineen
maarajasenvaltiossa olevan/olevien hankkijan/hankkijoiden arvonliséaverotunnisteen
iimoittamisessa eivat nain ollen estaneet verotarkastusviranomaista toteamasta unionin
tuomioistuimelle esitetyn nayton perusteella, etté yhteiséluovutusta koskevia aineellisia
edellytyksia oli noudatettu.

61. Tassa vaiheessa on tutkittava, voivatko jasenvaltion viranomaiset silti asettaa luovutettujen
tavaroiden maahantuonnin eli yhteis6luovutusta edeltavan liiketoimen verosta vapauttamisen
edellytykseksi sita, ettd maahantuojan on ilmoitettava tuontihetkell& hankkijan eli
yhteisdnluovutuksen vastaanottajan arvonlisaverotunniste.

62. Kuten Liettuan hallituksen esittamisté tiedoista ilmenee selvasti, maahantuojalle oli asetettu
tallainen vaatimus kansallisessa oikeudessa vuodesta 2004 lahtien.

63.  Kuitenkin mielestani siihen saakka, kun direktiivia 2006/112 muutettiin direktiivilla 2009/69,
tallaista vaatimusta, joka ei mitenkaan perustunut arvonlisdverodirektiivin 143 artiklan 1 kohdan d
alakohtaan, oli pidettdva muotovaatimuksena edella tdman ratkaisuehdotuksen 55 kohdassa
mainitun oikeuskaytannon mukaisesti. Sita ei ndin ollen voitu sellaisenaan pitaa patevana
perusteena tavaroiden, jotka luovutettiin mydhemmin toiseen jasenvaltioon, maahantuontia
koskevan verovapautuksen epaamiselle rippumatta arvonlisaverodirektiivin 143 artiklan 1 kohdan
d alakohdan ja 138 artiklan 1 kohdan aineellisten edellytysten noudattamisesta.

64.  Muuttuiko tama muotovaatimus tuonnin arvonlisdverovapautusta koskevan oikeuden
aineelliseksi edellytykseksi sen jalkeen, kun direktiivi 2009/69, jolla 143 artiklan 2 kohdan b
alakohta sisallytettiin direktiiviin 2006/112, tuli voimaan eli 25.7.2009 alkaen?

65. Mielestani ei.



66.  Arvonlisaverodirektiivin 143 artiklan 2 kohdan sanamuodon perusteella voitaisiin varmasti
katsoa, ettd kolmeen ryhmaan kuuluvia tietoja, jotka luetellaan tAméan saanndksen a, b ja c
alakohdassa, on pidettava vaatimuksina, joiden noudattaminen on edellytyksena tuonnin
verovapautusta koskevalle oikeudelle, josta saadetaan taman direktiivin 143 artiklan 1 kohdan d
alakohdassa.

67. Kuitenkin sillakin uhalla, etté toistan itseani, ei ole epailystakaan siita, ettei
arvonlisaverodirektiivin 143 artiklan 1 kohdan d alakohdassa tarkoitetun tavaroiden
maahantuonnin tarkoituksena ole se, etta tavarat kaytetaan tuontijsenvaltiossa vaan toisessa
jasenvaltiossa, ja maahantuonnin vapauttaminen riippuu taysin arvonlisaverodirektiivin 138 artiklan
mukaisesta verosta vapautetusta yhteiséluovutuksesta. Arvonlisdverodirektiivin 143 artiklan 2
kohdan b alakohdassa viitataan puolestaan vastaavasti useaan kertaan taman direktiivin 138
artiklaan.

68.  Tasta seuraa mielestani, ettd tuonnin verovapautta koskevalle oikeudelle asetetut
aineelliset edellytykset riippuvat taysin arvonlisaverodirektiivin 138 artiklan edellytyksisté, jotka
liittyvat tuontia seuraavan yhteiséluovutuksen verosta vapauttamiseen.

69.  Nain ollen muuttamatta yhteisoluovutusta koskevia aineellisia edellytyksia, joista saadetaan
arvonlisaverodirektiivin 138 artiklassa ja joihin ei tdssé vaiheessa kuulu se, kuten olen jo todennut,
ettd luovuttaja ilmoittaa maarajasenvaltiossa olevan hankkijan arvonlisaverotunnisteen, unionin
lainsdatgjan tarkoituksena ei ole varmastikaan voinut olla asettaa tallaista edellytysté tuonnin
verovapautusta koskevalle oikeudelle.

70.  Jos olisi toisin, unioniin luovutettujen tavaroiden verovelvollisilta maahantuojilta ja
luovuttajilta evattaisiin oikeus vapautukseen tuonnin arvonlisaverosta jopa silloin, kun ne tayttavat
kaikki yhteis6luovutuksen, josta sita edeltavdn maahantuonnin verosta vapauttaminen taysin
riippuu, verovapautukselle asetetut aineelliset edellytykset.

71. Huolimatta direktiivin 2009/69 antamisen taustalla olevasta veropetosten torjunnan
oikeutetusta tavoitteesta en usko, etta unionin lainsaatajan tarkoituksena olisi ollut asettaa
verovelvollisia ndin vaikeaan ja epdjohdonmukaiseen asemaan kyseisen jarjestelméan puitteissa.
Tama tilanne olisi varsinkin asianomaisten verovelvollisten osalta ristiriidassa
arvonlisaverodirektiivin 131 artiklassa sdadettyjen verovapautusten oikean ja selkeén
soveltamisen kanssa.(18)

72. Lisaksi unionin tuomioistuimen istunnossa komissio tdsmensi, etta hankkijan tasmallisen
arvonlisaverotunnisteen selville saaminen oli vahemman tarkeaa kuin taman jalkimmaisen
yksildiminen tavalla tai toisella. Komissio nayttaisi nain ollen myodntaneen tavalla, joka on jossain
maarin ristiriidassa sen kirjallisten huomautusten kanssa, etta sité, ettd maahantuoja ilmoittaa
tuontihetkella hankkijan arvonliséaverodirektiivin 143 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitetun
arvonlisaverotunnisteen, on edelleen pidettdva muotovaatimuksena.

73.  Tallaisen vaatimuksen noudattamatta jattamisesta ei nain ollen mielestani seuraa
arvonlisaverovapautusta koskevan oikeuden menettaminen vaan siitd voi korkeintaan seurata
seuraamusmaksun maaraaminen kansallisen oikeuden saanndsten mukaisesti.

74.  Naita toteamuksia tukevat mielestani tietyt padasiaan liittyvat seikat.

75.  Talta osin on huomattava, ettei Enteco Baltic ole laiminlyényt hankkijan
arvonlisaverotunnisteen ilmoittamista toimivaltaisille viranomaisille tuontihetkella. Kansallisen
tuomioistuimen esittamista tiedoista ilmenee sita vastoin, etta olosuhteiden muuttumisen johdosta



alun perin ilmoitettu tunniste ei enaa (tai yksin enaa) vastannut tosiasiallisen hankkijan tunnistetta.

76.  Tulliviranomaisen pajohtajan ja verotarkastusviranomaisen johtajan hyvaksymien
soveltamissdantdjen 71 §:n mukaisesti maahantuojan on ilmoitettava viipymatta kirjallisesti Vilnan
tullitoimipaikalle erityisesti, jos toisen jasenvaltion ja/tai jasenvaltion, johon tavarat luovutetaan,
verovelvollinen, joka mainitaan tullivalvontaa varten annetuissa ilmoituksissa, muuttuu, esittamalla
uudet todisteet, joissa selvitetddn muutosten syyt, ja littamalla mukaan néiden todisteiden
jaljennokset.

77.  Tata Liettuan lainsadadanndssad maahantuojalle asetettua vaatimusta, jonka mukaan taméa
jalkimmainen velvoitetaan ilmoittamaan tulliviranomaisille tavaroiden vastaanottajana olevan
ostajan henkildllisyyden muuttumisesta, on mielestani pidettava osoituksena siita, etta Liettuan
viranomaiset katsovat, etteivat puutteet ja virheet tuontihetkella hankkijan
arvonlisaverotunnisteessa voi sindnsa johtaa tuonnin verovapautusta koskevan oikeuden
kyseenalaistamiseen. Ei olisi nimittéain jarkevaa vaatia maahantuojaa ilmoittamaan hankkijan
muuttumisesta, jos tallainen muutos johtaisi joka tapauksessa automaattisesti tuonnin
verovapautta koskevan oikeuden epddmiseen. Tuonnin verovapautta koskevan oikeuden
automaattinen menettaminen luovutettujen tavaroiden maaramaassa olevan hankkijan
arvonlisaverotunnisteen muuttumisen johdosta edistaisi myds sitd, etta maahantuojat eivat
koskaan ilmoittaisi kansallisille viranomaisille tallaisista muutoksista, koska ne pelkaisivat
menettadvansa tuonnin verovapautta koskevan oikeuden.

78. Naiden saantojen vuoksi tai ainakin siksi, etta tama hankkijan arvonlisaverotunnisteen
ilmoittaminen on ymmarretty pelkastaan muotovaatimukseksi, paaasiassa kyseessa olevien
maahantuontien osalta on myds toimittu niin, etta vuonna 2012 tehdyn ensimmaisen tarkastuksen
yhteydessa Vilnan tullitoimipaikka korjasi kansallisen tuomioistuimen toteamusten mukaan itse
naiden tunnisteiden, jotka Enteco Baltic oli ilmoittanut tuonti-ilmoituksissaan, ristiriitaisuuksiin
liittyvat virheet. Kansallisen tuomioistuimen mukaan tdma yhtié myds ilmoitti aina
verotarkastusviranomaiselle ostajien henkil6llisyyden muuttumisesta.

79.  Katson ndin ollen, ettei se, ettd maahantuojan tuontihetkella ilmoittama hankkijan
arvolisdverotunniste ei olosuhteiden muuttumisen johdosta endad kokonaan tai osittain vastaa
tosiasiallisen hankkijan tunnistetta, voi johtaa tuonnin verosta vapauttamista koskevan oikeuden
epaamiseen, paitsi kahdessa unionin tuomioistuimen oikeuskaytannossa tunnustetussa
tapauksessa, jotka on mainittu tAman ratkaisuehdotuksen 56—58 kohdassa, siltéa osin kuin
kyseessé on arvonlisaverodirektiivin 138 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun yhteiséluovutuksen
verovapautta koskevan muotovaatimuksen noudattamatta jattaminen.

80. Tassa tilanteessa katson, etta kansallisen tuomioistuimen esittdmaan ensimmaiseen
ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava seuraavasti:

Arvonlisaverodirektiivin 143 artiklan 2 kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, ettd sen mukaisesti
jasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset eivét voi paaasian olosuhteissa evata taman direktiivin 143
artiklan 1 kohdan d alakohdassa tarkoitettua vapautusta yksinomaan siksi, etta tuontihetkella
tavarat oli tarkoitus luovuttaa toisen jasenvaltion verovelvolliselle, mista syysta taman
verovelvollisen arvonlisaverotunniste oli merkitty tuonti-ilmoitukseen, mutta myéhemmin,
olosuhteiden muututtua, tavarat luovutettiin toiselle (arvonlisd)verovelvolliselle ja ensimmaisen
jasenvaltion viranomaiselle ilmoitettiin kaikki tiedot tosiasiallisen hankkijan henkil6llisyydesta.



B. Vaatimus, joka koskee nayton esittamista arvonlisaverodirektiivin 143 artiklan 2
kohdan c alakohdan mukaisesti siita, ettd maahantuodut tavarat on tarkoitus kuljettaa tai
lahettaa tuontijasenvaltiosta toiseen jasenvaltioon (toinen, kolmas, neljas, viides, kuudes ja
seitsemas ennakkoratkaisukysymys)

81l. Kansallisen tuomioistuimen esittamat toinen, kolmas, neljas, viides, kuudes ja seitsemas
kysymys koskevat paaasiallisesti arvonlisaverodirektiivin 143 artiklan 1 kohdan d alakohdan
tulkintaa ja arvonlisaverodirektiivin 143 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdassa tasmennetyn
edellytyksen, jonka mukaan tuontihetkella on esitettdva "naytto siitd, etta maahantuodut tavarat on
tarkoitus kuljettaa tai lahettaa tuontijasenvaltiosta toiseen jasenvaltioon”, noudattamista tulkittuna
yhdessa tdmé&n saman direktiivin 138 artiklan 1 kohdan ja 14 artiklan 1 kohdan seka
oikeusvarmuuden periaatteen kanssa.

82.  Ennen naiden kysymysten tarkastelua on huomattava, etta arvolisaverodirektiivin 143
artiklan 2 kohdan c alakohdan mukaisesti maahantuojalta vaadittu naytto liittyy tarkoitukseen
tuoda tavarat unioniin eli siihen, etta taman liikketoimen tarkoituksena on taman direktiivin 138
artiklan 1 kohdassa tarkoitetun sita seuraavan yhteiséluovutuksen toteuttaminen.

83. Maahantuojan on néin ollen osoitettava tuontihetkell, ettd sen pyrkimyksena on
yhteis6luovutuksen verovapautusta koskevan oikeuden aineellisten edellytysten noudattaminen,
sellaisina kuin ndma edellytykset ovat arvonlisaverodirektiivin 138 artiklan 1 kohdassa.

84.  Kuten olen jo todennut taman ratkaisuehdotuksen 52 kohdassa, tassa artiklassa asetetaan
kolme edellytysté arvonlisdverovapautusta koskevan oikeuden saamiselle yhteiséluovutuksen
yhteydessa. Muistutan, ettd kysymys on siita, etta on osoitettava ensinnakin, etta tavaran
omistajalle kuuluva maaraamisvalta on siirretty hankkijalle, toiseksi, etta kyseinen tavara on
lahetetty tai kuljetettu toiseen jasenvaltioon, ja kolmanneksi, etta taman lahettamisen tai
kuljettamisen seurauksena tdma sama tavara on fyysisesti poistunut luovutusjasenvaltion alueelta.

85. Nama edellytykset vastaavat asiallisesti arvonlisaverodirektiivin 143 artiklan 1 kohdan d
alakohdan ja 2 kohdan mukaisesti maahantuojalle asetetun vaatimuksen noudattamista, kuitenkin
siten, ettd tassa jalkimmaisessé tapauksessa maahantuojan on osoitettava "tuontihetkella”, etta
unioniin tuodut tavarat on "tarkoitus” toimittaa yhteiséluovutuksena.

86.  Nain ollen, kuten ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on taysin ymmartanyt,
arvonlisdverodirektiivin 143 artiklan 1 kohdan d alakohdan ja 2 kohdan mukaisesti maahantuojan
on esitettava tuontihetkella nayttd yhtaalta siita, ettd tavaran omistajalle kuuluva maaraamisvalta
on tarkoitus siirtda hankkijalle, ja toisaalta siitd, ettd nama samat tavarat on tarkoitus l&hettaa tai
kuljettaa toiseen jasenvaltioon eli ettd on tarkoituksena, etté ne fyysisesti poistuvat
tuontijasenvaltion alueelta.

87. Kansallisen tuomioistuimen esittamat kolmas, neljas, viides, kuudes ja seitsemés kysymys
liittyvat omistajalle kuuluvaa maardamisvaltaa koskevaan oikeuteen, joka on tarkoitus siirtaa
hankkijalle, kun otetaan huomioon paaasian olosuhteet ja erityisesti Enteco Balticin ja Liettuan
viranomaisten toiminta, kun taas toinen kysymys koskee todisteita, joiden nojalla voidaan osoittaa,
ettd tuontihetkella maahantuodut tavarat oli tarkoitus l&hettaa tai kuljettaa toiseen jasenvaltioon.
Tarkastelen néaita kahta nakokohtaa perakkain.

1. Omistajalle kuuluvaa maaraamisvaltaa koskeva oikeus, joka on tarkoitus siirtaa
hankkijalle (kolmas, neljas, viides, kuudes ja seitsemas kysymys)

88.  Kolmannella kysymyksellaan kansallinen tuomioistuin tiedustelee, voidaanko katsoa, etta



kyseessa on omistajalle kuuluvaa maaraamisvaltaa koskeva oikeus, joka on tarkoitus siirtda
hankkijalle, siitd huolimatta, ettei tata oikeutta ole kuitenkaan tarkoitus siirtdé suoraan hankkijalle
vaan tdman jalkimmaisen maarittelemien henkildiden eli kuljetusyritysten tai verottomien
varastojen valityksella.

89.  Talla kysymyksella viitataan mielestani arvonlisaverodirektiivin 14 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun "tavaroiden luovutuksen” itsenaisen ja yhdenmukaisen(19) kasitteen sisaltéon, jonka
mukaisesti "tavaroiden luovutuksella” tarkoitetaan juuri aineellisen omaisuuden omistajalle
kuuluvan maardamisvallan siirtoa.

90.  Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannén mukaan talla kasitteella ei tarkoiteta
omistusoikeuden siirtoa sovellettavassa kansallisessa lainsdadannossa saadetyissd muodoissa
vaan siihen sisaltyvat kaikki yhden osapuolen toteuttamat aineellisen omaisuuden
siirtotoimenpiteet, joilla toinen osapuoli oikeutetaan tosiasiallisesti maaraamaan kyseisesta
omaisuudesta niin kuin tama olisi sen omistaja.(20)

91. Tastéa seuraa, etta liiketoimi voidaan luokitella arvonlisaverodirektiivin 14 artiklan 1
kohdassa tarkoitetuksi "tavaroiden luovutukseksi”, kun verovelvollinen siirtda kyseisella
liketoimella aineellisen omaisuuden siirrolla, joka oikeuttaa toisen osapuolen tosiasiallisesti
maaraddmaan kyseisesta omaisuudesta niin kuin tama olisi sen omistaja, eika tavalla, jolla
omistusoikeus kyseiseen omaisuuteen on hankittu, ole tdssa yhteydessa merkitysta.(21)

92. Kansallisen tuomioistuimen epavarmuuden, joka ilmenee sen neljannesta kysymyksesta,
poistamiseksi todettakoon, etté arvonlisdverodirektiivissa tarkoitetun "tavaran luovutuksen”
kasitteen ja maaritelman yhdenmukaisuus merkitsee sita, etta aineellisen omaisuuden omistajalle
kuuluvan maaraamisvallan siirtoa hankkijalle sovelletaan vastaavasti tulkittaessa
arvonlisaverodirektiivin 143 artiklan 1 kohdan d alakohtaa ja 2 kohtaa, joissa sdadetééan tavaroiden
unioniin tuonnin, jota seuraa tavaroiden verosta vapautettu yhteiséluovutus,
verovapautuksesta.(22) Aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluvan maaraamisvallan siirtoa
hankkijalle on nimittain pidettava kaikkiin tavaroiden luovutuksiin luonnostaan liittyvana
edellytyksena.(23)

93.  Unionin tuomioistuimen oikeuskaytadnndssa on katsottu, etta tavaran luovutuksen kasite on
luonteeltaan objektiivinen ja etta sitd sovelletaan kyseisten lilkketoimien tarkoituksesta tai tuloksesta
riippumatta ilman, etta olisi tarpeen tutkia verovelvollisen aikomuksia.(24) Tata toteamusta
sovelletaan mielestani vastaavasti arvonlisaverodirektiivin 143 artiklan 1 kohdan d alakohdan ja 2
kohdan yhteydessa, eli on tutkittava objektiivisten todisteiden perusteella, etta tuontihetkella
maahantuodut tavarat oli "tarkoitus” toimittaa myohemmin yhteiséluovutuksena, eika ole tarpeen
selvittdd maahantuojan nimenomaisia aikomuksia tdna ajankohtana.

94.  Liséksi sovellettaessa SEUT 267 artiklaa kansallisen tuomioistuimen tehtdvana on arvioida
kussakin yksittdisessa tapauksessa sen kasiteltdvana olevan asian tosiseikkojen perusteella, onko
kyseisen omaisuuden omistajalle kuuluvan maaraamisvallan siirto tapahtunut.(25)

95.  Talta osin ihmettelen kansallisen tuomioistuimen kolmannen kysymyksen sanamuotoa.
Tama nimittain toteaa, ettd maaradmisvaltaa polttoaineeseen ei siirretty suoraan Enteco Balticin
ilmoituksiin merkityille hankkijoille vaan kuljetusyrityksille ja verottomille varastoille.



96. Jos asia on todella nain, naiden jalkimmaisten toimijoiden on katsottava olevan Enteco
Balticin maahantuoman polttoaineen tosiasiallisia hankkijoita, kuten komissio ehdottaa. Jos nama
kuljetusyritykset ja verottomat varastot sijaitsevat Liettuan alueella, Enteco Balticille ei mielestani
voitaisi myontaa tuonnin arvonlisdverovapautusta, koska tata liiketointa ei olisi seurannut
yhteis6luovutus vaan ainoastaan jasenvaltion sisainen luovutus.

97.  Jos sita vastoin kuljetusyritykset tai verottomat varastot — riippumatta siita, sijaitsevatko ne
Liettuassa vai jossakin kolmesta muusta kansallisen tuomioistuimen mainitsemasta jasenvaltiosta
— eivat saaneet omistajalle kuuluvaa méaaraamisvaltaa polttoaineeseen eli ne tarjosivat ainoastaan
kuljetuksen tai sailytyksen eivatka toimineet omaan lukuunsa, talléin Enteco Balticin ilmoituksissa
polttoaineen tuontihetkelld ilmoitettu hankkija sai tAiméan maardamisvallan ja Enteco Balticille
voitaisiin mielestani myontaa vapautus tuonnin verosta edellyttaen, etta arvonlisaverovapautusta
koskevan oikeuden muut aineelliset edellytykset tayttyvat.

98. Kansallisen tuomioistuimen tehtavana on tutkia ottaen huomioon kaikki p&éasian
olosuhteet, kumpi naista kahdesta tilanteesta osoittautuu paikkansapitavaksi.

99.  Lis&an kuitenkin, etta naihin olosuhteisiin, jotka kansallisen tuomioistuimen on otettava
paaasiassa huomioon, kuuluu erityisesti Enteco Balticin ja Liettuan viranomaisten toiminta, joihin
viitataan tAma&n tuomioistuimen esittamissa viidennessa, kuudennessa ja seitsemannessa
kysymyksessa.

100. Enteco Balticin toiminnan osalta on muistettava, etta unionin oikeuden vastaista ei ole
edellyttaa, etta toimija toimii vilpittdtmassa mielessa ja toteuttaa kaikki toimenpiteet, joita siltd
voidaan kohtuudella edellyttdd sen varmistamiseksi, etta sen suorittama liiketoimi ei johda siihen,
ettd se osallistuu veropetokseen.(26) Jos kyseinen verovelvollinen tiesi tai sen olisi pitanyt tietaa,
ettad sen toteuttama liiketoimi liittyi hankkijan tekemé&én petokseen, eika se toteuttanut kaikkia
kaytettavissaan olleita kohtuullisia toimenpiteita valttadkseen kyseisen petoksen, kyseiselta
verovelvolliselta pitaisi evata oikeus arvonlisdverovapautukseen.(27)

101. Kansallisen tuomioistuimen tehtavana on arvioida kokonaisvaltaisesti padasian kaikkien
osatekijoiden ja olosuhteiden perusteella, toimiko Enteco Baltic vilpittdmassa mielessa ja toteuttiko
se kaikki toimenpiteet, jotka olivat kohtuullisesti sen toteutettavissa sen varmistamiseksi, ettei sen
suorittama liiketoimi johtanut siihen, etta se osallistuisi veropetokseen.(28)

102. Talta osin kansallisen tuomioistuimen kuudennessa ennakkoratkaisukysymyksessaan
mainitsemaa seikkaa, jonka mukaan Enteco Baltic kaytti asiakkaiden kanssa viestiessaan
sahkoisia viestintavalineita erityisesti sopimusasiakirjojen vaihdossa, ei selvastikdan voida pitaa
todisteena maahantuojan vilpillisesta mielesta tai huolimattomuudesta silta osin kuin kyseessé
ovat tallaiselta toimijalta kohtuudella edellytettavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettei se
osallistu veropetokseen.

103. En tietenk&an sulje pois sita, ettd sellaisen maahantuojan osalta, joka jattaa toimittamatta
toimivaltaisille kansallisille viranomaisille kyseisten tavaroiden tuontihetkell&
arvonlisaverodirektiivin 143 artiklan 2 kohdassa luetellut tiedot, n&mé& viranomaiset voivat olettaa,
ettd tAmé& maahantuoja tiesi tai sen olisi pitéanyt tietaa, etta se osallistui veropetokseen, kun
otetaan huomioon tavoite, jonka saavuttamiseksi tama saannos otettiin tdhan direktiiviin.

104. Katson kuitenkin, ettd maahantuojan on voitava kumota tallainen olettama kaikkien
kansallisen oikeuden mukaan hyvaksyttavien todisteiden avulla.

105. Kansallisen tuomioistuimen esittdmien tietojen perusteella paaasiassa ei kuitenkaan ole



varsinaisesti kysymys siita, ettd Enteco Baltic jatti toimittamatta arvonlisaverodirektiivin 143
artiklan 2 kohdassa luetellut tiedot, vaan siita, etta tulli- ja veroviranomaiset ovat arvioineet eri
tavalla tAman toimijan esittamia todisteita tilanteessa, jossa tama jalkimmainen vaikuttaisi
toimineen vilpittdmassa mielessa yhteistydssa naiden viranomaisten kanssa.

106. Kansallisen tuomioistuimen esittdmien tosiseikkojen ja taman jalkimmaisen esittdman
viidennen kysymyksen sanamuodon perusteella nayttaa nimittain vahvasti silta, etta Vilnan
tullitoimipaikka vuonna 2014 ja 2015 suoritettujen tarkastusten yhteydessa kumosi
verotarkastusviranomaisen vuonna 2013 tekeman, arvonlisaverodirektiivin 138 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun verosta vapautetun yhteisdluovutuksen edellytysten noudattamista koskevan
tarkastuksen tulokset — ja taman seikan johdosta on mielestéani syyta tarkastella kansallisten
viranomaisten toimintaa.

107. Liettuan hallituksen unionin tuomioistuimen istunnossa esittdma selvitys, jonka mukaan ndméa
kaksi viranomaista tekevat tarkastuksia, joiden soveltamisala on erilainen — eli tulliviranomainen
valvoo arvonlisaverodirektiivin 143 artiklan 1 kohdan d alakohdan ja 2 kohdan edellytysten
noudattamista, kun taas veroviranomainen valvoo tamén direktiivin 138 artiklan edellytysten
noudattamista — ei ole mielestéani vakuuttava. Kuten olen jo todennut, arvonlisaverodirektiivin 143
artiklan 1 kohdan d alakohdan mukainen tuonnin verovapautus riippuu nimittéain taysin tata tuontia
seuraavan yhteisoluovutuksen verovapautusta koskevien edellytysten tayttymisesta taman
direktiivin 138 artiklan 1 kohdan mukaisesti. Kansallisten viranomaisten tarkastukset ovat néin
ollen ainakin osittain paallekkaisia. Lisaksi kansallinen tuomioistuin mainitsee viidennessa
kysymyksessaan sen, etta tulliviranomainen (Vilnan tullitoimipaikka ja/tai tulliviranomainen) epasi
verovelvollisen oikeuden vapautukseen tuonnin arvonlisaverosta silla perusteella, etteivat
edellytykset tavaroiden myéhemmalle luovutukselle unionin sisélla (sen verovapautukselle) el
arvonlisaverodirektiivin 138 artiklan edellytykset, jotka olivat verotarkastusviranomaisen
suorittaman tarkastuksen kohteena vuonna 2013, tayttyneet.

108. Tassa tilanteessa on mielestani muistutettava unionin tuomioistuimen toteamuksista, jotka
koskevat kansallisten viranomaisten toimintaa yhteiséluovutuksen verovapauden soveltamisen
yhteydessa ja jotka on esitetty 27.9.2007 annetussa tuomiossa Teleos ym. (C-409/04,
EU:C:2007:548, 50 kohta) ja 14.6.2017 annetussa tuomiossa Santogal M-Comércio e Reparagéo
de Automoveis (C-26/16, EU:C:2017:453, 75 kohta). Naissa tuomioissa todettiin nimittain, etta olisi
oikeusvarmuuden periaatteen vastaista, etta jasenvaltio, joka on aluksi hyvaksynyt
luovuttajan/myyjan esittdmat asiakirjat verovapautuksen saamiseen oikeuttavana nayttona, voisi
myo6hemmin velvoittaa kyseisen luovuttajan/myyjan suorittamaan tadhan luovutukseen liittyvan
arvonlisaveron sellaisen petoksen johdosta, johon hankkija on syyllistynyt ja josta
luovuttajalla/myyjalla ei ollut eik& voinut olla tietoa.

109. Kansallisen tuomioistuimen on nain ollen tarkoin tutkittava, onko paaasiassa kysymys
tallaisesta tilanteesta.

110. Lisdan varmuuden vuoksi, ettei jasenvaltio voi vedota — evatakseen verovelvolliselta, joka on
toiminut vilpittdmassa mielessa ja jonka osalta ei ole mitdén todisteita, jotka osoittaisivat, etta se
tiesi tai sen olisi pitdnyt tietda osallistuvansa veropetokseen — puutteisiin, jotka vaikuttavat sen
omien kansallisten viranomaisten toiminnan yhteensovittamiseen ja niiden yhteistyohon. Talta osin
on merkittavaa todeta, ettd Euroopan unionin tilintarkastustuomioistuimen kahdessa
kertomuksessa, jotka laadittiin 2011 ja 2015 useissa jasenvaltioissa tehtyjen tarkastusten
jalkeen(29) ja joihin komissio on viitannut kirjallisissa huomautuksissaan, todetaan
nimenomaisesti, etta "tulli- ja veroalan valvontamenettelyt eivat toimi vaikuttavasti” ja etta "alv-
vapautuksia hallinnoi kaksi eri viranomaista (tulliviranomaiset ja veroviranomaiset), mika vahentaa
[tatd] vaikuttavuutta, koska tullimenettelyn 42 alaiseen tuontiin liittyva viranomaisten valinen



viestinta ei ole saumatonta”.(30) Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen esiin tuomien
seikkojen ja olosuhteiden perusteella paaasia havainnollistaa mielestani yhden jasenvaltion tulli- ja
veroviranomaisten valiseen viestintaan liittyvia riskeja tai jopa toimintahairioita, joita kasitellaén
tilintarkastustuomioistuimen kertomuksessa.

111. Sita vastoin — kansallisen tuomioistuimen seitseméannen kysymyksen osalta, joka koskee
Liettuan viranomaisten velvollisuutta kerata tietoja toisissa jasenvaltioissa olevien yhtididen osalta
sen osoittamiseksi, etta Enteco Balticin luovuttamien tavaroiden maaraamisvalta on siirtynyt — on
muistettava oikeuskaytadnndstd, jonka mukaan toimijan, joka vaatii arvonlisaverosta vapauttamista,
on esitettava naytto siitd, etta tAman verovapauden aineelliset edellytykset tayttyvat.(31) Tata
oikeuskaytantda sovelletaan mielestani analogisesti arvonlisaverodirektiivin 143 artiklan 1 kohdan
d alakohdassa tarkoitettuun maahantuojaan.

112. Kansallisten viranomaisten tehtavien osalta unionin tuomioistuin on jo katsonut
paaasiallisesti, etta unionin tasolla annettujen sdadoésten tavoitteena ei ole ollut sellaisen
jasenvaltioiden veroviranomaisten véalisen tietojenvaihtojarjestelmén kayttoon ottaminen,(32) jolla
olisi tarkoitus korvata verovelvollisella oleva velvollisuus osoittaa toteutettujen lilkketoimien
yhteis6luovutuksen luonne, kun tama verovelvollinen ei voi itse toimittaa talta osin tarvittavaa
naytt6a.(33)

113. Nailla saadoksilla ei siten anneta verovelvollisille erityisia oikeuksia,(34) joiden nojalla niilla
olisi erityisesti oikeus vaatia toimivaltaista viranomaista kayttdmaan nailla sdadoksilla kayttoon
otettua tietojenvaihtojarjestelméaa.

114. Sita suuremmalla syylla katson, ettei tietojenvaihtoa ja jasenvaltioiden valista hallinnollista
yhteisty6ta arvonlisdverotuksen alalla koskevassa unionin oikeudessa edellytetd, etta kansalliset
viranomaiset keraisivat verovelvollisen pyynnosta tietoja toisissa jasenvaltioissa olevien yhtididen
osalta, kun tama verovelvollinen ei voi itse toimittaa tarvittavaa nayttoa siita, ettd maahantuotujen
ja luovuttujen tavaroiden omistajalle kuuluva méaaraamisvalta on siirretty hankkijalle, ja yleisemmin
katsoen siita, ettd verovelvollisen toteuttamat maahantuonnit ja luovutukset ovat arvonlisaverosta
vapautettuja.

115. Ehdotan ndain ollen, etta kolmanteen, neljanteen, viidenteen, kuudenteen ja seitsemanteen
ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava seuraavasti:

— Arvonlisaverodirektiivin 143 artiklan 1 kohdan d alakohtaa on tulkittava siten, etta sen
mukaisesti jasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset eivat voi evata vapautusta tuonnin
arvonlisaverosta, kun maahantuotujen ja luovuttujen tavaroiden omistajalle kuuluvaa
maaraamisvaltaa ei ole siirretty suoraan hankkijalle, edellyttden kuitenkin, etta tama valta on
todellakin siirretty talle verovelvolliselle eikd muille henkil6ille, minka varmistaminen on kansallisen
tuomioistuimen tehtava.

—  Oikeusvarmuuden periaatetta on tulkittava siten, ettd se on esteena sille, etta jasenvaltion
tulliviranomainen epéa verovelvolliselta, joka on toiminut vilpittdtmassa mielessa ja jonka osalta ei
ole mitdan todisteita, jotka osoittaisivat, etté se tiesi tai sen olisi pitanyt tietdd osallistuvansa
veropetokseen, oikeuden vapautukseen tuonnin arvonlisaverosta silla perusteella, etta yksi
maahantuontia seuraavan yhteiséluovutuksen arvonliséaverosta vapauttamista koskevista
aineellisista edellytyksista ei enaa tayty, vaikka taméan saman jasenvaltion toimivaltaiset
viranomaiset ovat jo katsoneet, etta kyseinen edellytys on tayttynyt verovelvollisen esittdmien
todisteiden ja asiakirjojen tarkastuksen perusteella. Kansallisen tuomioistuimen tehtavana on
arvioida, voidaanko paaasian tosiseikkojen perusteella katsoa, ettéa kaikki nama edellytykset
tayttyvat, ottaen huomioon, etta pelkastaén sen, etta verovelvollinen kaytti
sopimuskumppaneidensa kanssa viestiessdan sahkoisia viestintavalineita, ei voida katsoa



merkitsevan kyseisen verovelvollisen huolimattomuutta tai vilpillista mielta.

— Arvonlisaverodirektiivin 143 artiklan 1 kohdan d alakohtaa ja 2 kohtaa on tulkittava siten, etta
verovelvollisen, joka vaatii vapautusta tuonnin arvonliséverosta, on osoitettava, ettd taman
vapautuksen aineelliset edellytykset tayttyvat, eika tama verovelvollinen voi vaatia, etta
tuontijasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset tutkiessaan luovutettujen tavaroiden omistajalle
kuuluvan maaraamisvallan siirtymista hankkijalle kerdavat toisista verovelvollisista tietoja, jotka
ovat ainoastaan viranomaisten saatavilla.

2. Todisteet, joilla voidaan osoittaa tuontihetkelld, etta maahantuodut tavarat on
tarkoitus lahettda tai kuljettaa toiseen jasenvaltioon (toinen kysymys)

116. Toisella kysymykselldadn kansallinen tuomioistuin tiedustelee unionin tuomioistuimelta
tiettyjen asiakirjojen, kuten e-AD-asiakirjojen ja e-ROR-ilmoitusten, jotka vahvistavat polttoaineen
kuljettamisen tuontijasenvaltion (kasiteltavassa asiassa Liettuan) alueella sijaitsevasta
verottomasta varastosta maarajasenvaltiossa (padasiassa ilmeisesti Puolassa) sijaitsevaan
verottomaan varastoon, nayttéarvoa.

117. Arvonlisaverodirektiivin 143 artiklan 1 kohdan d alakohdassa ja 2 kohdan c alakohdassa seka
taman direktiivin 138 artiklassa ei todeta, mita todisteita verovelvollisten on toimitettava
saadakseen vapautuksen arvonliséaverosta. Tasta seuraa, ettd arvonlisaverodirektiivin 131 artiklan
mukaisesti tama kysymys kuuluu jasenvaltioiden toimivaltaan, joiden on noudatettava unionin
oikeusjarjestykseen kuuluvia yleisia oikeusperiaatteita, kuten oikeusvarmuuden periaatetta ja
suhteellisuusperiaatetta.(35)

118. Ensinnékin arvonlisaverodirektiivin 143 artiklan tulkinnan osalta, kuten kansallinen
tuomioistuin on todennut ja komissio esittényt, e-ROR-ilmoitukset ovat valmisteveron alaisia
tavaroita koskevia sdhkdisia asiakirjoja, jotka laaditaan tavaroiden lahettamisen ja/tai kuljettamisen
jalkeen ja joissa vahvistetaan naiden toimien tapahtuminen.

119. Arvonlisaverodirektiivin 143 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdan vaatimuksen tayttamiseksi
maahantuojan on kuitenkin esitettava "tuontihetkelld” naytto siitd, ettd maahantuodut tavarat on
tarkoitus lahettaa tai kuljettaa toiseen jasenvaltioon.

120. Mielestani e-ROR-ilmoituksia ei nain ollen voida pitaa riittavina todisteina, joiden nojalla
voitaisiin osoittaa tuontinetkella, ettd maahantuodut tavarat oli tarkoitus toimittaa
yhteisdluovutuksena.

121. Sita vastoin, ja kuten komissio on vastaavasti katsonut kirjallisissa huomautuksissaan,
kaupallisilla asiakirjoilla, kuten CMR-rahtikirjat, voidaan osoittaa objektiivisesti, ettd maahantuodut
tavarat on tarkoitus "tuontinetkell&” |ahettaa tai kuljettaa toiseen jasenvaltioon, ja jotka laaditaan
ennen kyseista lahettamista tai kuljettamista maarajasenvaltioon.

122. Silta osin kuin kyseesséa ovat e-AD-asiakirjat, joista saadetddn direktiivissa 2008/118 ja
asetuksessa N:0 684/2009, naiden asiakirjojen on seurattava valmisteveron alaisten tavaroiden
valiaikaisesti verottomia siirtoja. Niinpa direktiivin 2008/118 21 artiklan 2 kohdan ja asetuksen N:o
684/2009 3 artiklan mukaan lahettjan on toimitettava sahkdisen hallinnollisen asiakirjan luonnos
laht6jasenvaltion toimivaltaisille viranomaisille aikaisintaan seitseman paivaa ennen kyseisessa
asiakirjassa mainittua asianomaisten valmistusveron alaisten tuotteiden lahtdpaivaa. Taman
muodollisen vaatimuksen noudattaminen auttaa kyseisia viranomaisia tarkistamaan asiakirjaan
merkittyjen tietojen, joihin kuuluvat erityisesti asetuksen N:o 684/2009 taulukon 1 mukaisesti
lahetettya tavaraa, tavaroiden siirron lahetyspaikan toimijaa ja maarapaikan toimijaa koskevat
tiedot, patevyyden. On nain ollen taysin mahdollista, ettd kolmannesta maasta peraisin olevan



tavaran tuontihetkella maahantuoja tai sen lukuun toimiva henkild voivat toimittaa e-AD-asiakirjan
luonnoksen sen jasenvaltion toimivaltaisten viranomaisten hyvaksyttavaksi, josta valmisteverosta
valiaikaisesti vapautettujen tavaroiden kuljetus alkaa.

123. Paaasiassa unionin tuomioistuimille toimitetuista tiedoista ei ilmene, missa olosuhteissa eri e-
AD-asiakirjoja on voitu toimittaa Liettuan toimivaltaisille viranomaisille, eika niistd mydskaan
ilmene naiden asiakirjojen (tai niiden luonnosten) sisaltta eika niiden kasittelya kansallisissa
viranomaisissa.

124. Mielestani voidaan kuitenkin todeta, etta e-AD-asiakirjaa voidaan pitaa todisteena siita, etta
tuontihetkella kyseinen maahantuotu tavara oli tarkoitus lahettaa toiseen jasenvaltioon,
arvonlisaverodirektiivin 143 artiklan 2 kohdan c alakohdassa tarkoitetulla tavalla.

125. Kansallisen tuomioistuimen tehtavana on arvioida, oliko kansallisilla viranomaisilla
tuontihetkella kaytettavissaan e-AD-asiakirjojen luonnokset ja oliko nédisséa asiakirjoissa riittavat
tiedot, seka lisdksi tutkia, miten ndma samat viranomaiset kasittelivat kyseisia asiakirjoja.

126. Toiseksi silta osin kuin kyse on yhteis6luovutuksena toimitettavan tavaran tosiasiallisesta
lahettamisesta tai kuljettamisesta — tAman edellytyksen on, kuten olen jo todennut, taytyttava
arvonlisaverodirektiivin 138 artiklan mukaisesti, ja siité rijppuu taysin taman direktiivin 143 artiklan
1 kohdan d alakohdassa séédetty tuonnin arvonlisaverovapautus — katson, ettéd e-ROR-
ilmoitukset, jotka maargjasenvaltiossa sijaitseva veroton varasto laatii, voivat olla naytténa siita,
ettd luovutetut tavarat ovat fyysisesti siirtyneet lahtojasenvaltion rajojen ulkopuolelle. Siltd osin
kuin kyseessa on e-AD-asiakirja, direktiivin 2008/118 24 artiklassa todetaan, etta vastaanotettuaan
tavarat vastaanottajan on viipymatta ja viimeistaan viiden tyopaivan kuluttua siirron paattymisesta
annettava raportti tavaroiden vastaanottamisesta maarajasenvaltion toimivaltaisille viranomaisille,
jotka tarkastavat nama toimitetut tiedot, voivat ne hyvéksya ja seuraavaksi lahettaa
lahtdjasenvaltion toimivaltaisille viranomaisille. Asetuksen N:o 684/2009 7 artiklan ja taulukon 6
mukaisesti vastaanottoraportin tulee erityisesti sisaltaa e-AD-asiakirjan hallinnollinen koodi.
Kaikkien naiden tietojen perusteella voidaan siis osoittaa, etta kyseiset tavarat ovat poistuneet
l&hetysjasenvaltion alueelta.

127. Talta osin arvonlisaverodirektiivin 138 artiklan 1 kohdan sanamuodossa tai
oikeuskaytannossa, jossa tata saannosta on tulkittu, ei vaadita, ettéa luovuttajan toimittamissa
asiakirjoissa osoitetaan, etta hankkija on lahetyksen tai kuljetuksen vastaanottajana.(36) On
riittdvaa, kuten arvonlisaverodirektiivin 143 artiklan sanamuodossa todetaan, ettd maahantuotu
tavara on fyysisesti poistunut luovutusjasenvaltion alueelta maarajasenvaltioon.

128. Kansallisen tuomioistuimen tehtdvana on arvioida yhtaalta, esittiké Enteco Baltic
tuontihetkella 143 artiklan 2 kohdan c alakohdan mukaisesti riittavasti todisteita, joiden perusteella
voidaan todeta, ettd maahantuotu polttoaine oli tarkoitettu toimitettavaksi yhteiséluovutuksena
arvonlisaverodirektiivin, ja toisaalta, osoittiko tama yhtio riittavalla tavalla kyseisen direktiivin 138
artiklan mukaisesti, etta kyseinen polttoaine on fyysisesti poistunut Liettuan alueelta, ottaen
huomioon, kuten olen jo todennut, tdmén yhtion ja toimivaltaisten kansallisten viranomaisten
toiminnan.

129. Ehdotan néain ollen, etté toiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan seuraavasti:

Arvonlisaverodirektiivin 143 artiklan 1 kohdan d alakohtaa ja 2 kohdan c alakohtaa on tulkittava
siten, etta sahkoisen hallinnollisen asiakirjan (e-AD-asiakirja) ja rahtikirjan, joka perustuu tavaran
kansainvalisessa tiekuljetuksessa kaytettavasta rahtisopimuksesta 19.5.1956 tehtyyn Geneven
yleissopimukseen (CMR-rahtikirja), kaltaisia asiakirjoja voidaan pitaa todisteina, joiden nojalla
voidaan osoittaa, etta tuontihetkella kyseiset maahantuodut tavarat oli tarkoitus lahettaa tai



kuljettaa toiseen jasenvaltioon. Arvonlisaverodirektiivin 138 artiklaa, johon viitataan taman
direktiivin 143 artiklan 1 kohdan d alakohdassa, on tulkittava siten, etta e-AD-asiakirjojen
vastaanottoraportteja ja sahkoisten vastaanottoraporttien e-ROR-vahvistuksia voidaan pitda
todisteina, joilla voidaan osoittaa, ettd maahantuodut tavarat, jotka on toimitettu
yhteisdluovutuksena, ovat poistuneet tuonti- ja luovutusjasenvaltion alueelta ja etté ne on lahetetty
maarajasenvaltioon.

V. Ratkaisuehdotus

130. Edella esitetyn perusteella ehdotan, etta unionin tuomioistuin vastaa Vilniaus apygardos
administracinis teismasin esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1)  Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY, sellaisena kuin se on muutettuna maahantuontiin liittyvan veronkierron osalta
25.6.2009 annetulla neuvoston direktiivilla 2009/69/EY, 143 artiklan 2 kohdan b alakohtaa on
tulkittava siten, ettd sen mukaisesti jAsenvaltion toimivaltaiset viranomaiset eivat voi pdaasian
olosuhteissa evata taman direktiivin 143 artiklan 1 kohdan d alakohdassa tarkoitettua vapautusta
yksinomaan siksi, ettd tuontihetkella tavarat oli tarkoitus luovuttaa arvonlisaverovelvolliselle
toisessa jasenvaltiossa ja siten taman arvonlisaverovelvollisen arvonlisaverotunniste oli merkitty
tuonti-ilmoitukseen mutta myéhemmin, olosuhteiden muututtua, tavarat luovutettiin toiselle
(arvonlisd)verovelvolliselle ja ensimmaisen jasenvaltion viranomaiselle ilmoitettiin kaikki tiedot
tosiasiallisen hankkijan henkil6llisyydesta.

2)  Direktiivin 2006/122, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2009/69, 143 artiklan 1
kohdan d alakohtaa ja 2 kohdan c alakohtaa on tulkittava siten, etta séahkdisen hallinnollisen
asiakirjan (e-AD-asiakirja) ja rahtikirjan, joka perustuu tavaran kansainvalisessa tiekuljetuksessa
kaytettavasta rahtisopimuksesta 19.5.1956 tehtyyn Geneven yleissopimukseen (CMR-rahtikirja),
kaltaisia asiakirjoja voidaan pitaa todisteina, joilla voidaan osoittaa, etta tuontihetkella kyseiset
maahantuodut tavarat oli tarkoitus lahettaa tai kuljettaa toiseen jasenvaltioon. Direktiivin 2006/122,
sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2009/69, 138 artiklaa, johon viitataan taman direktiivin
143 artiklan 1 kohdan d alakohdassa, sellaisena kuin se on muutettuna, on tulkittava siten, etta e-
AD-asiakirjan vastaanottoraportteja ja sédhkoisten vastaanottoraporttien e-ROR-vahvistuksia
voidaan pitaé todisteina, joilla voidaan osoittaa, ettd maahantuodut tavarat, jotka on toimitettu
yhteis6luovutuksena, ovat poistuneet tuonti- ja luovutusjasenvaltion alueelta ja etta ne on lahetetty
maarajasenvaltioon.

3)  Direktiivin 2006/122, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2009/69, 143 artiklan 1
kohdan d alakohtaa on tulkittava siten, etta sen mukaisesti jasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset
eivat voi evata vapautusta tuonnin arvonlisaverosta, kun maahantuotujen ja luovuttujen tavaroiden
omistajalle kuuluvaa méaraamisvaltaa ei ole siirretty suoraan hankkijalle, edellyttéen kuitenkin,
ettd tdma valta on todellakin siirretty talle verovelvolliselle eikéa muille henkildille, minka
varmistaminen on kansallisen tuomioistuimen tehtava.

4)  Oikeusvarmuuden periaatetta tulkittava siten, ettéa se on esteena sille, ettd jasenvaltion
tulliviranomainen epéaa verovelvolliselta, joka on toiminut vilpittdtmassa mielessa ja jonka osalta ei
ole mitdan todisteita, jotka osoittaisivat, etté se tiesi tai sen olisi pitanyt tietdd osallistuvansa
veropetokseen, oikeuden vapautukseen tuonnin arvonlisaverosta silla perusteella, etta yksi
maahantuontia seuraavan yhteiséluovutuksen arvonlisaverosta vapauttamista koskevista
aineellisista edellytyksista ei enaa tayty, vaikka tamén saman jasenvaltion toimivaltaiset
viranomaiset ovat jo katsoneet, etta kyseinen edellytys on tayttynyt verovelvollisen esittdmien
todisteiden ja asiakirjojen tarkastuksen perusteella. Kansallisen tuomioistuimen tehtavana on
arvioida, voidaanko paaasian tosiseikkojen perusteella katsoa, ettéa kaikki nama edellytykset
tayttyvat, ottaen huomioon, ettéa pelkastaan sen, etta verovelvollinen kaytti



sopimuskumppaneidensa kanssa viestiessdan sahkoisia viestintavalineita, ei voida katsoa
merkitsevan kyseisen verovelvollisen huolimattomuutta tai vilpillista mielta.

5) Direktiivin 2006/122, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2009/69, 143 artiklan 1
kohdan d alakohtaa ja 2 kohtaa on tulkittava siten, etta verovelvollisen, joka vaatii vapautusta
tuonnin arvonlisaverosta, on osoitettava, etta taman vapautuksen aineelliset edellytykset tayttyvat,
eikd tama verovelvollinen voi vaatia, etta tuontijasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset tutkiessaan
luovutettujen tavaroiden omistajalle kuuluvan méaardamisvallan siirtymista hankkijalle keraavat
toisista verovelvollsista tietoja, jotka ovat ainoastaan viranomaisten saatavilla.

1  Alkuperainen kieli: ranska
2 EUVL 2006, L 347, s. 1.
3  EUVL 2009, L 175, s. 12.

4  Tatd menettelya kutsutaan tullimenettely 42:ksi, koska arvonlisaverovapautuksen saamiseksi
tavaroiden maahantuojan on merkittava yhtenaisen hallinnollisen asiakirjan 37 kohtaan numeroilla
42 alkava koodi. Tassa menettelyssa tavaroiden, jotka on tarkoitus seuraavaksi luovuttaa
yhteisdssa, tuonti voidaan vapauttaa arvonlisaverosta yksinkertaistetussa menettelyssa ja
pienemmilla kustannuksilla.

5 Tallaisen kaupallisen sopimuksen mukaan myyja sitoutui ainoastaan luovuttamaan tavarat
vientia varten, kun taas hankkija vastasi riskeistd, jotka liittyivat niiden jatkokuljetukseen.

6  Ennakkoratkaisupyynndssa viitataan ainoastaan Puolassa sijaitseviin varastoihin.

7  CMR-rahtikirja [joka perustuu tavaran kansainvalisessa tiekuljetuksessa kaytettavasta
rahtisopimuksesta 19.5.1956 tehtyyn Geneven yleissopimukseen (CMR) (Yhdistyneiden
Kansakuntien sopimuskokoelma, 1961, vol. 399, s. 189)] on maakuljetuksia koskeva asiakirja,
jonka yksi kuljetussopimuksen osapuolista on velvollinen laatimaan ennen kansainvalista
tavarankuljetusta. CMR-rahtikirjassa todistetaan erityisesti, etta tavarat on lahetetty silloin, kun
kuljettaja allekirjoittaa asiakirjan.

8 Ks. edella alaviite 6.

9 On selvaa, ettd e-ROR on vastaanottajan laatima sahkoéinen vahvistus valmisteveron alaisten
tavaroiden vastaanottamisesta.

10  Lyhennys ilmaisusta "electronic-Administrative Document”. S&hkoisesta hallinnollisesta
asiakirjasta sdadetaan valmisteveroja koskevasta yleisesta jarjestelmasta ja direktiivin 92/12/ETY
kumoamisesta 16.12.2008 annetussa neuvoston direktiivissa 2008/118/EY (EUVL 2009, L 9, s.
12) ja sen on vastattava neuvoston direktiivin 2008/118/EY taytant66n panemisesta valmisteveron
alaisten tavaroiden valiaikaisesti verottomia siirtoja koskevien tietokoneistettujen menettelyjen
osalta 24.7.2009 annetussa komission asetuksessa (EY) N:o 684/2009 (EUVL 2009, L 197, s. 24)
asetettuja vaatimuksia. Taman asiakirjan perusteella voidaan soveltaa valiaikaisen
valmisteverottomuuden jarjestelmaa.

11 Ks. taman ratkaisuehdotuksen 72 kohta.



12  Ks. erityisesti vastaavasti tuomio 27.9.2007, Teleos ym. (C-409/04, EU:C:2007:548, 42
kohta); tuomio 6.9.2012, Mecsek-Gabona (C-273/11, EU:C:2012:547, 31 kohta); tuomio
9.10.2014, Traum (C-492/13, EU:C:2014:2267, 24 kohta) ja tuomio 26.7.2017, Toridas (C-386/16,
EU:C:2017:599, 30 kohta).

13  Ks. tuomio 6.9.2012, Mecsek-Gabona (C-273/11, EU:C:2012:547, 59 kohta); tuomio
9.2.2017, Euro Tyre (C-21/16, EU:C:2017:106, 29 kohta) ja tuomio 26.7.2017, Toridas (C-386/16,
EU:C:2017:599, 47 kohta).

14 Muistutan talta osin siitd, etta arvonlisdverodirektiivin 214 artiklan 1 kohdan b alakohdan
mukaan jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet, jotka tekevat mahdolliseksi
tunnistaa verovelvolliset yksil6llisella tunnisteella eli taman direktiivin 215 artiklassa tarkoitetulla
yksildllisella arvonlisaverotunnisteella. Liséksi taman direktiivin 143 artiklan 2 kohdan ohella
kyseisen direktiivin useissa saannoksissa mainitaan tama tunniste, kuten 226 artiklassa laskujen
sisallon osalta tai 365 artiklassa arvonlisaveroilmoituksen osalta. Yhteison siséisten liiketoimien
osalta unionin tuomioistuin on my6s korostanut, etta talla tunnisteella pyritaan helpottamaan sen
jasenvaltion maarittamista, jossa luovutettujen tavaroiden lopullinen kulutus tapahtuu: ks.
erityisesti tuomio 9.2.2017, Euro Tyre (C-21/16, EU:C:2017:106, 27 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

15 Ks. vastaavasti tuomio 6.9.2012, Mecsek-Gabona (C-273/11, EU:C:2012:547, 59—-63 kohta);
tuomio 27.9.2012, VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592, 51 ja 52 kohta); tuomio 20.10.2016, Plockl
(C-24/15, EU:C:2016:791, 40 kohta) ja tuomio 9.2.2017, Euro Tyre (C-21/16, EU:C:2017:106, 32
kohta).

16  Ks. erityisesti tuomio 9.2.2017, Euro Tyre (C-21/16, EU:C:2017:106, 39 ja 40 kohta
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