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Ideiglenes valtozat

PAOLO MENGOZZ|

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2018. marcius 22.(1)

C?108/17. sz. ugy

UAB , Enteco Baltic”

kontra

Muitin?s departamentas prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos,
a Vilniaus teritorin? muitin?

részvételével

(a Vilniaus apygardos administracinis teismas [vilniusi megyei k6zigazgatasi biréség, Litvania] altal
benyuijtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

.El?zetes dontéshozatal — Kbzds hozzaadottértékadd?rendszer (héa) — A 2006/112/EK iranyelv
14. cikkének (1) bekezdése — A 2006/112 iranyelv 138. cikkének (1) bekezdése, valamint 143.
cikke (1) bekezdésének d) pontja és (2) bekezdése — Olyan behozatal héamentessége, amelyet
mentességet élvez? Kozosségen bellli termékértékesités kévet — Harmadik orszagbdél szarmazo,
a behozatal helye szerinti tagallamtol kilonb6z? tagallamba feladott vagy fuvarozott termékek — A
rendeltetési hely szerinti tagallambeli vev? héa?azonositdszamanak import?r altali kbzlése — A
behozatali mentességhez val6 jog alaki vagy anyagi feltétele — A termékek valamely masik
tagallamba tortén? feladasanak igazolasahoz elegend? dokumentumok — Az aruk feletti
rendelkezési jog beszerz?re tortén? atruhazasanak fogalma és maédjai — Az import?r
jéhiszem?sége — Az addalany arrdl valé tudomasa, hogy a beszerz? adocsalasban vett részt — Az
import?r nyilatkozatainak illetékes hatdsag altali elfogadasa — Jogbiztonsag — Az illetékes hatdsag
arra vonatkozo esetleges kotelezettsége, hogy segitséget nyljtson az addéalany szamara az
adomentesség feltételei teljesitésének igazolasahoz sziikséges informaciok beszerzésében”

l. Bevezetés

1. A jelen el?zetes dontéshozatal iranti kérelmével a Vilniaus apygardos administracinis
teismas (vilniusi megyei kdzigazgatési birésag, Litvania) Iényegében az importtal kapcsolatos
adocsalas tekintetében a 2009. junius 25?i 2009/69/EK tanéacsi iranyelvvel(2) modositott, a kbzdos
hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanéacsi iranyelv(3) (a
tovabbiakban: héairanyelv) 14. cikke (1) bekezdésének, 138. cikke (1) bekezdésének, valamint



143. cikke (1) bekezdése d) pontjanak és (2) bekezdésének, tovabba a jogbiztonsag védelme
elvének értelmezését kéri a Birosagtol.

2. A kérdést el?terjeszt? bir0sag az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett hét kérdést azzal
0sszefliggésben teszi fel, hogy az UAB Enteco Baltic Fehéroroszorszagbol szarmazé
Uzemanyagot importél Litvanidba abbdl a célbdl, hogy azt a Kézésségen belll a tdbbi tagallamba
tovabbértékesitse.

3. A jelen lGgyben el?terjesztett legkényesebb kérdés az, hogy az Enteco Baltichoz hasonlo
import?rt terhel? azon kételezettség, hogy a behozatal szerinti tagallam illetékes hatésagaival
kozdlje Ugyfelének az aruk rendeltetési helye szerinti tagéllam altal kibocséatott
héa?azonositoszaméat, a 2009/69 iranyelv hatalybalépését?l kezdve, amely bevezette ezt a
kotelezettséget magéanak a 2006/112 iranyelvnek a szovegébe, a behozatali héamentességhez
valo jog egyszer? alaki vagy anyagi kovetelményének min?sul?e.

II. Ajogi héattér
A. Azuniés jog

4. A héairanyelv 14. cikke (1) bekezdésének megfelel?en ,»[tlermékértékesités« a birtokba
vehet? dolog atengedése, amely tulajdonosként val6 rendelkezésre jogosit fel”.

5. Ezen iranyelv 20. cikke szerint ,K6zdsségen belili termékbeszerzésnek” kell tekinteni ,a
tulajdonosként tortén? rendelkezési jog megszerzéseét olyan ingosag felett, amelyet az elado, a
vev? vagy barmelyik megbizasabdl harmadik személy a vev? szamara egy olyan tagallamba ad
fel vagy fuvaroz el, amely nem egyezik meg a termék feladasanak vagy elfuvarozasanak kiindulasi
helyével”.

6. Az emlitett iranyelv 131. cikke szerint:

A 2-9. fejezetben emlitett addmentességeket az egyéb kozdsségi rendelkezések sérelme nélkiil,
az emlitett addmentességek helyes és egyszer? alkalmazasa, valamint az esetleges adécsalas,
adokikerllés és visszaélés megel?zése céljabdl a tagallamok altal meghatarozott feltételekkel kell
alkalmazni.”

7. Ugyanezen iranyelv 138. cikkének (1) bekezdése szerint:

»A tagallamok mentesitik az ado alél a termékértékesitést, ha a termékeket az eladd vagy a
beszerz? vagy megbizasukbdl mas személy adta fel vagy fuvarozta el az érintett tagallam
terlletén kivilre, de a[z Unid] terlletére, és ha a termékértékesités megrendel?je a termékek
feladdsanak vagy elfuvarozasdnak indulasi helye szerinti tagallamtol eltér? tagallamban
adoalanyként eljar6 személy vagy nem adodalany jogi személy.”

8. A 2006/112 iranyelv 143. cikkét a 2009/69 iranyelv modositotta, amelynek 2. cikke (1)
bekezdésének els? albekezdése 2011. januér 1?jei atlltetési hatarid?t allapit meg. A 2009/69
irdnyelv (3)—(5) preambulumbekezdése szerint:

.(3)  Atermékimport utdn nem kell héat fizetni, ha az importot kbvet?en az importalt termékeket
egy masik tagallamban lév? adbalanynak értékesitik vagy tovabbitjadk. A mentesség megadasanak
feltételeit a tagallamok allapitjak meg. A tapasztalatok azonban azt mutatjak, hogy a
végrehajtasbeli kulonbségeket a keresked?k arra hasznaljak fel, hogy elkeriljek az emlitett
termékimportot terhel? héa megfizetését.

(4) E visszaélés megakadalyozasa érdekében az egyes Ugyletekre vonatkozoan kdzosseégi



szinten meg kell hatarozni a mentesség alkalmazasanak minimumfeltételeit.

(5) Mivel ezen okok miatt ezen iranyelvnek a héacsalas elleni kiizdelemre iranyul6 céljait a
tagallamok nem tudjak kielégit?en megvaldsitani, és ezért azok k6z6sségi szinten jobban
megvalosithatdk, a Kozosseg intézkedéseket hozhat [az EK?Szerz?dés] 5. cikkében
meghatarozott szubszidiaritas elvének megfelel?en. Az emlitett cikkben meghatarozott
aranyossag elvének megfelel?en ez az irdnyelv nem lépi tul az e cél eléréséhez sziikséges
mértéket.”

9. A héairanyelv 143. cikke (1) bekezdésének d) pontjaval és (2) bekezdésével 6sszhangban:

.(1) A tagéllamok mentesitik az adé aldl a kovetkez? Ugyleteket:

[..]

d) harmadik terlletr?l vagy harmadik orszagbdl feladott vagy fuvarozott termékeknek olyan
tagallamba tortén? importja, amely eltér a feladas vagy a fuvarozas rendeltetési helye szerinti
tagallamtol, abban az esetben, ha a 201. cikk szerint adofizetésre kotelezett, kijelolt vagy elismert
import?r altal végzett termékértékesités a 138. cikknek megfelel?en adomentes;

[..]

(2) Az (1) bekezdés d) pontjaban szerepl? mentesség abban az esetben, ha a termékek
importjat a 138. cikk (1) bekezdése, valamint (2) bekezdésének c) pontja alapjan mentesitett
termékértékesités koveti, csak akkor alkalmazhato, ha az import?r az import id?pontjaig legalabb
a kovetkez? adatokat kozli az import szerinti tagallam illetékes hatésagaval:

a) azimport szerinti tagallam altal kibocsatott sajat héa?azonositészama vagy a héa
megfizetéséért felel?s adolgyi képvisel?jének az import szerinti tagallam altal kibocsatott
héa?azonositoszama;

b) azon megrendel?nek egy masik tagallam altal kibocsatott héa?azonositoszama, akinek a
részére a termékeket a 138. cikk (1) bekezdése szerint értékesitik, vagy a termék feladasanak
vagy fuvarozasanak rendeltetési helye szerinti tagallam altal kibocsatott sajat
héa?azonositoszama, ha a termékek|et] a 138. cikk (2) bekezdésének c) pontja szerint tovabbitjak;

c) annak bizonyitéka, hogy az importalt termékeket az import szerinti tagallambdl egy masik
tagéllamba szandékoznak elfuvarozni vagy feladni.

A tagallamok azonban el?irhatjak, hogy a c) pontban emlitett bizonyitékot kizarélag kérésre kell
kozo6lni az illetékes hatésaggal.”

10. A héairanyelv 157. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében ,[a] tagallamok
mentesithetik az ado aldl [...] a vamraktarozasi eljarastol eltér? raktarozasi eljaras ala vonandé
termékek importj[at]”.

11. Az emlitett irAnyelv 167. cikke el?irja, hogy az addlevonas joga abban az id?pontban
keletkezik, amikor a levonhat6 adé medfizetési kotelezettsége keletkezik.

B. Alitvan jog

12. A Lietuvos Respublikos prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymas (a hozzaadottérték?adorol
sz0Io litvan torvény, a tovabbiakban: héatorvény) 35. cikke szerint:



.(1) A behozott termékek héamentesek, amennyiben a behozatal idején ismert, hogy e
termékeket exportra szantak, €s azokat egy masik tagallamba fuvarozzak, valamint hogy az
import?r altal Litvaniabdl valamely masik tagallamba tortén? termékértékesités vonatkozasaban a
jelen torvény IV. fejezete alapjan nulla szazalékos héamérték alkalmazando.

(2)  Ajelen cikk rendelkezései alkalmazandok, amennyiben az import?rt Litvaniaban
héaalanyként nyilvantartasba vették, és a termékeket a jelen térvény 14. cikkének (12) vagy (13)
bekezdése szerinti ad6ztatando tényallas id?pontjatél szamitott egy honapot meg nem haladé
id?tartamon belll valamely masik tagallamba fuvarozzak. Objektiv okokbdl a termékek
fuvarozaséara hosszabb hatarid? hatarozhaté meg.

(3) Ajelen cikk alkalmazasanak feltételeit a nemzeti vamhivatal [(a tovabbiakban: SND] a
kozponti adéhatésaggal kozésen hatdrozza meg.”

13. A héatdrvény 49. cikke (1) bekezdésének megfelel?en:

.Nulla szdzalékos héamérték alkalmazando a héaalanyként valamely masik tagéllamban
nyilvantartasba vett személy részére értékesitett, belfoldr?l valamely mésik tagallamba
elfuvarozott termékekre [fliggetlendl attdl, hogy a terméket ki, az eladd, a vev? vagy az altaluk
megbizott barmely harmadik személy fuvarozza el].”

14. A héatorvény ,[n]ulla szdzalékos héamérték alkalmazhat6saganak igazolasara szolgélo
bizonyitékokat” szabalyozé 56. cikke el?irja tobbek kdzott:

.(1)  [...] Ajelen torvény 49. cikke alapjan nulla szdzalékos héamertéket alkalmazé héaalanynak
rendelkeznie kell az arra vonatkoz6 igazolasokkal, hogy a termékeket belféldr?l elfuvaroztak,
valamint ha a nulla szazalékos héamértéket a termékek héaalanyként valamely masik
tagallamban nyilvantartasba vett személy részére tértén? értékesitése soran alkalmazzak, arra
vonatkozo bizonyitékokkal, hogy az a személy, amely részére e termékeket elfuvaroztak, a masik
tagallamban héaalanynak min?sdl. [...]

[..]

(4) Ajelen cikk egyéb rendelkezéseire tekintet nélkil az adéhatésag jogosult arra, hogy a
Mokes?i? administravimo ?statymasban [az adéhatbsagrol szol6 térvény] megallapitott médoknak
megfelel?en a nulla szazalékos héamérték alkalmazasa alapjanak értékelését lehet?vé tev?
tovabbi bizonyitékok benyujtasat kbvetelje meg. Ha az ad6alany nem tudja bizonyitani, hogy a
nulla szdzalékos héamértéket jogszer?en alkalmazta valamely termékértékesités, masik
tagallambol tortén? termékbeszerzés vagy szolgéltatasnyujtas vonatkozasaban, ezt a
termékértékesitést, masik tagallambal tortén? termékbeszerzést vagy szolgéaltatasnyuijtast az
altalanos héamerték szerint kell megaddztatni, vagy pedig kedvezményes adomértéket kell
alkalmazni, amennyiben a széban forgo termékek vagy szolgaltatdsok vonatkozaséban ilyen
adémertéket hataroznak meg.

[..]

(5) Ajelen cikk egyéb rendelkezéseire tekintet nélkil az adéhatésag jogosult arra, hogy
hivatalbdl vagy az arra feljogositott b?ntild6z? hatosagok utjan a nulla szazalékos héameérték
alkalmazasa alapjanak értekelését lehet?vé tev? tovabbi bizonyitékokat gy?jtson. Ha a beszerzett
bizonyitékok azt mutatjak, hogy a nulla szazalékos héameértéket jogtalanul alkalmaztak valamely
termékértékesités, masik tagallambol tértén? termékbeszerzés vagy szolgaltatasnyujtas
vonatkozasaban, ezt a termékértékesitést, masik tagallambadl tértén? termékbeszerzést vagy



szolgaltatasnyujtast az altalanos héameérték szerint kell megadoztatni, vagy pedig kedvezményes
adomerteket kell alkalmazni, amennyiben a széban forg6 termékek vagy szolgaltatasok
vonatkozasaban ilyen adémértéket hataroznak meg.”

15. A vamigyi osztaly f?igazgatdjanak és a Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos
Respublikos finans? ministerijos (a Litvan Kdztarsasag pénzigyminisztériuméanak allami
adofelugyelete, a tovabbiakban: adofelligyelet) igazgatdjanak 2004. aprilis 29?1 1B?439/VA?71.
szamu hatarozataval jévahagyott, ,Az importélt termékeknek az Eurdpai Unié valamely masik
tagallamaba tortén? értékesitése utani hozzaadottérték?ado aldli mentességére vonatkozo
szabdlyok” (a tovabbiakban: szabalyok) 4. pontja a kovetkez?képpen rendelkezik:

4. Az alabbi feltételek egydittes teljesiilése esetén a belfdldre behozott termékek mentesek a héa
alol:

4.1 abehozatal idején ismert, hogy a termékeket kivitelre szanjak, és azokat egy masik
tagallamba fuvarozzak;

4.2  avamellen?rzésre tekintettel tett behozatali vamnnyilatkozat elfogadasanak id?pontjaban
az import?r szerepel a héaalanyok belféldi nyilvantartasaban;

4.3 anulla szazalékos héamérték alkalmazaséaval a héatorvény VI. cimének rendelkezései
alapjan a Litvanidba behozott termékek valamely masik tagallamba tortén? értékesitése
mentességet élvez;

4.4  az import?r az altala belféldre behozott termékekkel azonos termékeket értekesit a masik
tagallambeli adbalany részére;

4.5 atermékeket a héatorveny 14. cikkének (12) vagy (13) bekezdése szerinti adoztatandd
tényallas id?pontjatol szamitott egy hdnapot meg nem halado vagy a szabalyok 5. pontjanak
rendelkezései szerint meghosszabbitott id?tartamon beltl valamely masik tagallamba fuvarozzak.”

16. A szabalyok 7. pontja értelmében:

.. Vamellen?rzés céljabdl a behozatali vamnyilatkozattal egyutt mas dokumentumok mellett az
alabbi dokumentumokat kell benydjtani:

- 7.1 azimport?r héaalanykénti nyilvantartasba vételét tanusitd igazolas és annak
masolata (héaalanykénti nyilvantartasba vételt tandsité igazolas, amely ellen?rzést kdvet?en
visszakuldésre keril, és annak masolata);

- 7.2  azt bizonyitdo dokumentumok, hogy az orszag teriletére behozott termékeket egy
masik tagéllamba szandékoznak és fogjak elfuvarozni (kilénésen fuvarlevél vagy szerz?dés).”

17. A vamugyi osztaly f?igazgatojanak és az adofelligyelet igazgatdjanak 2010. december 287i
1B?773/VA?119. szamu hatarozata egy 0j 71. ponttal egészitette ki a szabalyokat. Ez a 71. pont
el?irja:

,Az import?rnek haladéktalanul irasban tajékoztatnia kell a helyi vAmhivatalt a termékek
raktarozasi helyében vagy a beszerz? személyében bekdvetkez? barmely valtozasrol (a
vamellen?rzés érdekében benyujtott dokumentumokban emlitett masik tagallambeli addalany
és/vagy azon tagallam, amelybe a termékeket értékesitik) azzal, hogy be kell mutatnia a
valtozasok okait magyarazo Uj bizonyitékokat, valamint csatolnia kell az igazolé dokumentumok



masolatait.”

18. A vamigyi osztaly f?igazgatojanak 2004. aprilis 13?1 1B?289. szamu rendeletével
jévahagyott, ,Az egységes vamokmany kitoltési utmutatéjanak” 27.49.1.7. pontja megkoveteli az
import?rt?l, hogy jeldlje meg az Uni6é azon tagallamanak bet?kddjat, ahova a termékeket a
behozatali nyilatkozat elfogadasakor hatalyos allapot szerint elfuvarozzak, valamint a termékek
cimzettjének az Unio tagallama illetékes hatdsagai altal adott héa?azonositoszamat, ha a
héatorvény 35. cikke alapjan héamentes nem kdzosségi termékek szabad forgalomban maradnak,
€s azokat a belf6ldi piacra behozzak.

lll. Az alapligy targyat képez? tényallas, az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések
és a Birésag el?tti eljaras

19. Az Enteco Baltic egy Litvanidban székhellyel rendelkez? tarsasag. F? Uzleti tevékenysége
az uzemanyag?nagykereskedelem.

20. A 2010 és 2012 kozotti vizsgalt id?szakban az Enteco Baltic Fehéroroszorszaghal
szarmaz0 Uzemanyagot hozott be Litvaniaba. Ezt az lzemanyagot az Ugynevezett ,42. szamu
vameljaras”(4) ala vontak, amely lehet?veé teszi annak szabad forgalomba bocséatését
behozatalihéa?kivetés nélkil. A behozatali nyilatkozatban ez a tarsasag megjeldlte annak a masik
tagallamban |év? beszerz?nek a héa?azonositészamat, amelynek a termékeket értékesitésre
szantak. Az tizemanyagot a jovedékiado?koteles termékek mas litvan vallalkozasok tulajdonaban
lév? raktaraban tarolta (a tovabbiakban: litvan adéraktarak).

21. Az Enteco Baltic irasbeli szerz?dések és egyéni megrendelések alapjan Lengyelorszagban,
Szlovakidban és Magyarorszagon székhellyel rendelkez? tarsasagoknak értékesitette az
Uzemanyagot. E szerz?dések tartalmaztak egy ,,gyarbol” (ex?works)kikotést.(5) Ennélfogva az
Enteco Baltic kizardlag azt vallalta, hogy az Gizemanyagot elszallitja a vev?k szamara Litvaniaba,
és a masik szerz?d? fél felelt az lizemanyag rendeltetési hely szerinti tagallamba tortén?
tovabbfuvarozasaert.

22. A beszerz?k elektronikus levél atjan kuldték el konkrét megrendeléseiket az Enteco Baltic
szamara, amelyben megjel6lték tobbek kdzott a megrendelt termékeket elszallitd képvisel?ik
adatait, valamint a rendeltetési hely szerinti adéraktarak adatait.(6) Az Enteco Baltic altal kiallitott
héaszamlékat rendszerint elektronikus levélben kildték meg a vev?k részére.

23.  Fuvarozasukhoz az &rukrol kiallitjak a jovedékiadd?koteles termékekre vonatkozo
elektronikus fuvarleveleket (a tovabbiakban: elektronikus fuvarlevél), valamint a
CMR?fuvarleveleket.(7) Utobbiakat a felad6é adoraktar felel?s munkavéallaléi toltéttek ki, és abban
megjelolték tdbbek kozott a termékek feladasi helyét (vagyis a felad6é adoraktérat), a termékek
vev?jét, valamint a termékek atvételi helyét (vagyis a rendeltetési hely szerinti adoraktarat).

24.  Miutan a termékeket a rendeltetési hely szerinti adéraktarakba értékesitették,(8) az Enteco
Baltic kapott egy e?ROR?visszaigazolast(9) az értékesitésr?| és az elektronikus fuvarlevél
lezaraséarol. Rendszerint megkapta a termékek rendeltetési hely szerinti adoraktarak altali atvételét
igazolé CMR?fuvarleveleket is.

25. Az Enteco Baltic néha a behozatali nyilatkozatban szerepl? azonosité szammal rendelkez?
adoalanyoktol kiulénb6z? adbalanyok részére is ertékesitett termékeket. Az e mas tagallambeli
adoalanyokra vonatkoz6 adatokat, beleértve a héa?azonositoszamukat is, a termékek mas
tagallamokba torten? értékesitésér?l szolé havi jelentésekben mindig kézolte az adoéfellgyelettel.

26. 20127?ben a Vilniaus teritorin? muitin? (vilniusi regionalis vamhivatal, Litvania; a



tovabbiakban: VTM) elvégezte a 2010. aprilis 1?jét?l 2012. majus 317?ig tartd id?szakra vonatkozo
behozatali nyilatkozatok részleges vizsgalatat, és a héa?azonositoszamokkal kapcsolatos
szabalytalansagokat allapitott meg. A VTM javitotta azokat.

27. 2013?ban az adéfellgyelet a ,42. szamu vameljaras” alkalmazasabdl szarmazoé esetleges
csalasra vonatkoz6 informéacidkat kapott a lengyel, a szlovak és a magyar adéhatésagoktol. Ezek
az adbhatosagok kulondsen arra hivatkoztak, hogy nem tudjak igazolni a széban forgo
Uzemanyag vev?k altali atvételét, valamint hogy utdbbiak az érintett id?szakban nem nyujtottak be
héabevallast.

28.  Ezen informécidkra figyelemmel az adofelligyelet 2013?ban adoellen?rzést vegzett.
Megallapitotta, hogy az Enteco Baltic elegend? bizonyitékot nyujtott be, amelyek igazoljak azt,
hogy a termékek elhagyték az orszagot, valamint hogy a tulajdonosként valo rendelkezés joga
valoban atruhazasra kerilt a beszerz?kre. Az adofeliigyelet szerint nem volt bizonyitott, hogy a
szbban forgo lgyletek sordn az Enteco Baltic gondatlanul vagy hanyagul jart volna el.

29. A VTM 20147?ben és 20157?ben Gjabb addellen?rzést folytatott le, amelynek targya,
valamint az azzal érintett id?szak részben megegyezett az adofelligyelet altal 2013?ban végzett
ellen?rzéssel. Ezen Gjabb ellen?rzés alapjan a VTM megéllapitotta, hogy az Enteco Baltic az
Uzemanyagot nem a behozatali nyilatkozatban megjel6lt addalanyok részére értékesitette, vagy
nem bizonyitotta, hogy az tizemanyagot elfuvaroztak, és hogy a tulajdonosként valo rendelkezés
jogat a héaszamlakon feltlintetett személyekre ruhaztak at.

30. Az Enteco Baltic egy gazdasagi hirszerz? szolgalatot végz? lengyel tarsasaghoz fordult
annak érdekében, hogy a szoban forgo fuvarozasokra vonatkozé tovabbi informaciokat szerezzen,
és azt kérte a VTM?t?l, hogy forduljon a lengyel adéraktarakhoz annak érdekében, hogy
megszerezze azokat az informéacidkat, amelyeket az emlitett tarsasag nem tudott megszerezni.
Ezt a kérést a VTM nem teljesitette.

31. 2015. november 257én a VTM elfogadott egy vizsgalati jelentést, amelyben megallapitotta,
hogy az Enteco Baltic jogalap nélkil mentesitette a Fehéroroszorszagbdél behozott lzemanyagot.
A VTM 3 220 822 eur6 6sszeg? héa, valamint a kapcsolddo birsagok és kamatok megfizetésére
kotelezte a tarsasagot.

32. A vamugyi osztaly 2016. mércius 16?i hatarozataval helybenhagyta ezt a dontést. E
hatarozatban a vamugyi osztaly pontositotta, hogy a behozatali mentesség csak akkor
alkalmazhato, ha a termékek feletti rendelkezési jogot kozvetlenll valamely mésik tagéllam masik
héaalanyara ruhdzzak at. A jelen Gigyben az Enteco Baltic nem kaphatja meg ezt a mentességet,
mivel az lzemanyagot olyan lengyel adéraktarak részére értékesitették, amelyek
héa?azonositoszamat nem tuntették fel a héaszamlakon.

33. Az Enteco Baltic e hatarozattal szemben fellebbezéssel fordult a Mokestini? gin?? komisija
prie Lietuvos Respublikos Vyriausyb?shoz (a Litvan Kdztarsasag kormanya mellett m?kod?,
adojogi jogvitakban eljard bizottsag; a tovabbiakban: addjogi jogvitdkban eljaré bizottsag). 2016.
junius 1?jei hatarozataval e bizottsag visszautalta a fellebbezést a vamugyi osztalynak.

34. Mind az Enteco Baltic, mind a vamugyi osztaly a kérdeést el?terjeszt? birdsaghoz fordult, és
kértek tobbek kdzott az adojogi jogvitdkban eljaro bizottsag hatarozatanak a megsemmisitéseét.

35. E birésag el?tt az Enteco Baltic és a vamugyi osztaly vitattak az lzemanyag masik
tagéllambeli, a behozatali nyilatkozatokon nem azonositott addalanyok részére tértén?
értékesitésének a hatasat. Az emlitett birosag megjegyzi, hogy a termékek mas tagallamokba
tortén? értékesitésér?l szolé havi jelentésekben az Enteco Baltic a valodi beszerz?k személyének



leplezése nélkil a vev?kre vonatkoz6 valamennyi adatot, a héa?azonositoszamokat is beleértve,
kozolte az adofeliugyelettel.

36. A kérdést el?terjeszt? birosag egyebekben a CMR?fuvarlevelek, az e?AD elektronikus
adminisztrativ okmanyok (a tovabbiakban: e?AD?okmany(10)), valamint az
e?ROR?visszaigazolasok bizonyito erejére kérdez ra.

37. A kérdést el?terjeszt? birdsag felvilagositast szeretne kapni a héairanyelv 14. cikkének (1)
bekezdése értelmében vett termékértékesités olyan esetben tértén? pontos meghatarozasara
vonatkozoan is, amikor a tulajdonosként val6 rendelkezés jogat nem kdzvetlenll a vev?re, hanem
a fuvarozokra vagy a lengyel adoraktarakra ruhaztak at. Kifejti, hogy az Enteco Baltic el?tte a
héalevonashoz val6 jogra vonatkozo itélkezési gyakorlatra hivatkozik.

38.  Ezenkivil a kérdést el?terjeszt? birésag arra kérdez ra, hogy — amint azt az addjogi
jogvitdkban eljaré bizottsag megallapitotta — az eladd johiszem?sége a behozatali héamentesség
tovabbi feltételének min?sil vagy min?sulhet?e.

39. Végil ez a birdsag felvilagositast kivan kapni a héairanyelv alkalmazasa szempontjabol
relevans bizonyitékok értékelésére vonatkozédan.

40. llyen kordlmeények kozott a Vilniaus apygardos administracinis teismas (vilniusi megyei
kdzigazgatasi bir6sag) ugy hatarozott, hogy felfliggeszti az eljarast, és el?zetes dontéshozatal
céljabdl a kovetkez? kérdéseket terjeszti a Birosag elé:

,1)  Ugy kell?e értelmezni a héairanyelv 143. cikkének (2) bekezdését, hogy az tiltja valamely
tagallam adohatésaga szamara, hogy megtagadja a széban forgé iranyelv 143. cikke (1)
bekezdésének d) pontjaban el?irt mentesség alkalmazasat kizarélag abbdl az okbdl, hogy a
behozatal idején a termékeket egy bizonyos héaalany szamara kivantak értékesiteni, akinek a
héa?azonositészamat ezért feltiintették a behozatali nyilatkozaton, azonban kés?bb, a
korilmények valtozasara tekintettel, a termékeket egy masik addalany (héaalany) szamara
fuvaroztak el, a hatésagot pedig teljeskor?en tajékoztattdk a tényleges beszerz? személyér?|?

2) Ajelen tgyhoz hasonlé korilmények esetén értelmezhet??e Ugy a héairdnyelv 143. cikke
(1) bekezdésének d) pontja, hogy azok a dokumentumok (e?AD?fuvarlevelek és
e?ROR?visszaigazolasok), amelyek tekintetében nem céafoltak, hogy a termékek valamely
tagallam tertletén lév? adoraktarbol egy masik tagéllam teriletén Iév? addraktarba tortén?
elfuvarozasa igazolast nyert, kell? bizonyitékaul szolgalnak arra, hogy a termékeket elfuvaroztak
egy masik tagallamba?

3)  Ugy kell?e értelmezni a héairanyelv 143. cikke (1) bekezdésének d) pontjat, hogy az tiltja
valamely tagéllam ad6hat6saga szdmara, hogy megtagadja a hivatkozott rendelkezésben el?irt
mentesség alkalmazasét, ha a rendelkezési jogot a termékek beszerz?je szamara nem
kozvetlendl, hanem az utdbbi altal kijel6lt személyek utjan (fuvarozasi vallalkozasok/adéraktarak)
ruhaztak at?

4) A héasemlegesség és a bizalomvédelem elvébe (itkozik?e az a kdzigazgatasi gyakorlat,
amelynek soran eltér az értelmezés — attél figg?en, hogy a héairanyelv 167. cikke vagy pedig a
143. cikke (1) bekezdésének d) pontja alkalmazando6 — abban a kérdésben, hogy mit kell a
rendelkezési jog atruhazasanak tekinteni, valamint milyen bizonyitékot kell csatolni az ilyen
atruhazas alatamasztasara?

5) A j6hiszem?ség elvének alkalmazasi kore a héakivetéssel dsszefliggésben magaban
foglalja?e valamely személyek behozatali héamentességét (a héairanyelv 143. cikke (1)



bekezdésének d) pontja szerint) az alapeljarasban szerepl?h6z hasonlo esetekben, nevezetesen
ahol a vamhivatal megtagadja valamely ad6alany behozatali héamentességre vonatkozo jogat
azon az alapon, hogy az Unién belili tovabbi termékértékesitésre (héairanyelv 138. cikke alapjan)
irAnyado¢ feltételek nem teljesiltek?

6) Ugy kell?e értelmezni a héairanyelv 143. cikke (1) bekezdésének d) pontjat, mint amely tiltja
a tagallamok altal folytatott olyan kdzigazgatasi gyakorlatot, amelynek értelmében az a
feltételezés, miszerint, el?szor is, a rendelkezési jogot nem valamely konkrét szerz?déses partner
szamara ruhaztak at, valamint, masodszor, az addalany tudott vagy tudhatott volna a szerz?déses
partner altal elkdvetett lehetséges héacsalasrol, azon a tényen alapul, hogy a vallalkozas a
szerz?déses partnerekkel elektronikus kommunikacios eszkdzok atjan kommunikalt, valamint
hogy az ad6hat6sag altal lefolytatott nyomozas soran megallapitast nyert, hogy a szerz?déses
partnerek nem m?kddtek a megjeldlt cimeken, tovdbbé az addalannyal lebonyolitott Ggyletek utan
nem vallottak be héat?

7)  Ugy kell?e értelmezni a héairanyelv 143. cikke (1) bekezdésének d) pontjat, mint amely
szerint bar az adoalany koteles igazolni az adémentességre vald jogosultsagat, ez mindazonaltal
nem jelenti azt, hogy a rendelkezési jog atruhadzasanak kérdésében dontést hozg illetékes hatésag
ne lenne koteles beszerezni azokat az informaciokat, melyekhez csak a hat6sagok férhetnek
hozza?”

41.  E kérdésekkel kapcsolatban az Enteco Baltic, a litvan kormany, valamint az Eurépai
Bizottsag terjesztett el? irasbeli észrevételeket. Ezeket az érdekelt feleket a Birosag a 2018.
januar 257i targyalason is meghallgatta.

IV. Elemzés

42. A héairanyelv 143. cikke (1) bekezdésének d) pontja vezeti be Iényegében a harmadik
orszagbal feladott termékeknek valamely tagallamba tértén? importjanak a mentességét abban az
esetben, ha ezt a behozatalt az import?r altali és az ezen iranyelv 138. cikkével 6sszhangban
adomentességet élvez? Kozosségen belili termékértékesités koveti.

43. Az alapugyben a kérdést el?terjeszt? bir6sag altal nyujtott magyarazatokbdl kideril, hogy
Fehéroroszorszagbdl szarmazo, lengyelorszagi, szlovakiai és magyarorszagi vev?k részére
tortén? értékesitésre szant lzemanyagot Litvanidba behozé import?rként az Enteco Balticot
kezdetben megillette a héairanyelv 143. cikke (1) bekezdésének d) pontjdban biztositott
mentesség, mivel ez a Kbzdsségen bellli termékértékesités héamentes. Az alaplgyben szoban
forgd id?szak a 2010. aprilis 1?jét?l 2012. majus 31?ig teljesitett lzemanyag?behozatalokat érinti.

44. Az Enteco Balticnal végzett kilonb6z? ellen?rzéseket kdvet?en, amelyek
kovetkezményeire az aldbbiakban vissza fogok térni, a litvan vamhivatal gy vélte, hogy ez a
tarsasag végs? soron héakoteles volt. Amint az az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbol
kiderul, Iényegében azt kifogasoltak, hogy az Enteco Baltic a behozatal idején olyan
héa?azonositoszamot tlintetett fel, amely végul nem felelt meg a tényleges beszerz?k azonositd
szamanak, és/vagy nem bizonyitotta, hogy a behozott tzemanyagot valamely masik tagallamban
szandékozott értékesiteni.

45. A héairanyelv 143. cikkének (2) bekezdéséb?l ugyanis az kdvetkezik, hogy az ezen
iranyelv 143. cikke (1) bekezdésének d) pontjdban szerepl? mentesség abban az esetben, ha a
termékek importjat egy Kozésségen belili termékértékesités koveti, csak akkor alkalmazhato, ha
az import?r az import id?pontjaig az import szerinti tagallam illetékes hatésagaval kozli tobbek
kozott azon megrendel?nek egy masik tagallam altal kibocsatott héa?azonositoszamat, akinek a
részére a termékeket a héairanyelv 138. cikke (1) bekezdése szerint értékesitik, masrészt pedig



annak bizonyitékat, hogy az importéalt termékeket az import szerinti tagallambol egy masik
tagéllamba szandékoznak elfuvarozni vagy feladni.

46. A héairanyelv 143. cikke (2) bekezdésének szbvegeére tekintettel els? ranézésre az
alapugyet konnyen el lehetne donteni. Amint azt a Bizottsag irasbeli észrevételeiben javasolja, el
lehetne ugyanis fogadni, hogy az e cikkben megéallapitott feltételeket a behozatali
héamentességhez valod jog nem tisztan alaki, hanem anyagi jogi kdvetelményeinek kellene
tekinteni. Ebb?l az kovetkezne, hogy valamelyik feltétel teljesitésének elmulasztasa a mentesség
megadasanak megtagadasat eredményezné, vagy — amint az alapiigyben az Enteco Baltic
tekintetében — a héa megfizetésének import?rt?l valé kovetelésére vezetne.

47. A Bizottsag altal irasbeli észrevételeiben javasolt megkdzelités ugyanakkor agy t?nik
szamomra, hogy nemcsak az alapiigy valamennyire sajatos kortlményeit?l vonatkoztat el, hanem
alapvet?en a héairanyelv 143. cikkének (2) bekezdésében megallapitott kovetelmények, valamint
a Kozossegen bellli termeékértékesités mentességének ezen iranyelv 138. cikke (1) bekezdése
szerinti feltételei megfogalmazasahoz kapcsol6d6 nehézségekt?l is, kiléndsen ami az import?rt
terhel? azon kotelezettséget illeti, hogy a behozatal idején k6zoélje azon megrendel?
héa?azonositoszamat, amely részére a termékeket értékesiti. Végeredményben a Birdsag el?tti
targyaldson a Bizottsag maga is jelent?sen arnyalta sajat allaspontjat, hacsak nem ellentmondott
annak.(11)

48. A kérdeést el?terjeszt? birGsag altal el?terjesztett hét kérdés a héairanyelv 143. cikkének (2)
bekezdésében emlitett ket kovetelmény jellegére, hatalyara, valamint az azoknak val6
megfelelésre vonatkozik, az alaplgy ténybeli kdrilményeire, kilonésen pedig azokra a
korilményekre tekintettel, amelyek a fuvarozas és az izemanyag tulajdonjoga atruhazasanak
bizonyitasahoz, valamint a litvan adohatdsag és vamhivatal magatartasahoz kapcsolodnak.

49.  E ténybeli korilmények 6sszességére tekintettel el?szor tehat az el?zetes dontéshozatalra
el?terjesztett els? kérdést fogom megvizsgalni, amely az import?r megrendel?je
héa?azonositészamanak a héairanyelv 143. cikke (2) bekezdése b) pontjdban el?irt kozlésére
vonatkozik (a tovabbiakban: A cim). Masodszor a kérdést el?terjeszt? bir6sag altal feltett hat
masik kérdést fogom elemezni, amelyek a héairanyelv 143. cikke (2) bekezdésének c) pontjahoz,
vagyis annak bizonyitdsahoz kapcsoldédnak, hogy a behozott termékeket a behozatal helye szerinti
tagallamtol kilonbdz? tagallamba szandékoznak értékesiteni (a tovabbiakban: B cim).

A. A héairdnyelv 143. cikke (2) bekezdésének b) pontjdban el?irt azon kdvetelményr?l,
hogy k6zo6ljék az import?r megrendel?jének héa?azonositdszamat (az el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdésr?l)

50.  Amint mar korabban hangsulyoztam, a héairanyelv 143. cikke (1) bekezdésének d) pontja
szerinti behozatali mentesség attdl fligg, hogy azt egy olyan Kézdsségen belili termékértékesités
kovesse, amely ezen irdnyelv 138. cikkének alkalmazéasaval maga is adémentes.

51. A héairanyelv 138. cikkének (1) bekezdése értelmében a tagallamok mentesitik az adé aldl
a termékértekesitést, ha a termékeket az elad6 vagy a beszerz? vagy megbizasukbdl mas
szemely adta fel vagy fuvarozta el az érintett tagallam tertletén kivilre, de az Unid teruletére, és
ha a termékértékesités megrendel?je a termékek feladasanak vagy elfuvarozasanak indulasi
helye szerinti tagallamtol eltér? tagallamban ad6alanyként eljaré személy vagy nem adoéalany jogi
személy.

52. Az allando itélkezési gyakorlat szerint kizardlag akkor vonatkozik héamentesség a
Kdzosségen bellli termékértékesitésre, ha harom feltétel teljesil, vagyis ha el?szér a termékekkel
tulajdonosként valo rendelkezés jogat atruhaztak a beszerz?re, masodszor az elado igazolja, hogy



e terméket feladtak vagy elszallitottak egy masik tagallamba, harmadszor pedig a termék e
feladas vagy szallitas soran ténylegesen elhagyta az értékesités helye szerinti tagallam
tertletét.(12)

53. E harom feltétel min?sil tehat azon anyagi jogi kovetelményeknek, amelyeket teljesiteni
kell annak érdekében, hogy az elad6 a héairanyelv 138. cikke (1) bekezdésének megfelel?en a
Kdzosségen bellli termékértékesités utan adémentességben részesuljon.

54.  Amint a Birésag mar megallapitotta, a héairanyelv 138. cikkének (1) bekezdése kimerit?
jelleggel sorolja fel ezeket az anyagi jogi feltételeket.(13) E feltételek nem tartalmazzak tehat az
elad6 azon kotelezettségét, hogy az kozolje a beszerz? részére a rendeltetési hely szerinti
tagallam altal kiadott héa?azonositészamot.

55. Az addbalanyok héa?azonositészamanak a héarendszer j0 m?kodése tekintetében betdltott
jelent?s szerepe ellenére ugyanis(14) a Birésag megéllapitotta, hogy a nemzeti jogban az elad6
szamara el?irt azon koételezettség, hogy kdzolje az értékesitett termékek beszerz?jének
héa?azonositoszamat, alaki kdvetelménynek min?sil, amelynek nem teljesitése, fliiggetlendl attol,
hogy a Kozosségen bellli termékértékesités anyagi jogi feltételeit tiszteletben tartottak?e,
f?szabaly szerint nem vonhatja kétségbe az eladd azon jogéat, hogy ezen Ugyletre
héamentességet kapjon.(15)

56. A Birésag ezt a megallapitast két fenntartassal egészitette ki, amelyek arra a két esetre
vonatkoznak, amikor egy alaki kdvetelmény megsértése a héamentességhez valo jog elvesztését
okozhatja.

57. Egyrészt arrdl a helyzetr?l van sz0, amikor az addalany a k6zds héarendszer m?kddését
veszélyeztet? addcsalasban vett részt, és ennélfogva ez az addalany nem johiszem?en jart el, és
nem tett meg minden t?le észszer?en elvarhaté intézkedést annak érdekében, hogy az altala
végrehajtott tigylet ne vezessen adokijatszashoz.(16)

58.  Masrészt, valamely alaki kdvetelmény megsértése a héamentesség megtagadasahoz
vezethet, ha e jogsértés azzal a hatassal jar, hogy nem lehet bizonyitani a tartalmi
kovetelményeknek val6 megfelelést.(17)

59. Az alapiugyben mind a kérdést el?terjeszt? birésag altal kozo6lt informaciokbdl, mind a
targyaldson a litvan kormany altal adott magyarazatokbdl az kévetkezik, hogy az adéhatosag,
vagyis a 2013?as adoéellen?rzés soran a Kozésségen bellli termékértékesités feltételei
teljesitésének igazolasaval megbizott adéfelligyelet gy vélte, hogy az Enteco Baltic elegend?
bizonyitékot szolgaltatott, amelyek igazoltak a termékek litvan tertletr?l tortén? kivitelét, valamint a
tulajdonosként val6 rendelkezés joga beszerz?kre tortén? atruhazasanak valédisagat, anélkdl
hogy megallapitotta volna, hogy a széban forg6 tgylet soran az Enteco Baltic gondatlanul vagy
hanyagul jart el.

60. Ennélfogva a héairanyelv 138. cikke (1) bekezdése feltételeinek tiszteletben tartaséra
vonatkozé megéllapitasokra tekintettel, amelyeket el kell fogadni, az Enteco Baltic altal az
Uzemanyag rendeltetési helye szerinti tagallamok beszerz?je vagy beszerz?i azonosito szamanak
kozlésével kapcsolatban elkdvetett hibak a Birdsaghoz benyaujtott bizonyitékok szerint nem
akadalyoztak az addfellgyeletet abban, hogy megallapitsa a Kozossegen beldli termékértékesités
anyagi jogi kovetelményeinek a teljesitését.

61. E szakaszban azt kell megvizsgalni, hogy egy tagallam hatésagai az értékesitett termékek
behozatalanak, amely Ggylet megel?zi a Kozésségen bellli termékértékesitést,
adomentességéhez valo jogot alarendelhetik?e annak a feltételnek, hogy az import?r a behozatal



idején kozdlje a beszerz?, vagyis a Kozossegen bellli termékértékesités cimzettjének
héa?azonositoszamat.

62. Amint az a litvan kormany altal kozolt informaciokbdl vilagosan kideril, az import?rrel
szemben fenndllé ezen kotelezettség 2004 oOta Iétezik a nemzeti jogban.

63. Marpedig véleményem szerint a 2006/112 irAnyelv 2009/69 iranyelvvel végrehajtott
modositasaig ezt a kdvetelményt, amelyet a héairanyelv 143. cikke (1) bekezdésének d) pontja
egyaltaldn nem irt el?, a jelen inditvany 55. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében
alaki kovetelménynek kell min?siteni. Az tehat 6nmagaban nem szolgalhat érvényes indokul a
kés?bb egy masik tagallamban értékesitett termékek behozatala adomentességének attol
fuggetlendl tortén? elutasitdsara, hogy nem tartottak tiszteletben a héairanyelv 143. cikke (1)
bekezdésének d) pontjdban, valamint 138. cikkének (1) bekezdésében megallapitott anyagi jogi
feltételeket.

64. Ezt az alaki jelleg? feltételt alakitottdk at a behozatali adémentesség anyagi jogi feltételévé
a 2006/112 irdnyelv szovegébe a 143. cikk (2) bekezdésének b) pontjat beiktatd 2009/69 iranyelv
hatélybalépését?l, vagyis 2009. julius 25?t?l kezdve?

65.  Allaspontom szerint nem.

66. Nem vitatott, hogy a héairanyelv 143. cikke (2) bekezdésének szdvege alapjan ugy
gondolhatjuk, hogy az informaciok a)—c) pontokban felsorolt harom kategoriaja alkotja azokat a
kovetelményeket, amelyek tiszteletben tartasa az iranyelv 143. cikke (1) bekezdésének d)
pontjaban biztositott behozatali adomentességhez valo jog feltétele.

67. Mindazondltal, anélkil hogy ismételném dnmagam, kétségtelen, hogy a termékeknek a
héairanyelv 143. cikke (1) bekezdése d) pontja szerinti behozatala nem a behozatal szerinti
tagéllamban, hanem valamely masik tagallamban tértén? fogyasztasra iranyul, amelynek
mentessége teljes mértékben fligg azon Kozossegen belili termékértékesitést?l, amely maga a
héairanyelv 138. cikkének megfelel?en mentességet élvez. A héairanyelv 143. cikke (2)
bekezdésének b) pontja maga is tdbb alkalommal utal ezen irdnyelv 138. cikkére.

68. Ebb?l véleményem szerint az kévetkezik, hogy a behozatali mentességhez val6 jog anyagi
feltételei teljes mértékben a héairanyelv 138. cikkében a kés?bbi Kbzdsségen belili
termékértékesités mentességére vonatkozéan megallapitott feltételekt?! fliggnek.

69. Ennélfogva az unids jogalkoté egészen bizonyosan nem akarhatta a behozatali
mentességhez vald jogot egy ilyen kdvetelmény teljesitése ala rendelni a Kézésségen belili
termékértékesités héairanyelv 138. cikkében el?irt azon anyagi jogi feltételeinek a médositasa
nélkal, amelyek nem foglaljak magukba — amint arra mar utaltam — a rendeltetési hely szerinti
tagallam beszerz?je héa?azonositoszamanak elado altali kozlését.

70. Haennek az ellenkez?je lenne igaz, az Unidban értékesitett termékek import?r és elado
adoalanyait6l akkor is megtagadnak a héamentességhez val6 jogukat, ha azok a Kézésségen
bellli termékértékesités adémentességének megadasahoz szilkséges valamennyi olyan anyagi
jogi feltételt teljesitik, amelyt?l a korabbi behozatali Gigylet adomentessége teljes meértékben fligg.



71. Az addcsalas elleni kiizdelemnek a 2009/69 iranyelv elfogadasahoz vezet? jogszer? célja
ellenére nem gondolom, hogy az unids jogalkotonak szandékaban allt volna, hogy a bevezetett
rendszer ilyen nehézségei és kovetkezetlenségei elé allitsa az addalanyokat. Kilénésen az
érintett addalanyok szamara ez a helyzet 6sszeegyeztethetetlen lenne a héairanyelv 131.
cikkében el?irtak szerinti mentességek megfelel? és egyértelm? alkalmazaséaval.(18)

72.  Végul a Bir6sag el?tti targyalason a Bizottsag pontositotta, hogy a beszerz? pontos
héa?azonositdszamanak az ismerete kisebb jelent?séggel bir, mint a beszerz? egyik vagy masik
maédon tértén? meghatéarozhatésaga. Ugy t?nik tehat, hogy irdsbeli észrevételei tartalmanak
viszonylag ellentmondva a Bizottsag elfogadta, hogy a beszerz? héa?azonositoszamanak az
import?r altal az import idején tértén?, a héairanyelv 143. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerinti
kozlése alaki kdvetelmény marad.

73. Az tehat, hogy az ilyen kdvetelményt nem tartottak tiszteletben, véleményem szerint nem
eredmeényezi a héamentességhez vald jog elvesztését, azt legfeljebb birsag kiszabasaval lehetne
szankcionalni a nemzeti jog rendelkezéseivel 6sszhangban.

74.  E megfontolasokat allaspontom szerint az alapligy bizonyos sajatos kortlményei is
alatdmasztjak.

75.  E tekintetben ra kell mutatni, hogy az Enteco Baltic a behozatal idején nem mulasztotta el,
hogy az illetékes hatésagokat tajékoztassa a beszerz? héa?azonositészamarol. Ezzel szemben a
kérdeést el?terjeszt? birosag altal kozolt informéacidk alapjan ugy t?nik, hogy a kérilmények
valtozasa miatt az eredetileg megjeldlt szam tébbé mar nem (vagy nem kizarolag) felelt meg a
tényleges beszerz? azonosité szamanak.

76. A vamugyi osztaly f?igazgatdja é€s az adofelligyelet igazgatdja altal elfogadott szabalyok
71. pontjabol az kévetkezik, hogy az import?rnek haladéktalanul irasban tajékoztatnia kell a
vamugyi osztalyt a vamellen?rzés érdekében benyujtott dokumentumokban megjel6lt masik
tagéllambeli adbalany személyében és/vagy azon tagallamban bekdvetkez? barmely valtozasral,
amelyet a termékek értékesitési helyeként jeldltek meg, bemutatva azokat az (] bizonyitékokat,
amelyek a valtozasok okait magyarazzak, valamint csatolva az igazol6 dokumentumok masolatait.

77. Ez alitvan szabdlyozas altal az import?r tekintetében el?irt kbvetelmény, amely abban all,
hogy az import?rt arra kotelezi, hogy tajékoztassa a vamhivatalt az azon vev?k személyében
bekovetkez? valtozasokrdl, amelyeknek a termékeket szanjak, véleményem szerint arra utal, hogy
a litvan hatésagok ugy vélik, hogy a beszerz? héa?azonositoszamaval kapcsolatban a behozatal
idején elkovetett hiAnyossagok vagy hibak 6nmagukban nem okozhatjadk a behozatali mentesség
ezt kdvet? megvonasat. Nem lenne értelme ugyanis megkdvetelni, hogy az import?r a beszerz?vel
kapcsolatos barmely valtozast k6z6ljon, ha az ilyen valtozas automatikusan a behozatali
mentességhez valo jog elutasitdsat eredményezné. A behozatali mentességhez val6 jog azon
oknal fogva tortén? elvesztésének automatikus jellege, hogy a beszerz? héa?azonositészamaval
kapcsolatban az értékesitett termékek rendeltetési helye szerinti tagallamban valtozasok
kovetkeztek be, arra is 6sztonézné az import?roket, hogy a behozatali mentességhez valo jog
elvesztését?l valo félelmikben soha ne tajékoztassak a nemzeti hatésagokat e valtozasokrol.

78. E szabalyok vagy legalabbis a beszerz? héa?azonositoszama kozlésének pusztan alaki
jellegére vonatkozo felfogéas alapjan ugy t?nik tovabba, hogy az alapiigyben széban forgo
behozatalok tekintetében 2012?ben végzett els? vizsgalat keretében a VTM a kérdést el?terjeszt?
birésag megallapitasai szerint maga javitotta ki az Enteco Baltic altal a behozatali
nyilatkozatokban k6zolt szamok 6sszhangjanak hidnyahoz kapcsolodo hibakat. A kérdést
el?terjeszt? birésag szerint e tarsasag mindig tdjékoztatta az adofelligyeletet a vev?k



szemeélyéhez kapcsolodo valtozasokrol.

79.  Ugy vélem tehat, hogy az, hogy az import?r a behozatal idején a beszerz? olyan
héa?azonositészamat kozli, amely a korilmények valtozasa miatt teljes egészében vagy részben
tébbé mar nem felel meg a termék tényleges beszerz?je héa?azonositészamanak, csak a jelen
inditvany 56-58. pontjaban emlitett azon két esetben eredményezheti a behozatali mentességhez
val6 jog megvonasat, amelyeket a Bir6sag a K6zdsségen belili termékértékesitésnek a
héairanyelv 138. cikke (1) bekezdése értelmében vett mentessége keretében az alaki
kovetelmény be nem tartasa tekintetében elismert.

80. llyen korulmények kozott gy vélem, hogy a kérdeést el?terjeszt? birdsag altal el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a héairanyelv 143. cikke
(2) bekezdésének b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az az alapugy kértlményei kdzott nem
hatalmazza fel valamely tagallam illetékes hatésagait arra, hogy pusztan azon az alapon tagadjak
meg az ezen iranyelv 143. cikke (1) bekezdésének d) pontja szerinti adomentességet, hogy a
behozatal idején a termékeket valamely masik tagallambeli adbalany részére kivantak
értékesiteni, ami indokolja, hogy a behozatali nyilatkozaton feltlintessék ezen addalany
héa?azonositoszamat, noha a termékeket a korilmények kés?bbi megvaltozasa kovetkeztében
egy masik (szintén héaalany) addalany részére értékesitették, valamint a tényleges beszerz?
személyére vonatkozo valamennyi informaciot kozoltek az els? tagallam illetékes hatdésagaival.

B. A héairanyelv 143. cikke (2) bekezdésének c) pontjaban megallapitott azon
kovetelmeényr?l, hogy bizonyitékot kell szolgaltatni arrél, hogy az importalt termékeket az
import szerinti tagallambol egy masik tagallamba szandékoznak elfuvarozni vagy feladni
(az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett masodik, harmadik, negyedik, 6tddik, hatodik és
hetedik kérdeésr?l)

81. A kérdést el?terjeszt? birosag altal el?terjesztett masodik, harmadik, negyedik, 6todik,
hatodik és hetedik kérdés lényegében a héairanyelv 143. cikke (1) bekezdése d) pontjanak
értelmezésére, valamint a héairanyelv 143. cikke (2) bekezdésének c) pontja szerinti azon
kovetelmény teljesitésére vonatkozik, amely szerint az import id?pontjaig bizonyitékot kell
szolgdltatni arra, hogy ,az importalt termékeket az import szerinti tagallambodl egy masik
tagallamba szandékoznak elfuvarozni vagy feladni”, kapcsolodva tobbek kdzo6tt ugyanezen
iranyelv 138. cikke (1) bekezdésének és 14. cikke (1) bekezdésének, valamint a jogbiztonsag
elvének az értelmezéséhez.

82.  E kérdések vizsgélata el?tt meg kell jegyezni, hogy az import?rt?l a héairanyelv 143. cikke
(2) bekezdésének c) pontjaval 6sszhangban kért bizonyiték az Unidba tortén? behozatal céljahoz
kapcsolodik, vagyis ahhoz, hogy ezt az ligyletet az ezen iranyelv 138. cikkének (1) bekezdésének
megfelel? Kozosségen bellli termékértékesités kovesse.

83. Az import?rnek tehat a behozatal idején bizonyitania kell, hogy szandékaban all teljesiteni a
Kozbdsségen bellli termékértékesités adomentességéhez vald jog héairanyelv 138. cikke (1)
bekezdésében megallapitott anyagi feltételeit.

84. Amint a jelen inditvany 52. pontjaban mar hangsulyoztam, ez a cikk a K6zdsségen bellli
termékértékesités héamentességéhez valo jog elismeréséhez harom feltétel teljesilését kovetel
meg. Emlékeztetek arra, hogy annak bizonyitasarol van sz6, hogy el?szor a termékekkel
tulajdonosként valo rendelkezés jogat a beszerz?re atruhaztak, masodszor e terméket valamely
masik tagallamba feladtak vagy elszallitottak, harmadszor pedig a termék e feladas vagy szallitas
kovetkeztében ténylegesen elhagyta az értékesités helye szerinti tagallam terlletét.

85. E feltételek Iényegében 6sszemosodnak a héairanyelv 143. cikke (1) bekezdésének d)



pontja és (2) bekezdése keretében az import?rt?l megkovetelt feltétel teljesitésével, jollehet az
utobbi esetben az import?rnek ,az import id?pontjaig” kell igazolnia, hogy az Uniéba importalt
termékeket Kozosségen bellli termékértékesitésre ,,szanjak”.

86. Ennélfogva, amint azt a kérdést el?terjeszt? birésag tokéletesen latta, a héairanyelv 143.
cikke (1) bekezdése d) pontjanak és (2) bekezdésének keretében az import?rnek a behozatal
idején arrdl kell bizonyitékkal szolgéalnia, hogy egyrészt a behozott termékekkel tulajdonosként
val6 rendelkezés jogat at kivanja ruhazni a beszerz?re, masrészt pedig, hogy ugyanezeket a
termékeket egy masik tagallamba szandékoznak elfuvarozni vagy feladni, vagyis hogy az a
szandék, hogy ezek a termékek ténylegesen elhagyjak a behozatal helye szerinti tagallam
terlletét.

87.  Mig a kérdést el?terjeszt? birdsag altal el?terjesztett harmadik, negyedik, 6todik, hatodik és
hetedik kérdés a behozott termékekkel tulajdonosként valo rendelkezés beszerz?re atruhazando
jogaval az alapugy kortlményeire, killénésen pedig az Enteco Baltic és a litvan hatésagok
magatartasara tekintettel foglalkozik, addig a masodik kérdés azokra a bizonyitékokra vonatkozik,
amelyek lehet?vé teszik annak igazolasat, hogy a behozatal idején a behozott termékeket
valamely masik tagallamba szandékoznak elfuvarozni vagy feladni.

1. A behozott termékekkel tulajdonosként valé rendelkezés beszerz?re atruhazandé
jogardl (harmadik, negyedik, 6todik, hatodik és hetedik kérdés)

88. Harmadik kérdésével a kérdeést el?terjeszt? birésag azt kerdezi, hogy a beszerz?re
atruhazando, a termékekkel tulajdonosként valo rendelkezés joganak fennallasa akkor is
megallapithat6?e, ha ezt a jogot nem kdzvetlenil a beszerz?re, hanem az utdbbi altal a megbizott
szemeélyekre, vagyis fuvarozasi vallalkozasokra vagy adoraktarakra kivanjak atruhazni.

89. Véleményem szerint ez a kérdés a héairanyelv 14. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
Lermékértékesités” onallo és egységes fogalmara(19) utal, amely rendelkezés helyesen
megallapitja, hogy a ,termékértékesités” a birtokba vehet? dolog atengedése, amely
tulajdonosként valé rendelkezésre jogosit fel.

90. A Birésag itélkezési gyakorlata szerint ez a fogalom nem a tulajdonatruhazasnak az
alkalmazand6 nemzeti jogszabalyokban el?irt formaira utal, hanem magaban foglal barmely,
materidlis javak atruhadzaséra iranyuld tgyletet, amelynek soran az egyik fél feljogositja a masik
felet, hogy e javakkal ugy rendelkezzék, mintha azok tulajdonosa lenne.(20)

91. Ebb?l kévetkez?en akkor min?sil valamely tgylet a héairanyelv 14. cikkének (1)
bekezdése szerinti ,termékértékesitésnek”, ha azaltal az adbalany oly moédon ruhéaz at materiélis
javakat, amely feljogositja a masik felet, hogy azokkal ugy rendelkezzék, mintha a tulajdonosuk
lenne, anélkil hogy az érintett javak feletti tulajdonjog megszerzésének forméja befolyasol6 lenne
e tekintetben.(21)

92. Negyedik kérdésének megfogalmazaséra tekintettel a kérdést el?terjeszt? birosagban
felmerllt valamennyi kétség eloszlatasa érdekében a ,termékértékesités” héairanyelvbeli
fogalmanak és meghatarozasanak egysegesseége magaban foglalja, hogy a birtokba vehet?
dolgokkal tulajdonosként valé rendelkezés joganak beszerz?re tortén? atruhazasa a héairanyelv
143. cikke (1) bekezdése d) pontjanak, és (2) bekezdésének értelmezésével 6sszefliggésben is
alkalmazandd, amely rendelkezések a mentességet élvez? Kozdsségen bellli termékértékesitésre
szant termékek Unidba tortén? behozatalanak adomentességét szabalyozzak.(22) A birtokba
vehet? dologgal tulajdonosként valo rendelkezés joganak beszerz?re tértén? atruhazasa ugyanis
valamennyi termékértékesités elengedhetetlen feltétele.(23)



93. Amint a Bir6sag mar megallapitotta, a ,termékértékesités” fogalma objektiv jelleg?, és az
érintett tigyletek céljatél és eredményét?| figgetlentl alkalmazandd, anélkil hogy meg kellene
allapitani az ad6alany szandékat.(24) Ez az allitas véleményem szerint a héairanyelv 143. cikke
(1) bekezdés d) pontjanak és (2) bekezdésének értelmezésénél is alkalmazandd, vagyis azt kell
igazolni objektiv bizonyitékok alapjan, hogy a behozatal idején a behozott termékeket kés?bbi
Kdzosségen bellli értékesitésre ,szantak”, anélkil hogy meg kellene hatarozni az import?r ebben
az id?pontban fennallé pontos szandékat.

94. Egyébként az EUMSZ 267. cikk alkalmazasanak keretében a nemzeti birésag feladata
minden egyes esetben azon jogvita, amellyel hozzé& fordultak, tényallasatol figg?en meghatérozni,
hogy az érintett termék feletti tulajdonosként val6 rendelkezés joganak atruhdzasa
megvalosult?e.(25)

95. E tekintetben csak magamnak tehetek fel kérdést a kérdést el?terjeszt? birdsag altal feltett
harmadik kérdés szbvegével kapcsolatban. Utdbbi ugyanis arra utal, hogy az izemanyag feletti
rendelkezési jogot nem kdzvetlenill az Enteco Baltic nyilatkozataiban megjel6lt beszerz?kre,
hanem fuvarozasi vallalkozasokra és adoraktarakra ruhaztak at.

96. Haval6ban ez a helyzet, akkor ez utébbi piaci szerepl?ket kell az Enteco Baltic altal
importalt izemanyag tényleges beszerz?inek tekinteni, amint azt a Bizottsag javasolja. Marpedig,
ha ezek a fuvarozasi vallalkozasok és adoraktarak litvan teriileten vannak, véleményem szerint
nem lehetne behozatali héamentességet adni az Enteco Balticnak, mivel ezt az tigyletet nem
Kdzosseégen bellli termékértékesités, hanem kizarélag belféldi termékértékesités kdvette volna.

97. Ezzel szemben, ha sem a fuvarozasi vallalkozasok, sem az adoéraktarak — fuggetlendl attdl,
hogy ezek Litvaniaban vagy a kérdést el?terjeszt? birdsag altal emlitett harom masik tagallam
valamelyikében rendelkeznek székhellyel — nem kaptak meg az tzemanyaggal tulajdonosként
val6 rendelkezés jogat, vagyis nem a sajat nevikben eljarva egyszer?en csak kbzrem?kodtek a
fuvarozasban és a tarolasban, annak érdekében, hogy az Enteco Baltic altal az tizemanyag
behozatala idején tett nyilatkozatokban megjeldlt beszerz? azzal rendelkezhessen, véleményem
szerint a behozatali mentesség az Enteco Baltic tekintetében elismerhet?, amennyiben a
héamentességhez valo jog egyéb anyagi feltételeit is tiszteletben tartjak.

98. A kérdést el?terjeszt? birosag feladata tehat, hogy az alapligy valamennyi kdrilményére
tekintettel igazolja, hogy e két eset kdzul melyik bizonyul pontosnak.

99. Ugyanakkor hozzateszem, hogy a kérdést el?terjeszt? birdsag altal az alapligyben
figyelembe veend? korulmeények kozott szerepel killéndsen az Enteco Baltic €s a litvan hatdsagok
magatartasa, amelyekre az emlitett bir6sag altal el?terjesztett 6todik, hatodik és hetedik kérdés
vonatkozik.

100. Az Enteco Baltic magatartasaval kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy nem ellentétes az
uniés joggal, ha azt kdvetelik meg a gazdasagi szerepl?t?l, hogy johiszem?en jarjon el, és hozzon
meg minden t?le észszer?en elvarhat6 intézkedést annak biztositasa érdekében, hogy az altala
végrehajtott tgylettel ne vegyen részt adocsalasban.(26) Amennyiben az érintett addalany tudta
vagy tudnia kellett volna, hogy az altala teljesitett Ggylettel a vev? altal elkdvetett addcsalashoz
jarult hozza, és nem tett meg minden t?le telhet? észszer? intézkedést annak érdekében, hogy
megakadalyozza e csalast, meg kell tagadni t?le a héamentességhez valo jogot.(27)

101. A kérdést el?terjeszt? birésag feladata, hogy az alaplgy valamennyi tényallasi elemének és
korilményének atfogo értékelésével megvizsgalja, hogy az Enteco Baltic johiszem?en jart?e el, és
megtett?e minden t?le észszer?en elvarhat6 intézkedést annak biztositasa érdekében, hogy a



megvalositott Gigylet ne vezessen addcsalasban tortén? részvételhez.(28)

102. E tekintetben az a kérdést el?terjeszt? birdsag altal az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett
hatodik kérdésében emlitett korilmény, amely szerint az Enteco Baltic elektronikus
kommunikacids eszk6zok utjan tartotta a kapcsolatot tigyfeleivel tobbek k6zott a szerz?déses
dokumentumok megkuldése soran, bizonyosan nem tamaszthatja ala az import?r
jéhiszem?ségének hidnyat vagy hanyagsagat azon intézkedéseket illet?en, amelyeket észszer?en
elvarhatunk egy piaci szerepl?t?l az adocsalasban valo részvétel elkertilése érdekében.

103. Természetesen nem zarom ki, hogy az az import?r, amely az érintett termékek
behozatalanak idején elmulasztja kozolni az illetékes nemzeti hatésdgokkal a héairanyelv 143.
cikkének (2) bekezdésében felsorolt informacidkat, azon célra tekintettel, amely miatt ezt a
rendelkezést beiktattak ezen iranyelvbe, annak vélelmezésére dsztondzheti a hatésagokat, hogy
ez az import?r tudott vagy tudnia kellett volna arrol, hogy addcsalasban vesz részt.

104. Mindazonéltal ugy vélem, hogy az import?rnek a nemzeti jog altal elfogadott bizonyitasi
eszkdzok segitségével meg kell tudnia donteni egy ilyen vélelmet.

105. Ennélfogva, a kérdést el?terjeszt? birdsag altal nyujtott informaciokra tekintettel az alaplgyre
kilbnbsen az vonatkozik, hogy nem az Enteco Baltic mulasztotta el a héairanyelv 143. cikkének
(2) bekezdésében felsorolt informéaciok kdzléset, hanem a vamhivatal és az adohatésag értékelte
eltér?en az e piaci szerepl? altal k6zolt adatokat egy olyan helyzetben, amelyben ugy t?nik, hogy
utobbi johiszem?en egyuttm?kodott az emlitett hatosagokkal.

106. Ugyanis — és ezen megjegyzes arra 6sztbntdz, hogy megvizsgaljam a nemzeti hatésagok
magatartasanak kérdését — a kérdést el?terjeszt? birdsag altal kdzolt tényallasi elemek és az ez
utobbi birdsag altal el?terjesztett 6todik kérdés szdvege er?teljesen azt sugallja, hogy a VTM a
20147?ben és 20157?ben végzett ellen?rzés soran megcéafolta az adofeliigyelet altal 2013?ban
végzett ellen?rzés eredményét, amely megallapitotta a mentességet élvez? Kézdsségen bellli
termékértékesités fennallasahoz kapcsolddd, a héairanyelv 138. cikkének (1) bekezdése szerinti
feltételek teljesitését.

107. A litvan kormany altal a Birdésag el?tti targyalason adott magyarazat, amely szerint az e két
hat6sag altal végzett ellen?rzés hatalya eltér, mivel a vamhivatal a héairanyelv 143. cikke (1)
bekezdésének d) pontjdban és (2) bekezdésében szerepl? feltételek tiszteletben tartaséat vizsgalja,
mig az adohatdésag az ezen iranyelv 138. cikkében szerepl? feltételek teljesitését, szamomra nem
meggy?z?. Ugyanis, amint arra mar utaltam, a héairanyelv 143. cikke (1) bekezdésének d) pontja
alapjan biztositott behozatali mentesség teljes egészében attol fligg, hogy az emlitett irAnyelv 138.
cikke (1) bekezdésének megfelel?en teljesitsék az e behozatalt kbvet? Kozdsségen beliili
termékértékesités addmentességének feltételeit. A nemzeti hatésagok ellen?rzései tehat legaldbb
részben egymasra épilnek. A kérdést el?terjeszt? birdsag egyébként 6todik kérdésében arra a
tényre hivatkozik, hogy a vamhivatal (a VTM és/vagy a vamugyi osztaly) a behozatali
héamentességhez valo jogot azon az alapon tagadta meg, hogy az Eurépai Unién belili tovabbi
termékértékesités (mentességere) iranyado, vagyis a héairanyelv 138. cikkében megkovetelt és
az adofelugyelet 2013?as ellen?rzésének targyat képez? feltételek nem teljesiltek.

108. llyen kérilmények kozott, véleményem szerint, fontos emlékeztetni a Birosag altal a
Kdzosseégen bellli termékértékesités adomentességének alkalmazasaval 6sszefliggésben a 2007.
szeptember 277?i Teleos és tarsai itéletben (C?409/04, EU:C:2007:548, 50. pont) és a 2017. junius
147?i Santogal M?Comércio e Reparacdo de Automoveis itéletben (C?26/16, EU:C:2017:453, 75.
pont) a nemzeti hatésdgok magatartasaval kapcsolatban kifejtett megfontolasokra. A Birdsag
ezekben ugyanis gy itélte meg, hogy ellentétes a jogbiztonsag elvével az, hogy valamely
tagéllam, amely a mentességhez valo jog bizonyitékaként eredetileg elfogadta az eladé altal



bemutatott dokumentumokat, utdlag arra kotelezheti ezen eladot, hogy a beszerz? altal elkovetett
olyan adokijatszas miatt, amelyr?l az eladénak nem volt, €és nem is lehetett tudomasa, fizesse meg
az e termékértékesités utani héat.

109. A kérdést el?terjeszt? birésagnak tehat korultekint?en meg kell vizsgalnia, hogy az
alapuigyben ez a helyzet allt?e fenn.

110. Erdemes hozzéatenni, hogy a tagallam — a héamentességhez valé jog olyan adodalanytol vald
megtagadasa érdekében, amely johiszem?en jart el, és amely tekintetében semmilyen bizonyiték
nem utal arra, hogy tudott vagy tudomasa lehetett arrdl, hogy csalasban vesz részt — nem
hivatkozhat a sajat nemzeti hatdsagainak eljarasai kdzotti koordinécio és egyuttm?kddés
hianyossagaira. E tekintetben erre utal az a megallapitas, hogy az Eurdpai Unié Szamvev?széke
20117?ben és 20157ben tdbb tagallamban végzett vizsgalatot kbvet?en készitett két jelentése,(29)
amelyekre a Bizottsag irasbeli észrevételeiben hivatkozott, kilondsen azt allapitjak meg, hogy ,a
vam? és adodellen?rzések nem m?kddnek hatékonyan”, valamint hogy ,az, hogy a
héamentességet két kilonb6z? (vam? és add?) hatdsag kezeli, csorbitja [ezt az]
eredményességét, mivel a hatdsagok kdzotti kommunikacio nem akadalymentes [a 42?es szamu
vameljaras] ala vont importtgyletek tekintetében”.(30) A kérdést el?terjeszt? birdsag altal
hivatkozott bizonyitékokra és kérilményekre tekintettel Ugy t?nik szamomra, hogy az alapiligy az
ugyanazon tagallamon bellli vam? és adohatdésagok kozotti kommunikaciot érint?, az Europai
Szamvev?szék jelentéseiben hivatkozott kockazatokat, s?t m?kddési zavarokat illusztralja.

111. Ezzel szemben — és a kérdést el?terjeszt? birdsag altal el?terjesztett, a litvan hatésagok
esetleges azon kotelezettségére vonatkozo hetedik kérdést illet?en, hogy az Enteco Baltic altal
ertékesitett termékek feletti rendelkezési jog atruhdzasanak bizonyitasa érdekében a tébbi
tagallambeli vallalkozasoktél informacidkat szerezzenek be — az itélkezési gyakorlattal
0sszhangban emlékeztetni kell arra, hogy a héamentességre hivatkozo piaci szerepl?nek kell
bizonyitania, hogy e mentesség anyagi jogi feltételei teljestilnek.(31) Ez az itélkezési gyakorlat
allaspontom szerint analégia utjan a héairanyelv 143. cikke (1) bekezdésének d) pontja szerinti
import?rre is alkalmazandé.

112. A nemzeti hatésagok szerepét érint?en a Bir6sag Iényegében mar megallapitotta, hogy a
tagallami adéhatosagok kdzotti informaciocsere?rendszert bevezet?, unids szinten elfogadott
aktusokat(32) nem azért iktattak be, hogy az addalanyt terhel?, az altala teljesitett tigyletek
Kbzosségen bellli jellegének bizonyitdsara vonatkozo kételezettség helyébe Iépjenek,
amennyiben ez az addalany nem képes az ehhez sziikséges bizonyitékokat maga szolgaltatni.(33)

113. Ezek az aktusok tehat nem biztositanak olyan kiilénos jogot az ad6alany szamara,(34) amely
tobbek kdzott feljogositana arra, hogy elérje az illetékes hatésagnal, hogy az ezen aktusokkal
bevezetett informacidécsere?rendszerhez forduljon.

114. Még ink&bb Ugy vélem, hogy a héa teriletén a tagallamok kdzotti informacidcsere és
kozigazgatasi egyuttm?kodést szabalyozo unios jog nem kdveteli meg a nemzeti hatésagoktal,
hogy valamely addalany kérelmére ?k szerezzék be az informaciokat a tobbi tagallambeli
vallalkozasoktol, amennyiben ez az addéalany maga nem képes az annak igazolasahoz sziikséges
bizonyitékok benyujtasara, hogy az ertékesitett importalt termékekkel tulajdonosként valo
rendelkezés jogat atruhaztak a beszerz?re, és altalanosabban azt bizonyitani, hogy az ezen
adoalany altal teljesitett behozatal vagy termékértékesités héamentes.

115. Azt javaslom tehat a Birosagnak, hogy az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett harmadik,
negyedik, 6todik, hatodik és hetedik kérdésre az alabbiak szerint valaszoljon:

- a héairanyelv 143. cikke (1) bekezdésének d) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az nem



jogositja fel valamely tagallam illetékes hatésagait arra, hogy elutasitsak a behozatali
héamentességet, ha a behozott és értékesitett termékekkel tulajdonoskeént vald rendelkezés jogat
nem kozvetlenll a beszerz?re ruhaztak, amennyiben ezt a jogot valéban ezen addalanyra és nem
mas személyekre ruhaztak, amely korilményr?l a kérdést el?terjeszt? birésagnak kell
meggy~?z?dnie;

- a jogbiztonsag elvét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha egy tagallam
vamhatdsaga egy johiszem?en eljaré addalany behozatali héamentességét — anélkul, hogy
bizonyitotta volna, hogy utébbi tudott vagy tudnia kellett volna arrél, hogy addcsalasban vesz részt
— elutasitja azon az alapon, hogy a behozatalt kvet? Kozosségen bellli termékértékesités
héamentességének egyik anyagi jogi feltétele tdbbé nem teljesil, noha ezt a feltételt ugyanezen
tagallam illetékes hatésaga az addalany altal benyujtott igazolasok és dokumentumok vizsgalata
alapjan mar teljesitettnek tekintette. A kérdést el?terjeszt? bir6sagnak kell megvizsgélnia, hogy az
alapugy ténydllasa lehet?vé teszi?e annak megallapitdsat, hogy e korilmények és feltételek
teljesulnek, tekintettel arra, hogy az az egyszer? tény, hogy az addalany elektronikus eszk6zoket
hasznélt a szerz?d? partnereivel valé6 kommunikaciéhoz, nem min?silhet az emlitett ad6alany
gondatlansaganak vagy rosszhiszem?ségének;

— a héairanyelv 143. cikke (1) bekezdésének d) pontjat és (2) bekezdését ugy kell értelmezni,
hogy a behozatali héamentességre hivatkozé adoalanynak kell bizonyitania, hogy e mentesség
anyagi jogi feltételei teljestilnek, anélkil hogy ezen addalany a behozatal szerinti tagallam illetékes
hatosagaitol megkovetelhetné, hogy amikor az értékesitett termékekkel tulajdonosként valo
rendelkezés joga beszerz?re tértén? atruhazasanak kérdését vizsgaljak, olyan informacidkat
szerezzenek be mas addalanyoktol, amelyekhez egyediil a hatésagok férhetnek hozza.

2. Az annak igazolasara alkalmas bizonyitékokrol, hogy a behozatal idején a behozott
termékeket valamely masik tagallamba szandékoznak feladni vagy elfuvarozni (masodik
kérdés)

116. Masodik kérdéseével a kérdést el?terjeszt? birdsag bizonyos, az izemanyag?behozatal helye
szerinti tagallamban (a jelen Ggyben Litvaniaban) létesitett adéraktarbdl a rendeltetési hely szerinti
tagéllamban (minden jel szerint az alapligyben Lengyelorszagban) létesitett adéraktarakba tortén?
elfuvarozasat meger?sit? dokumentumok, mint az e?AD?okmanyok és az
e?ROR?visszaigazolasok, bizonyit6 erejére vonatkozdan var valaszt.

117. Sem a héairanyelv 143. cikke (1) bekezdésének d) pontja és (2) bekezdésének c) pontja,
sem pedig ezen iranyelv 138. cikke nem allapitjdk meg, hogy az addalanyoknak milyen
bizonyitékokat kell benyujtaniuk annak érdekében, hogy héamentességben részesiljenek. Ebb?l
kovetkezik, hogy a héairdnyelv 131. cikkével 6sszhangban ez a kérdés a tagallamok hataskorébe
tartozik, amelynek gyakorlasa soréan tiszteletben kell tartaniuk az uniés jogrend részét képez?
altalanos jogelveket, amelyek k6zé a jogbiztonsag és az arAnyosséag elve tartozik.(35)

118. Ami el?szor a héairanyelv 143. cikkének értelmezését illeti, amint arra a kérdést el?terjeszt?
birosag ramutatott, és azt a Bizottsag el?adta, az e?ROR?visszaigazolasok jellemz?en a
jovedékiado?koteles termékekhez kapcsolddo olyan elektronikus dokumentumok, amelyeket az
aruk feladasat és/vagy elfuvarozasat kdvet?en allitanak ki, és az Ugyletek megvalosulasat
tanusitjak.

119. Marpedig a héairanyelv 143. cikke (2) bekezdésének c) pontjaban megallapitott
kovetelmények teljesiléséhez az sziikséges, hogy az import?r ,az import id?pontjaig” bizonyitékot
szolgéltasson arra, hogy az importalt termékeket egy masik tagallamba szandékoznak elfuvarozni
vagy feladni.



120. Az e?ROR?visszaigazolasok tehat véleményem szerint nem min?sulhetnek az annak
igazolaséara alkalmas megfelel? bizonyitékoknak, hogy a behozott termékeket a behozatal idején
Kdzosségen bellli termékértékesitésre szantak.

121. Ezzel szemben, amint arra irdsbeli észrevételeiben a Bizottsag is ramutatott, az importélt
termékek masik tagallamba tortén? feladasara vagy elfuvarozasara vonatkozo, a behozatal idején
fenndllé szandék objektiv bizonyitasara alkalmasak az olyan kereskedelmi dokumentumok, mint a
CMR?fuvarlevelek, amelyeket a rendeltetési hely szerinti tagallamba tortén? feladas vagy
elfuvarozas el?tt allitanak Ki.

122. Ami a 2008/118 iranyelv és a 684/2009 rendelet rendelkezései altal szabalyozott
e?AD?okmanyokat illeti, e dokumentumoknak azon termékek mozgasat kell kisérniik, amelyekre
a jovedéki adot még nem fizették meg. Ennélfogva a 2008/118 iranyelv 21. cikke (2)
bekezdésének és a 684/2009 rendelet 3. cikkének megfelel?en a feladénak az elektronikus
adminisztrativ okmény tervezetét leghamarabb az okmanyon az érintett termékek feladasi
datumaként megjeldlt id?pont el?tt hét nappal kell benyujtania a feladas helye szerinti tagallam
illetékes hatdsagaihoz. Egy ilyen alakisdg lehet?veé teszi az emlitett hatésdgok szaméra a
dokumentumban szerepl? adatok érvényességének a vizsgalatat, amely a 684/2009 rendelet 1.
tablazata alapjan kiterjed tdbbek kozott a feladott arura, a termékek feladasanak helye szerinti,
valamint rendeltetési helye szerinti piaci szerepl?re vonatkoz6 informéacidkra. Mindenképpen
vizsgalando tehat, hogy egy harmadik orszagbdl szarmazo aru behozatalanak idején az import?r
vagy valamely nevében eljar6 szemely érvényesités céljabdl be tudja?e nyujtani az e?AD?okmany
tervezetét azon tagallam illetékes hatésagainak, ahova az arut, amely utan a jovedéki adét még
nem fizették meg, fel fogjak adni.

123. Az alapugyben sem azok a kérilmények, amelyek kozoétt a kilonbdz? e? AD?okmanyokat az
illetékes litvan hatdsagokkal k6zolhették, sem ezen okmanyok (vagy okmanytervezetek) tartalma,
sem pedig azok nemzeti hatdosagok altali elbiralasa nem kdvetkezik a Birésaggal kozolt
informaciokbal.

124. Véleményem szerint tovabbra is igaz az az allitas, hogy az e?AD?okmany annak igazolasara
alkalmas bizonyitéknak min?sil, hogy a behozatal idején a behozott terméket a héairanyelv 143.
cikke (2) bekezdésének c) pontja értelmében egy masik tagallamba szandékoztak feladni.

125. A kérdést el?terjeszt? birdsag feladata annak igazolasa, hogy a behozatal idején a nemzeti
hatésagok rendelkeztek?e az e?AD?okmanyok tervezeteivel, valamint hogy azokat megfelel?en
tajékoztattak?e, megvizsgélva azt is, hogy ugyanezek a hatésagok miként kezelték az emlitett
dokumentumokat.

126. Masodszor, ami a Koztsségen bellli értékesités targyat képez? termékek tényleges
feladasat és elfuvarozasat illeti, amely feltételnek, amint azt mar megallapitottam, a héairanyelv
138. cikke értelmében kell eleget tenni, és amelyt?l teljes mértékben fliigg az emlitett iranyelv 143.
cikke (1) bekezdésének d) pontja szerinti behozatali héamentesség, gy vélem, hogy a
rendeltetési hely szerinti tagallamban Iétesitett valamely addraktar altal kiallitott
e?ROR?visszaigazolasok az értékesitett termékek értékesitési helye szerinti tagallam hatarain tal
tortén? elhelyezése valodisagat igazold bizonyitékoknak min?silhetnek. Az e?AD?okmanyt
illet?en a 2008/118 iranyelv 24. cikke el?irja, hogy a termékek atvételekor a cimzett legfeljebb a
szallitas befejez?dését kovet? 6t munkanapon belll elismervényt nydjt be a termékek atvételér?l a
rendeltetési hely szerinti tagallam illetékes hatésagai részére, amelyek ellen?rzik az igy k6zolt
adatokat, érvényesithetik, majd ezt kdvet?en tovabbithatjak azokat a feladas helye szerinti
tagéllam illetékes hatésagainak. A 684/2009 rendelet 7. cikke és 6. tabldzata alapjan az atvételi
elismervénynek tartalmaznia kell tdbbek kdz6tt az e?AD?okmany adminisztrativ kddjat. Ezen



informaciok 6sszessége tehat alkalmas annak bizonyitasara, hogy az érintett termékek elhagytak
a feladas helye szerinti orszag teruletét.

127. E tekintetben sem a héairanyelv 138. cikkének (1) bekezdése, sem pedig az e rendelkezést
értelmez? itélkezési gyakorlat nem kévetelik meg, hogy az eladé altal megkuldott dokumentumok
tanusitsdk a beszerz? részére tortén? feladast vagy elfuvarozast.(36) Elegend?, amint azt
egyébkeént a héairanyelv 143. cikkének szdvege is meger?siti, hogy a behozott termék
ténylegesen elhagyta az értékesités helye szerinti tagallamot a rendeltetési hely szerinti tagallam
irAnyaba.

128. A kérdeést el?terjeszt? birdsagnak kell megvizsgélnia egyrészt, hogy az import id?pontjaig az
Enteco Baltic elegend? azt igazol6 bizonyitékot nyujtott?e be, hogy a behozott izemanyagot a
héairdnyelv 143. cikke (2) bekezdésének c) pontja értelmében vett Kozosségen beldli
termékértékesitésre szantdk, masrészt pedig, hogy az emlitett irdnyelv 138. cikkével sszhangban
— amint arra mar rdmutattam e tarsasag, valamint az illetékes nemzeti hatésdgok magatartasara is
tekintettel — megfelel?en bizonyitotta?e, hogy az emlitett izemanyag ténylegesen elhagyta a litvan
terlletet.

129. Azt javaslom tehat a Birésagnak, hogy az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett masodik
kérdést a kovetkez?képpen valaszolja meg:

A héairanyelv 143. cikke (1) bekezdésének d) pontjat és (2) bekezdésének c) pontjat ugy kell
ertelmezni, hogy az elektronikus adminisztrativ okmanyhoz (az ugynevezett e?AD?okmanyhoz) és
a Nemzetkozi Kozt Arufuvarozasi Szerz?désr?l sz6lo, 1956. majus 19?én Genfben alairt
egyezmeény alapjan kiallitott fuvarlevélhez (az ugynevezett CMR?fuvarlevélhez) hasonlé
dokumentumokat olyan igazolasoknak lehet tekinteni, amelyek lehet?vé teszik annak bizonyitasat,
hogy az import id?pontjaig a behozott termékeket egy masik tagallamba szandékoznak elfuvarozni
vagy feladni. A héairanyelv 138. cikkét, amelyre ezen irAnyelv 143. cikke (1) bekezdésének d)
pontja utal, ugy kell értelmezni, hogy az e?AD?okmanyok atvételi elismervényeit, valamint az
ugynevezett e?ROR?visszaigazolasokat olyan igazoldsoknak lehet tekinteni, amelyek lehet?vé
teszik annak bizonyitasat, hogy azok a behozott termékek, amelyeket Kozésségen belll
értékesitettek, elhagytadk a behozatal és az értékesités helye szerinti tagallam teriletét, és azokat
feladtédk a rendeltetési hely szerinti tagallamba.

V. VégkoOvetkeztetés

130. A fenti megfontolasok dsszességére tekintettel azt javasolom, hogy a Birésag a
kovetkez?képpen valaszolja meg az Vilniaus apygardos administracinis teismas (vilniusi megyei
kdzigazgatasi bir6sag, Litvania) altal el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdéseket:

1) Az importtal kapcsolatos addcsalas tekintetében a 2009. junius 25?i 2009/69/EK tanacsi
irAnyelvvel médositott, a k6zds hozzaadottértekadd?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?i
2006/112/EK tanacsi irdnyelv 143. cikke (2) bekezdésének b) pontjat agy kell értelmezni, hogy az
az alapugy korulményei kozott nem hatalmazza fel valamely tagéllam illetékes hatéségait arra,
hogy pusztan azon az alapon tagadjak meg az ezen iranyelv 143. cikke (1) bekezdésének d)
pontja szerinti adomentességet, hogy a behozatal idején a termékeket valamely masik
tagallambeli addalany részére kivantak ertékesiteni, ami indokolja, hogy a behozatali nyilatkozaton
feltintessék ezen addalany héa?azonositoszamat, noha a termékeket a kérilmények kés?bbi
megvaltozasa kodvetkeztében egy masik (szintén héaalany) adoalany részére értékesitették,
valamint a tényleges beszerz? személyére vonatkozé valamennyi informaciot kdzolték az els?
tagéllam illetékes hatésagaival.

2) A 2009/69 iranyelvvel médositott 2006/112 iranyelv 143. cikke (1) bekezdésének d) pontjat



és (2) bekezdésének c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az elektronikus adminisztrativ
okmanyhoz (az Ugynevezett e?AD?okmanyhoz) és a Nemzetkdzi Kozt Arufuvarozasi
Szerz?désr?l sz6l6, 1956. majus 19?én Genfben alairt egyezmény alapjan kiallitott fuvarlevélhez
(az ugynevezett CMR?fuvarlevélhez) hasonlé dokumentumokat olyan igazolasoknak lehet
tekinteni, amelyek lehet?vé teszik annak bizonyitasat, hogy az import id?pontjaig a behozott
termékeket egy masik tagallamba szandékoznak elfuvarozni vagy feladni. A 2009/69 iranyelvvel
modositott 2006/112 iranyelv 138. cikkét, amelyre ezen irAnyelv 143. cikke (1) bekezdésének d)
pontja utal, ugy kell értelmezni, hogy az e?AD?okmanyok atvételi elismervényeit, valamint az
ugynevezett e?ROR?visszaigazolasokat olyan igazolasoknak lehet tekinteni, amelyek lehet?vé
teszik annak bizonyitasat, hogy azok a behozott termékek, amelyeket Kozésségen belll
értékesitettek, elhagytdk a behozatal és az értékesités helye szerinti tagallam teriletét, és azokat
feladtak a rendeltetési hely szerinti tagallamba.

3) A 2009/69 iranyelvvel médositott 2006/112 iranyelv 143. cikke (1) bekezdésének d) pontjat
agy kell értelmezni, hogy az nem jogositja fel valamely tagallam illetékes hatésagait arra, hogy
elutasitsak a behozatali héamentességet, ha a behozott és értékesitett termékekkel
tulajdonosként val6 rendelkezés jogat nem kdzvetlenll a beszerz?re ruhaztak, amennyiben ezt a
jogot valéban ezen adbdalanyra és nem mas személyekre ruhaztak, amely korilményr?l a kérdést
el?terjeszt? birosagnak kell meggy?z?dnie.

4)  Ajogbiztonsag elvét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha egy tagallam
vamhatdsaga egy johiszem?en eljaré addalany behozatali héamentességét — anélkuil, hogy
bizonyitotta volna, hogy utébbi tudott vagy tudnia kellett volna arrdl, hogy addcsalasban vesz részt
— elutasitja azon az alapon, hogy a behozatalt kdvet? Kozésségen bellli termékértékesités
héamentességének egyik anyagi jogi feltétele tobbé nem teljesil, noha ezt a feltételt ugyanezen
tagéllam illetékes hatésaga az addalany altal benyujtott igazolasok és dokumentumok vizsgalata
alapjan mar teljesitettnek tekintette. A kérdést el?terjeszt? birésagnak kell megvizsgalnia, hogy az
alapugy tényallasa lehet?vé teszi?e annak megallapitasat, hogy e korilmények és feltételek
teljesiinek, tekintettel arra, hogy az az egyszer? tény, hogy az adéalany elektronikus eszkdzoket
hasznalt a szerz?d? partnereivel val6 kommunikaciéhoz, nem min?stilhet az emlitett addalany
gondatlansaganak vagy rosszhiszem?ségének.

5) A 2009/69 iranyelvvel médositott 2006/112 iranyelv 143. cikke (1) bekezdésének d) pontjat
és (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a behozatali héamentességre hivatkoz6 adbalanynak
kell bizonyitania, hogy e mentesség anyagi jogi feltételei teljestilnek, anélkil hogy ezen adbalany
a behozatal szerinti tagallam illetékes hatdsagaitol megkovetelhetné, hogy amikor az értékesitett
termékekkel tulajdonosként valo rendelkezés joga beszerz?re tortén? atruhdzasanak kérdését
vizsgaljak, olyan informaciokat szerezzenek be mas addalanyoktdl, amelyekhez egyedil a
hatésagok férhetnek hozza.”

1  Eredeti nyelv: francia.
2 HL2009.L175., 12.0.
3 HL 2006. L 347., 1. 0.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2015. L 323., 31. o.

4  Ezt arendszert azon oknal fogva hivjak ,42. szamua vameljarasnak”, hogy a
héamentességhez az aruk import?rének az egységes vamokmany 37. szamu rovataba egy 42?vel
kezd?d? kddot kell beirnia. Ez az eljaras egyszer?sitett alakisagok és csokkentett kdltségek
mellett teszi lehet?vé az ezt kbvet?en kdzossegi értékesitésre szant termékek héamentes
behozatalat.

5 Azilyen kereskedelmi szerz?dés keretében az eladot kizardlag az a kotelezettség terheli,



hogy az arucikkeket elfuvarozasra bocsassa, mig a fuvarozasukkal 6sszefligg? valamennyi
kockéazatot a beszerz? viseli.

6 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem csak a Lengyelorszagban |év? adoraktarakrol tesz
emlitést.

7 A [Nemzetkdzi Kdzati Arufuvarozasi Szerz?désr?l (CMR) sz616, 1956. majus 19?én Genfben
alairt egyezmény, Recueil des traités, 1961, 399. kotet, 189. o. alapjan kiallitott] CMR?fuvarlevél
egy kozuti fuvarozasi dokumentum, amelyet az aruk nemzetkozi fuvarozasat megel?z?en az egyik
szerz?d? félnek ki kell toltenie. A CMR?fuvarlevél tobbek kozott az aruk szallithsat igazolja attol
kezdve, hogy a fuvarozo alairja azt.

8 Lé&sd a fenti 6. I&bjegyzetet.

9 Nem vitatott, hogy az e?ROR a jovedékiadd?koteles termékek atvételének a cimzett altal
kiallitott elektronikus elismervénye.

10 Az ,electronic?Administrative Document” bet?sz6. Az elektronikus adminisztrativ okmanyt a
jovedéki adora vonatkozo altalanos rendelkezésekr?l és a 92/12/EGK irdnyelv hatélyon kivil
helyezéseér?l sz616, 2008. december 16?i 2008/118/EK tanacsi iranyelv (HL 2009. L 9., 12. 0.)
vezeti be, és annak meg kell felelnie a 2008/118/EK tanécsi iranyelvnek a jovedéki termékek
jovedékiado?felfliggesztéssel tortén? szallitAsdhoz kapcsolédé szamitdgépes eljarasok
tekintetében tortén? végrehajtasarol szolo, 2009. jalius 24?1 684/2009/EK bizottsagi rendeletben
(HL 2009. L 197., 24. 0., helyesbités: HL 2011. L 23., 53. 0.) megallapitott kbvetelményeknek. Ez
az okmany teszi lehet?vé a jovedékiado?felfliggesztés igénybevételét.

11 Lasd ajelen inditvany 72. pontjat.

12  Lasd tobbek kdzo6tt ebben az értelemben: 2007. szeptember 277?i Teleos és tarsai itélet
(C?409/04, EU:C:2007:548, 42. pont); 2012. szeptember 6?i Mecsek?Gabona itélet (C?273/11,
EU:C:2012:547, 31. pont); 2014. oktéber 9?i Traum itélet (C?492/13, EU:C:2014:2267, 24. pont);
2017. jalius 2671 Toridas itélet (C?386/16, EU:C:2017:599, 30. pont).

13  Lasd: 2012. szeptember 6?i Mecsek?Gabona itélet (C?273/11, EU:C:2012:547, 59. pont);
2017. februar 9?i Euro Tyre itélet (C?21/16, EU:C:2017:106, 29. pont); 2017. julius 26?i Toridas
itélet (C?386/16, EU:C:2017:599, 47. pont).

14  E tekintetben emlékeztetek arra, hogy a 214. cikk (1) bekezdésének b) pontja felhivja a
tagallamokat arra, hogy tegyék meg a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy egyedi
adoszdmmal, az ezen iranyelv 215. cikke szerinti egyedi héa?azonositoszammal tartsak nyilvan
az adbalanyokat. Egyébként ezen irdnyelv 143. cikkének (2) bekezdéseén kiviul ezen aktus tobb
rendelkezése is emliti ezt a szdmot, mint a szamlak tartalméra vonatkoz6 226. cikk vagy a
héabevallasra vonatkoz6 365. cikk. Ebben az dsszefiiggésben a Birdsag azt is hangsulyozta,
hogy e szam célja az, hogy megkonnyitsek azon tagallam meghatarozaséat, amelynek tertletén az
értékesitett termékek végs? fogyasztasa megtortént: lasd tébbek kdzott: 2017. februar 9?i Euro
Tyre itélet (C?21/16, EU:C:2017:106, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

15 Lasd ebben az értelemben: 2012. szeptember 6?i Mecsek?Gabona itélet (C?273/11,
EU:C:2012:547, 59-63. pont); 2012. szeptember 27?i VSTR?itélet (C?587/10, EU:C:2012:592,
51. és 52. pont); 2016. oktober 20?i Plockl itélet (C?24/15, EU:C:2016:791, 40. pont); 2017.
februar 9?i Euro Tyre itélet (C?21/16, EU:C:2017:106, 32. pont).

16  Lasd tobbek kozott: 2017. februar 9?i Euro Tyre itélet (C?21/16, EU:C:2017:106, 39. és 40.



pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

17  2017. februar 9?i Euro Tyre itélet (C?21/16, EU:C:2017:106, 42. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

18 Ebben az értelemben lasd kilondsen: 2015. szeptember 3?i Fast Bunkering Klaip?da itélet
(C?526/13, EU:C:2015:536, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

19  Lasd: 2010. junius 3?i De Fruytier itélet (C?237/09, EU:C:2010:316, 22. pont).

20  Lasd kulénosen: 2013. november 21?i Dixons Retail itélet (C?494/12, EU:C:2013:758, 20.
pont); 2015. szeptember 3?i Fast Bunkering Klaip?da itélet (C?526/13, EU:C:2015:536, 51. pont).

21  2013.jdlius 18%?i Evita?K itélet (C?78/12, EU:C:2013:486, 35. pont).

22 Ugy t?nik ugyanis, hogy negyedik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birosag azt
sugalmazza, hogy a litvan hatdsdgok eltér?en értelmezik a termékekkel valé rendelkezés joga
atruhazésanak fogalmat attdl fligg?en, hogy az adélevonasi jogra (a héairanyelv 167. cikke) vagy
a Kozossegen beluli termeékértékesitéssel kovetett behozatal mentességére vonatkozo
szabalyokat (a héairanyelv 143. cikke (1) bekezdésének d) pontja és (2) bekezdése) alkalmazzak.
Amint arra utaltam, ez az értelmezési kilonbség, amely egyébként nem kdvetkezik egyértelm?en
az el?zetes dontéshozatalra utalo hatarozat indokolasabdl, a héairanyelv 14. cikke (1)
bekezdésének értelmében vett termékértékesités” meghatarozasanak onallésagéara és
egysegessegere tekintettel semmiképpen sem igazolhato.

23  2012. szeptember 6?i Mecsek?Gabona itélet (C?273/11, EU:C:2012:547, 32. pont).

24  Lasd ebben az értelemben: 2013. november 217?i Dixons Retail itélet (C?494/12,
EU:C:2013:758, 21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

25 Lasd ebben az értelemben: 2013. julius 18?i Evita?K itélet (C?78/12, EU:C:2013:486, 34.
pont).

26  Lasd tobbek kozott: 2012. szeptember 6?i Mecsek?Gabona itélet (C?273/11,
EU:C:2012:547, 48. pont).

27  Lasd tobbek kozott: 2012. szeptember 6?1 Mecsek?Gabona itélet (C?273/11,
EU:C:2012:547, 54. pont); 2014. oktdber 9?i Traum itélet (C?492/13, EU:C:2014:2267, 42. pont).

28 Lasd analdgia utjan tobbek kozott: 2012. szeptember 6?1 Mecsek?Gabona itélet (C?273/11,
EU:C:2012:547, 53. pont); 2014. oktober 9?i Traumitélet (C?492/13, EU:C:2014:2267, 41. pont).

29 Lasd sorrendben: 13. szamu kilonjelentés, A 42?es eljaraskoddal végzett vameljaras
kontrollja megel?zi, illetve felderiti?e a héacsalast?, Luxembourg, 2011; 24. szdmu kilonjelentés,
A Kbdzosségen bellli héacsalas kezelése: fokozottabb fellépésre van szilkség, Luxembourg, 2015.

30 Lé&sd a 13. szamu kulonjelentés 55. és 56. pontjat. LAsd még az emlitett jelentés 36—38.
pontjat, valamint a 24. szamu kulénjelentés 78. és 79. pontjat.

31 Lé&sd tobbek kozott: 2007. szeptember 27?1 Twoh International itélet (C?184/05,
EU:C:2007:550, 26. pont); 2010. december 7?i R. itélet (C?285/09, EU:C:2010:742, 46. pont).

32 Atagallamok illetékes hatdsagainak kblcstnos segitségnyujtasarél a kozvetlen adoztatas
tertletén, 1977. december 19?i 77/799/EGK tanacsi iranyelvr?l (HL 1977. L 336., 15. 0.; magyar



nyelv? kilénkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 63. 0.) €s a hozzaadottérték?ado teruletén tortén?
kozigazgatasi egyuttm?kodésr?l, valamint a 218/92/EGK rendelet hatalyon kivil helyezésér?l
sz0l16, 2003. oktéber 7?i 1798/2003/EK tanacsi rendeletr?l (HL 2003. L 264., 1. 0.; magyar nyelv?
kulonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 392. 0.) van sz0. Ezt a két jogszabalyt sorrendben az ad6zas
tertletén tortén? kozigazgatasi egyuttm?koédésr?l és a 77/799/EK iranyelv hatalyon kival
helyezésér?l szo6l6, 2011. februar 15?i 2011/16/EU tanacsi iranyelv (HL 2011. L 64., 1. 0.) valtotta
fel, amely atlltetésének hatarideje 2013. januar 1?jén jart le, valamint a hozzaadottérték?ado
tertletén tortén? kozigazgatasi egyuttm?koédésr?l és csalas elleni kiizdelemr?l sz6l6, 2010.
oktober 7?i 904/2010/EU tanacsi rendelet (HL 2010. L 268., 1. 0.), amely 2012. januar 1?jén lépett
hatalyba.

33  Lasd ebben az értelemben: 2007. szeptember 27?1 Twoh International itélet (C?184/05,
EU:C:2007:550, 34. pont); 2010. aprilis 22?i X és fiscale eenheid Facet?Facet Trading itélet
(C?536/08 és C?539/08, EU:C:2010:217, 37. pont).

34  Léasd a 77/799 irAnyelvvel kapcsolatban: 2007. szeptember 27?i Twoh International itélet
(C?184/05, EU:C:2007:550, 31. pont); 2013. oktdber 22?i Sabou itélet (C?276/12, EU:C:2013:678,
36. pont). Lasd még ebben az értelemben a 2011/16 irAnyelvvel kapcsolatban, amely az altala
felvaltott 77/799 iranyelvével analog célt kovet: 2017. majus 16?i Berlioz Investment Fund itélet
(C?682/15, EU:C:2017:373, 46., 47. és 58. pont).

35 Lasd ebben az értelemben: 2012. szeptember 6?i Mecsek?Gabona itélet (C?273/11,
EU:C:2012:547, 36. pont); 2014. oktober 9?i Traum itélet (C?492/13, EU:C:2014:2267, 27. pont);
2017. februar 9?i Euro Tyre itélet (C?21/16, EU:C:2017:106, 33. pont).

36 Lasd ebben az értelemben tobbek kdzott: 2012. szeptember 6?1 Mecsek?Gabona itélet
(C?273/11, EU:C:2012:547, 31. pont); 2014. oktéber 9?i Traum itélet (C?492/13, EU:C:2014:2267,
24. pont); 2017. februar 9?i Euro Tyre itélet (C?21/16, EU:C:2017:106, 25. pont).



