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Wydanie tymczasowe

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

PAOLA MENGOZZIEGO

przedstawiona w dniu 22 marca 2018 r.(1).

Sprawa C?108/17

UAB Enteco Baltic

przeciwko

Muitin?s departamentas prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos,

przy udziale:

Vilniaus teritorin? muitin?

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o?ony przez Vilniaus apygardos 
administracinis teismas (okr?gowego s?du administracyjnego w Wilnie, Litwa)]

Odes?anie prejudycjalne – Wspólny system podatku od warto?ci dodanej (VAT) – Artyku? 14 ust. 
1 dyrektywy 2006/112/WE – Artyku? 138 ust. 1, art. 143 ust. 1 lit. d) i art. 143 ust. 2 dyrektywy 
2006/112 – Zwolnienie z VAT importu, po którym nast?pi?a zwolniona wewn?trzwspólnotowa 
dostawa– Towary wys?ane lub przetransportowane z pa?stwa trzeciego do pa?stwa 
cz?onkowskiego innego ni? pa?stwo cz?onkowskie zako?czenia wysy?ki lub transportu– 
Zawiadomienie przez importera o numerze identyfikacyjnym VAT nabywcy z pa?stwa 
cz?onkowskiego przeznaczenia – Formalny lub materialny wymóg prawa do zwolnienia z podatku 
od importu – Dokumenty wystarczaj?ce do wykazania wysy?ki towarów do innego pa?stwa 
cz?onkowskiego – Poj?cie i zasady przeniesienia na nabywc? prawa do rozporz?dzania towarami 
– Dobra wiara importera – ?wiadomo?? podatnika uczestniczenia przez nabywc? w oszustwie 
podatkowym – Akceptacja zg?osze? przewozowych przez w?a?ciwy organ – Pewno?? prawa – 
Obowi?zek w?a?ciwego organu pomocy podatnikowi w zebraniu niezb?dnych informacji do 
wykazania spe?nienia przes?anek do zwolnienia z podatku

I.      Wprowadzenie

1.        Rozpatrywanym wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, Vilniaus 
apygardos administracinis teismas (okr?gowy s?d administracyjny w Wilnie, Litwa) zwraca si? do 
Trybuna?u o wyk?adni? art. 14 ust. 1, jak równie? art. 138 ust. 1 oraz art. 143 ust. 1, lit. d) i art. 
143 ust. 2 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego 
systemu podatku od warto?ci dodanej(2), zmienionej dyrektyw? Rady 2009/69/WE z dnia 25 



czerwca 2009 r., w odniesieniu do uchylania si? od opodatkowania zwi?zanego z importem(3) 
(zwanej dalej „dyrektyw? VAT”), jak i zasady pewno?ci prawa.

2.        S?d odsy?aj?cy przed?o?y? siedem pyta? prejudycjalnych w kontek?cie importowania na 
Litw? przez spó?k? UAB Enteco Baltic paliw pochodz?cych z Bia?orusi, przeznaczonych do 
dalszej dostawy wewn?trzwspólnotowej na rynki innych pa?stw cz?onkowskich.

3.        Najtrudniejsze pytanie, jakie wy?oni?o si? w niniejszej sprawie, dotyczy tego, czy ci???cy 
na importerze, jakim jest spó?ka Enteco Baltic, obowi?zek przedstawienia w?a?ciwym organom 
pa?stwa cz?onkowskiego importu numeru identyfikacyjnego VAT swojego klienta, wydanego w 
pa?stwie cz?onkowskim przeznaczenia towarów, stanowi jedynie wymóg formalny czy te? 
materialny zwolnienia z VAT z tytu?u importu, pocz?wszy od dnia wej?cia w ?ycie dyrektywy 
2009/69 wprowadzaj?cej taki obowi?zek do zmienianej dyrektywy 2006/112.

II.    Ramy prawne

A.      Prawo Unii

4.        Zgodnie z art. 14 ust. 1 dyrektywy VAT „»dostawa towarów« oznacza przeniesienie prawa 
do rozporz?dzania rzecz? jak w?a?ciciel”.

5.        Artyku? 20 owej dyrektywy definiuje „wewn?trzwspólnotowe nabycie towarów” jako 
„nabycie prawa do rozporz?dzania jak w?a?ciciel rzeczowym maj?tkiem ruchomym wysy?anym 
lub transportowanym do nabywcy przez sprzedawc?, przez nabywc? lub na ich rzecz, do miejsca 
przeznaczenia w pa?stwie cz?onkowskim innym ni? pa?stwo cz?onkowskie rozpocz?cia wysy?ki 
lub transportu towarów”.

6.        Zgodnie z art. 131 przedmiotowej dyrektywy:

„Zwolnienia przewidziane w rozdzia?ach 2–9 stosuje si? bez uszczerbku dla innych przepisów 
wspólnotowych i na warunkach ustalanych przez pa?stwa cz?onkowskie w celu zapewnienia 
prawid?owego i prostego stosowania tych zwolnie? oraz zapobie?enia wszelkim mo?liwym 
przypadkom uchylania si? od opodatkowania, unikania opodatkowania i nadu?y?”.

7.        Artyku? 138 ust. 1 tej dyrektywy przewiduje:

„Pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? dostawy towarów wysy?anych lub transportowanych do miejsca 
przeznaczenia znajduj?cego si? poza terytorium danego pa?stwa, ale na terytorium [Unii], przez 
sprzedawc?, przez nabywc? lub na ich rzecz, dokonane dla innego podatnika lub osoby prawnej 
nieb?d?cej podatnikiem, dzia?aj?cych w takim charakterze w pa?stwie cz?onkowskim innym ni? 
pa?stwo rozpocz?cia wysy?ki lub transportu towarów”.

8.        Artyku? 143 dyrektywy 2006/112 zosta? zmieniony dyrektyw? 2009/69, której art. 2 ust. 1 
akapit pierwszy ustanawia termin transpozycji do dnia 1 stycznia 2011 r. W motywach 3–5 
dyrektywy 2009/69 wskazano:

„(3)      Import towaru jest zwolniony z podatku od warto?ci dodanej (VAT), je?eli nast?puje po nim 
dostawa lub przemieszczenie takiego towaru do podatnika w innym pa?stwie cz?onkowskim. 
Warunki udzielania takiego zwolnienia okre?laj? pa?stwa cz?onkowskie. Do?wiadczenie pokazuje 
jednak, ?e w takiej sytuacji rozbie?no?ci w jego stosowaniu wykorzystywane s? przez 
po?redników do celów unikania zap?aty VAT od importowanego na takich zasadach towaru.

(4)      W celu przeciwdzia?ania takim nadu?yciom konieczne jest okre?lenie, w odniesieniu do 
konkretnych transakcji, na poziomie wspólnotowym, zestawu minimalnych warunków stosowania 



takiego zwolnienia.

(5)      Poniewa?, z powy?szych wzgl?dów, cel niniejszej dyrektywy, a mianowicie uregulowania 
problemu uchylania si? od p?acenia VAT, nie mo?e by? osi?gni?ty w sposób wystarczaj?cy przez 
pa?stwa cz?onkowskie, natomiast mo?liwe jest lepsze jego osi?gni?cie na poziomie Wspólnoty, 
Wspólnota mo?e przyj?? ?rodki zgodnie z zasad? pomocniczo?ci okre?lon? w art. 5 Traktatu. 
Zgodnie z zasad? proporcjonalno?ci okre?lon? w tym artykule, niniejsza dyrektywa nie wykracza 
poza to, co jest konieczne do osi?gni?cia tego celu”.

9.        Zgodnie z art. 143 ust. 1 lit. d) i art. 143 ust. 2 dyrektywy VAT:

„1.      Pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? nast?puj?ce transakcje:

[…]

d)      import towarów wysy?anych lub transportowanych z terytorium trzeciego lub pa?stwa 
trzeciego do pa?stwa cz?onkowskiego innego ni? pa?stwo zako?czenia wysy?ki lub transportu 
towarów, w przypadku gdy dostawa tych towarów, dokonana przez importera wyznaczonego lub 
uznanego za osob? zobowi?zan? do zap?aty VAT zgodnie z art. 201, jest zwolniona zgodnie z art. 
138;

[…]

2.      Zwolnienie przewidziane w ust. 1 lit. d) ma zastosowanie w przypadkach, gdy po imporcie 
towaru nast?puje dostawa towaru zwolniona na mocy art. 138 ust. 1 i ust. 2 lit. c), tylko wówczas 
je?eli w chwili importu importer przedstawi? w?a?ciwym organom pa?stwa cz?onkowskiego 
importu co najmniej nast?puj?ce informacje:

a)      swój numer identyfikacyjny VAT wydany w pa?stwie cz?onkowskim importu lub numer 
identyfikacyjny VAT swojego przedstawiciela podatkowego zobowi?zanego do zap?aty VAT, 
wydany w pa?stwie cz?onkowskim importu;

b)      numer identyfikacyjny VAT klienta, któremu dostarczany jest towar zgodnie z art. 138 ust. 1, 
wydany w innym pa?stwie cz?onkowskim, lub swój numer identyfikacyjny VAT wydany w pa?stwie 
cz?onkowskim zako?czenia wysy?ki lub transportu towaru w przypadku gdy towar 
przemieszczany jest zgodnie z art. 138 ust. 2 lit. c);

c)      dowód przeznaczenia importowanego towaru do transportu lub wysy?ki z pa?stwa 
cz?onkowskiego importu do innego pa?stwa cz?onkowskiego.

Pa?stwa cz?onkowskie mog? jednak postanowi?, ?e dowód, o którym mowa w lit. c), nale?y 
przedstawi? w?a?ciwym organom wy??cznie na ??danie”.

10.      Stosownie do art. 157 ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT, „[p]a?stwa cz?onkowskie mog? zwolni? 
[…] import towarów, które maj? zosta? obj?te procedur? sk?adu innego ni? celny”.

11.      Artyku? 167 rzeczonej dyrektywy przewiduje, ?e prawo do odliczenia powstaje w 
momencie, gdy podatek, który podlega odliczeniu, staje si? wymagalny.

B.      Prawo litewskie

12.      Artyku? 35 Lietuvos Respublikos prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymas (ustawy Republiki 
Litewskiej o podatku od warto?ci dodanej, zwanej dalej „ustaw? o VAT”) przewiduje:



„1.      Zwalnia si? z VAT import towarów, je?eli w chwili importu wiadomym jest, ?e towary te s? 
przeznaczone na eksport oraz ?e zostan? one przetransportowane do innego pa?stwa 
cz?onkowskiego, a dostawa towarów przez importera z Litwy do innego pa?stwa cz?onkowskiego, 
zgodnie z rozdzia?em VI niniejszej ustawy, podlega VAT w stawce 0%.

2.      Niniejszy artyku? stosuje si?, je?eli importer jest zarejestrowanym podatnikiem VAT w Litwie, 
a towary transportowane s? do innego pa?stwa cz?onkowskiego najpó?niej miesi?c od zdarzenia 
powoduj?cego powstanie obowi?zku podatkowego, okre?lonego w artykule 14 ust. 12 lub 13 
niniejszej ustawy. Ustanowienie d?u?szego terminu wywozu towarów mo?e by? uzasadnione 
obiektywnymi okoliczno?ciami.

3.      Szczegó?owe zasady stosowania niniejszego artyku?u okre?la pa?stwowa s?u?ba celna 
[(zwana dalej „PSC”)] w porozumieniu z centraln? administracj? podatkow?”.

13.      Zgodnie z art. 49 ust. 1 ustawy o VAT:

„Stawce VAT 0% podlegaj? towary dostarczone podatnikowi VAT zarejestrowanemu do celów 
VAT w innym pa?stwie cz?onkowskim i transportowane z terytorium Litwy do innego pa?stwa 
cz?onkowskiego [niezale?nie od tego kto – dostawca towarów, nabywca towarów lub osoba 
trzecia dzia?aj?ca na zlecenie jednego z nich – transportuje towar]”.

14.      Artyku? 56 ustawy o VAT, odnosz?cy si? do „uzasadnienia zastosowania stawki VAT 0%”, 
przewiduje mi?dzy innymi:

„1.      […] Podatnik VAT, stosuj?c stawk? VAT w wysoko?ci 0% zgodnie z art. 49 niniejszej 
ustawy, musi posiada? dowody na okoliczno?? przetransportowania towarów poza terytorium 
kraju, a w przypadku zastosowania stawki VAT 0% w zwi?zku z dostaw? towarów na rzecz 
nabywcy zidentyfikowanemu do celów VAT w innym pa?stwie cz?onkowskim, podatnik musi 
posiada? dowody potwierdzaj?ce status nabywcy jako podatnika VAT w innym pa?stwie 
cz?onkowskim. […]

[…]

4.      Nie naruszaj?c postanowie? niniejszego artyku?u, organy administracji podatkowej, 
stosownie do przepisów Mokes?i? administravimo ?statymas [ustawy o administracji podatkowej], 
mog? ??da? przedstawienia dodatkowych dowodów, pozwalaj?cych oceni? zasadno?? 
zastosowania stawki VAT w wysoko?ci 0%. W przypadku, gdy podatnik nie jest w stanie wykaza? 
w?a?ciwego zastosowania stawki VAT 0% w zwi?zku z dostaw? towarów, ich nabyciem w innym 
pa?stwie cz?onkowskim lub ?wiadczeniem us?ug, zdarzenia te podlegaj? opodatkowaniu wed?ug 
podstawowej stawki VAT, chyba ?e dla tych towarów lub us?ug przewidziana jest obni?ona 
stawka VAT.

[…]

5.      Nie naruszaj?c postanowie? niniejszego artyku?u, organy administracji podatkowej mog? 
samodzielnie lub za po?rednictwem uprawnionych do tego organów ?cigania pozyskiwa? 
dodatkowe dowody pozwalaj?ce oceni? zasadno?? zastosowania stawki VAT 0%. W razie 
stwierdzenia niew?a?ciwego zastosowania stawki VAT 0% w zwi?zku z dostaw? towarów, ich 
nabyciem w innym pa?stwie cz?onkowskim lub ?wiadczeniem us?ug, zdarzenia te podlegaj? 
opodatkowaniu wed?ug podstawowej stawki VAT, chyba ?e dla tych towarów lub us?ug 
przewidziana jest obni?ona stawka VAT”.

15.      „Zasady zwolnienia z VAT od importu produktów wprowadzonych i dostarczonych na rynek 



innego pa?stwa cz?onkowskiego Unii Europejskiej” (zwane dalej „Zasadami”), zatwierdzone 
decyzj? nr 1B-439/VA-71 dyrektora PSC oraz kierownika Valstybin?s mokes?i? inspekcija prie 
Lietuvos Respublikos finans? ministerijos (pa?stwowej inspekcji skarbowej przy ministerstwie 
finansów, Litwa, zwanej dalej „inspekcj?”) z dnia 29 kwietnia 2004 r., stanowi? w pkt 4:

„4.      Zwalnia si? z VAT import towarów na terytorium kraju, je?eli spe?nione s? ??cznie poni?sze 
przes?anki:

4.1)      w momencie importu znane jest przeznaczenie towarów do wywozu i transportu do innego 
pa?stwa cz?onkowskiego;

4.2)      importer towarów jest zarejestrowany do celów VAT na terytorium kraju w chwili przyj?cia 
przywozowego zg?oszenia celnego na potrzeby kontroli celnej;

4.3)      dostawa importowanych towarów z Litwy do innego pa?stwa cz?onkowskiego, zgodnie z 
postanowieniami tytu?u VI ustawy o VAT, zwolniona jest z VAT, o ile zastosowana jest stawka 
VAT 0%;

4.4)      importer dostarcza podatnikowi innego pa?stwa cz?onkowskiego te same towary, które 
by?y przedmiotem importu na terytorium kraju;

4.5)      towary s? transportowane do innego pa?stwa cz?onkowskiego najpó?niej w terminie 
miesi?ca od wyst?pienia zdarzenia powoduj?cego powstanie obowi?zku podatkowego, 
przewidzianego w art. 14 ust. 12 lub 13 ustawy o VAT, albo w terminie przed?u?onym o czas 
transportu do innego pa?stwa cz?onkowskiego, zgodnie z postanowieniami pkt 5 Zasad”.

16.      Zgodnie z pkt 7 Zasad:

„7.      Poza przywozowym zg?oszeniem celnym, na potrzeby kontroli celnej dostarcza si? równie?:

7.1)      za?wiadczenie o zarejestrowaniu importera do celów VAT wraz z kopi? za?wiadczenia 
(za?wiadczenie o rejestracji VAT zwracane po zbadaniu, wraz z jego kopi?);

7.2)      dokumenty potwierdzaj?ce, ?e towary importowane na terytorium kraju s? przeznaczone 
do przetransportowania i ?e b?d? przetransportowane do innego pa?stwa cz?onkowskiego 
(dokumenty transportowe lub umowa)”.

17.      Decyzj? nr 1B-773/VA-119 z dnia 28 grudnia 2010 r. dyrektora PSC i kierownika inspekcji 
Zasady zosta?y uzupe?nione o pkt 71, który wszed? w ?ycie 1 stycznia 2011 r. Punkt ów 
przewiduje:

„Importer niezw?ocznie zawiadamia w formie pisemnej regionaln? s?u?b? celn?, je?eli miejsce 
przechowywania towarów ulegnie zmianie lub zmieni si? adres nabywcy (podatnika innego 
pa?stwa cz?onkowskiego lub pa?stwa cz?onkowskiego, do którego dostarczane s? towary 
wskazane w dokumentach przekazanych na potrzeby kontroli celnej), przedstawiaj?c powody 
zmian i za??czaj?c kopi? dokumentów stwierdzaj?cych te okoliczno?ci”.

18.      „Szczegó?owe zasady stosowania jednolitego dokumentu administracyjnego”, 
zatwierdzone decyzj? nr 1B-289 z dnia 13 kwietnia 2004 r. dyrektora PSC, w pkt 27.49.1.7. 
przewiduj? dla importera, w momencie dokonywania zg?oszenia przywozowego, wymóg 
wskazania obowi?zuj?cego kodu alfabetycznego pa?stwa cz?onkowskiego Unii, do którego 
towary s? transportowane oraz numeru identyfikacyjnego VAT odbiorcy towarów, nadanego przez 
odpowiednie w?adze pa?stwa cz?onkowskiego Unii, je?eli towary niewspólnotowe, które s? 
zwolnione z VAT na podstawie art. 35 ustawy o VAT, s? dopuszczone do swobodnego obrotu i 



importowane na rynek krajowy.

III. Stan faktyczny w post?powaniu g?ównym, pytania prejudycjalne i post?powanie przed 
Trybuna?em

19.      Enteco Baltic jest spó?k? z siedzib? na Litwie. Spó?ka prowadzi dzia?alno?? obejmuj?c? 
handel hurtowy paliwami.

20.      W okresie od 2010 r. do 2012 r. spó?ka Enteco Baltic importowa?a na Litw? paliwa 
pochodzenia bia?oruskiego. Paliwa te obj?te by?y tzw. „procedur? celn? 42”(4), która pozwala na 
swobodny obrót nimi, wolny od VAT z tytu?u importu. W zg?oszeniach przywozowych spó?ka ta 
wskazywa?a numer identyfikacyjny VAT nabywcy z innego pa?stwa cz?onkowskiego, któremu 
zamierza?a dostarczy? towary. Spó?ka ta przechowywa?a te towary w sk?adach towarów 
podlegaj?cych podatkowi akcyzowemu, nale??cych do innych spó?ek prawa litewskiego.

21.      Na podstawie zawartych umów i indywidualnych zamówie? spó?ka Enteco Baltic 
sprzeda?a to paliwo spó?kom w Polsce, w S?owacji i na W?grzech. Umowy te przewidywa?y 
dostaw? „z zak?adu” (ex-works)(5). W ten sposób spó?ka Enteco Baltic by?a wy??cznie 
odpowiedzialna za przekazanie paliwa na terytorium Litwy na rzecz kupuj?cych, a ci z kolei byli 
odpowiedzialni za dalszy transport do pa?stwa cz?onkowskiego przeznaczenia towaru.

22.      Nabywcy przekazywali swoje zamówienia spó?ce Enteco Baltic poczt? elektroniczn?, 
wskazuj?c m.in. dane osób uprawnionych do odbioru zamówionego towaru oraz dane sk?adu 
podatkowego miejsca przeznaczenia(6) tego towaru. Wystawiane przez spó?k? Enteco Baltic 
faktury VAT by?y zwyczajowo przekazywane nabywcom poczt? elektroniczn?.

23.      Na potrzeby transportu towary by?y przedmiotem elektronicznych dokumentów 
przewozowych dla towarów podlegaj?cych podatkowi akcyzowemu, jak równie? listów 
przewozowych CMR(7). Te ostatnie by?y wype?niane przez upowa?nionych pracowników sk?adu 
podatkowego miejsca wysy?ki i wskazywa?y m.in. miejsce wydania towarów (czyli sk?ad 
podatkowy nadawcy), ich nabywc? i miejsce ich odebrania (czyli sk?ad podatkowy odbiorcy).

24.      Po dostawie towarów do sk?adu podatkowego odbiorcy(8), spó?ka Enteco Baltic 
otrzymywa?a potwierdzenie e-ROR(9) dostawy i zamkni?cia elektronicznego dokumentu 
przewozowego. Sk?ady podatkowe odbiorcy przewa?nie przekazywa?y równie? spó?ce listy 
przewozowe CMR potwierdzaj?ce odbiór towarów.

25.      Zdarza?o si? czasami, ?e spó?ka Enteco Baltic sprzedawa?a towary innym podmiotom ni? 
te, których numery identyfikacyjne by?y wskazane w zg?oszeniu przewozowym. Informacje 
odnosz?ce si? do podatników z innych pa?stw cz?onkowskich, w tym tak?e ich numery 
identyfikacyjne VAT, przekazywane by?y do inspekcji w sk?adanych regularnie miesi?cznych 
raportach z dostaw towarów do innych pa?stw cz?onkowskich.

26.      W 2012 r. Vilniaus teritorin? muitin? (s?u?ba celna okr?gu wile?skiego, Litwa) (dalej jako 
„SCW”) cz??ciowo przeanalizowa?a zg?oszenia przewozowe z okresu od 1 kwietnia 2010 r. do 31 
maja 2012 r. i stwierdzi?a nieprawid?owo?ci w numerach identyfikacyjnych VAT. 
Nieprawid?owo?ci te zosta?y przez ni? poprawione.

27.      W 2013 r. organy administracji podatkowej Polski, S?owacji i W?gier przekaza?y Inspekcji 
informacje dotycz?ce mo?liwego oszustwa zwi?zanego z zastosowaniem procedury celnej 42. 
Organy te wskaza?y przede wszystkim, ?e nie mog? potwierdzi? odbioru przedmiotowego paliwa 
przez nabywców i ?e podmioty te nie deklarowa?y VAT w odno?nym okresie.



28.      Maj?c te okoliczno?ci na uwadze, inspekcja przeprowadzi?a kontrol? skarbow? w 2013 r. 
Stwierdzono, ?e spó?ka Enteco Baltic dostarczy?a dostateczn? ilo?? informacji potwierdzaj?cych 
wywóz towarów z kraju i rzeczywiste przeniesienie na nabywców prawa do rozporz?dzania nimi 
jak w?a?ciciel. Wed?ug inspekcji nie ustalono, aby podczas tych dzia?a? spó?ka Enteco Baltic 
post?powa?a niedbale lub lekkomy?lnie.

29.      SCW przeprowadzi?a ponown? kontrol? na przestrzeni lat 2014 i 2015, której przedmiot i 
okres pokrywa? si? cz??ciowo z kontrol? przeprowadzonej przez inspekcj? w 2013 r. W ramach 
przeprowadzonej kontroli SCW stwierdzi?a, ?e spó?ka Enteco Baltic nie dostarczy?a paliwa do 
podatników wskazanych w zg?oszeniu przewozowym lub te? nie wykaza?a, ?e paliwo by?o 
transportowane, a prawo do rozporz?dzania nim jak w?a?ciciel zosta?o przeniesione na podmioty 
wskazane na fakturach VAT.

30.      Celem uzyskania dodatkowych informacji odnosz?cych si? do rozpatrywanego transportu, 
spó?ka Enteco Batlic zwróci?a si? do polskiej firmy dzia?aj?cej w obszarze informacji 
gospodarczej oraz wyst?pi?a do SCW, by zwróci?a si? ona do polskich sk?adów podatkowych o 
udzielenie informacji, których spó?ka ta sama uzyska? nie mog?a. Wniosek ten nie zosta? jednak 
uwzgl?dniony.

31.      W dniu 25 listopada 2015 r. SCW przyj??a sprawozdanie z kontroli, w którym stwierdzono, 
?e spó?ka Enteco Baltic bez podstawy prawnej zastosowa?a zwolnienie podatkowe z tytu?u 
importu paliwa pochodzenia bia?oruskiego. SCW nakaza?a spó?ce Enteco Baltic zwrot kwoty 3 
220 822 EUR tytu?em VAT, zwi?kszonego o kary finansowe i odsetki za zw?ok?.

32.      Decyzj? z dnia 16 marca 2016 r. PSC potwierdzi?a ten nakaz. W swojej decyzji 
PSCsprecyzowa?a, ?e zwolnienie podatkowe z tytu?u importu mo?e by? zastosowane tylko 
wówczas, gdy prawo do rozporz?dzania towarami bezpo?rednio przenoszone jest na innego 
podatnika VAT z innego pa?stwa cz?onkowskiego. W tej konkretnej sprawie, zwolnienie 
podatkowe nie mog?o obejmowa? spó?ki Enteco Baltic, poniewa? paliwo zosta?o dostarczone do 
polskiego sk?adu podatkowego, którego numer identyfikacyjny TVA nie by? wskazany na 
fakturach VAT.

33.      Spó?ka Enteco Baltic zaskar?y?a t? decyzj? do Mokestini? gin?? komisija prie Lietuvos 
Respublikos Vyriausyb?s (komisji ds. sporów podatkowych przy rz?dzie, Litwa) (zwanej dalej 
„KSP”). Decyzj? z dnia 1 czerwca 2016 r. komisja ta przekaza?a odwo?anie do PSC.

34.      Zarówno spó?ka Enteco Baltic, jak i PSC odwo?ali si? do s?du odsy?aj?cego, domagaj?c 
si? stwierdzenia niewa?no?ci decyzji KSP.

35.      Przed s?dem tym spó?ka Enteco Batlic i PSC toczyli spór o skutki dostarczenia paliwa do 
podatników z innych pa?stw cz?onkowskich, którzy nie byli wskazani w zg?oszeniu 
przewozowym. Rzeczony s?d zwróci? uwag?, ?e w miesi?cznych zestawieniach dostaw towarów 
do innych pa?stw cz?onkowskich spó?ka Enteco Baltic przekaza? inspekcji wszystkie informacje 
odnosz?ce si? do nabywców, w tym równie? ich numery identyfikacyjne VAT, nie zatajaj?c 
to?samo?ci rzeczywistych nabywców.

36.      Ponadto s?d odsy?aj?cy zastanawia si? nad warto?ci? dowodow? listów przewozowych 
CMR, dokumentów administracyjnych w formie elektronicznej e-AD (zwanych dalej „dokumentami 
e-AD”(10)), jak równie? potwierdze? e-ROR.

37.      S?d odsy?aj?cy d??y równie? do u?ci?lenia definicji dostawy towarów w rozumieniu art. 14 
ust. 1 dyrektywy VAT, w przypadku, gdy prawo do rozporz?dzania rzecz? jak w?a?ciciel nie 



by?oby przeniesione bezpo?rednio na nabywc?, lecz na przewo?nika lub polskie sk?ady 
podatkowe. S?d ów wyja?nia, ?e spó?ka Enteco Baltic w post?powaniu przed nim opiera si? o 
orzecznictwo odnosz?ce si? do prawa do odliczenia VAT.

38.      S?d odsy?aj?cy zastanawia si? równie?, czy tak jak postrzega to KSP, dobra wiara 
dostawcy stanowi lub mo?e stanowi? dodatkow? przes?ank? zwolnienia z VAT z tytu?u importu.

39.      S?d ten d??y wreszcie do u?ci?lenia oceny istotno?ci poszczególnych ?rodków 
dowodowych do celów zastosowania dyrektywy VAT.

40.      W tych okoliczno?ciach Vilniaus apygardos administracinis teismas (okr?gowy s?d 
administracyjny w Wilnie) postanowi? zawiesi? post?powanie i przedstawi? Trybuna?owi 
nast?puj?ce pytania prejudycjalne:

„1)      Czy art. 143 ust. 2 dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e stoi on na 
przeszkodzie temu, by organ podatkowy pa?stwa cz?onkowskiego odmówi? zastosowania 
zwolnienia przewidzianego w art. 143 ust. 1 lit. d) wy?ej wymienionej dyrektywy wy??cznie z tej 
przyczyny, ?e w chwili importu dostawy towarów zamierzano dokona? na rzecz okre?lonego 
podmiotu zobowi?zanego do zap?aty VAT, w zwi?zku z czym w zg?oszeniu przywozowym zosta? 
podany jego numer identyfikacyjny VAT, jednak?e – w wyniku pó?niejszej zmiany okoliczno?ci – 
towary zosta?y przetransportowane do innego podatnika (podmiotu zobowi?zanego do zap?aty 
VAT), przy czym organ publiczny otrzyma? pe?ne informacje o to?samo?ci rzeczywistego 
nabywcy?

2)      Czy, w okoliczno?ciach takich jak w niniejszej sprawie, art. 143 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT 
mo?na interpretowa? w ten sposób, ?e dokumenty, których wiarygodno?? nie zosta?a obalona, 
potwierdzaj?ce przetransportowanie towarów ze sk?adu podatkowego znajduj?cego si? na 
terytorium jednego pa?stwa cz?onkowskiego do sk?adu podatkowego znajduj?cego si? w innym 
pa?stwie cz?onkowskim (dokumenty e-AD oraz potwierdzenia e-ROR), mog? by? uznane za 
wystarczaj?ce dowody na okoliczno?? przetransportowania towarów do innego pa?stwa 
cz?onkowskiego?

3)      Czy art. 143 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e stoi on na 
przeszkodzie temu, by organ podatkowy pa?stwa cz?onkowskiego odmówi? zastosowania 
zwolnienia przewidzianego w tym przepisie, je?eli prawo do rozporz?dzania towarami nie zosta?o 
przeniesione bezpo?rednio na nabywc? towarów, lecz na wskazane przez niego osoby 
(przedsi?biorstwa transportowe czy te? sk?ady podatkowe)?

4)      Czy zasada neutralno?ci VAT i zasada ochrony uzasadnionych oczekiwa? sprzeciwiaj? si? 
praktyce administracyjnej, w ramach której interpretacja tego, co nale?y uwa?a? za przeniesienie 
prawa do rozporz?dzania towarami oraz jakie dowody nale?y przed?o?y? na udokumentowanie 
tego? przeniesienia, ró?ni si? w zale?no?ci od tego, czy zastosowanie ma art. 167 czy te? art. 143 
ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT?

5)      Czy zasada dobrej wiary w zakresie VAT obejmuje swoim zakresem prawo osób do 
zwolnienia z VAT z tytu?u importu [na podstawie art. 143 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT] w takich 
okoliczno?ciach jak w post?powaniu g?ównym, czyli w sytuacji, gdy urz?d celny odmawia 
podatnikowi prawa do zwolnienia z VAT z tytu?u importu na tej podstawie, ?e przes?anki dla 
dalszych dostaw tych towarów na terytorium Unii nie s? spe?nione (zgodnie z art. 138 dyrektywy 
VAT)?

6)      Czy art. 143 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposób, i? stoi on na 
przeszkodzie praktyce administracyjnej pa?stw cz?onkowskich, w ramach której domniemanie, ?e 



po pierwsze prawo do rozporz?dzania towarem nie zosta?o przeniesione na konkretnego 
kontrahenta oraz po drugie ?e podatnik wiedzia? lub powinien by? wiedzie? o ewentualnym 
naruszeniu przepisów o VAT przez kontrahenta, opiera si? na okoliczno?ci faktycznej, ?e 
przedsi?biorstwo porozumiewa?o si? z kontrahentami przy pomocy ?rodków elektronicznych oraz 
na tym, ?e po przeprowadzeniu kontroli przez organ podatkowy ustalono, i? kontrahenci nie 
prowadzili dzia?alno?ci pod wskazanymi adresami ani nie zadeklarowali VAT odno?nie transakcji 
prowadzonych z podatnikiem?

7)      Czy art. 143 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e cho? 
obowi?zek udokumentowania prawa do zwolnienia podatkowego ci??y na podatniku, nie oznacza 
to jednak, ?e w?a?ciwy organ publiczny, przy rozstrzyganiu zagadnienia przeniesienia prawa do 
rozporz?dzania towarem, nie jest zobowi?zany do gromadzenia informacji dost?pnych wy??cznie 
dla organów publicznych?”.

41.      Pytania te by?y przedmiotem pisemnych uwag ze strony spó?ki Enteco Baltic, rz?du 
litewskiego oraz Komisji Europejskiej. Zainteresowane strony by?y równie? wys?uchane przez 
Trybuna? na rozprawie w dniu 25 stycznia 2018 r.

IV.    Analiza

42.      Artyku? 143 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT wprowadza zwolnienie w imporcie towarów z 
pa?stwa trzeciego do pa?stwa cz?onkowskiego, je?eli po tym imporcie nast?puje dostawa 
wewn?trzwspólnotowa dokonana przez importera i zwolniona z VAT zgodnie z art. 138 tej 
dyrektywy.

43.      W post?powaniu g?ównym, jak wynika z wyja?nie? s?du odsy?aj?cego, spó?ka Enteco 
Baltic pierwotnie skorzysta?a ze zwolnienia przewidzianego w art. 143 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT 
jako importer na Litw? paliw pochodzenia bia?oruskiego, przeznaczonych do dalszej dostawy do 
nabywców w Polsce, S?owacji i na W?grzech, która to dostawa wewn?trzwspólnotowa by?a 
zwolniona z VAT. Sprawa tocz?ca si? przed s?dem odsy?aj?cym dotyczy okresu od 1 kwietnia 
2010 r. do 31 maja 2012 r., w którym dokonywano importu paliwa.

44.      W nast?pstwie ró?nych kontroli spó?ki Enteco Baltic, których konsekwencje przedstawione 
zostan? pó?niej, litewskie organy celne ostatecznie uzna?y, ?e spó?ka ta jest zobowi?zana do 
zap?aty VAT. Zasadniczo, jak wynika z postanowienia odsy?aj?cego, zarzuca si? spó?ce Enteco 
Baltic wskazanie, w momencie importu, numeru identyfikacyjnego VAT, który finalnie nie 
odpowiada rzeczywistemu nabywcy, lub niewykazanie, ?e importowane paliwo by?o 
przeznaczone do dalszej dostawy do innego pa?stwa cz?onkowskiego.

45.      Jak wynika z art. 143 ust. 2 dyrektywy VAT, zwolnienie przewidziane w art. 143 ust. 1 lit. d) 
tej dyrektywy ma zastosowanie w sytuacji, w której po imporcie towaru nast?puje 
wewn?trzwspólnotowa dostawa towaru tylko wówczas, gdy w chwili importu importer przedstawi? 
w?a?ciwym organom pa?stwa cz?onkowskiego importu mi?dzy innymi, po pierwsze, numer 
identyfikacyjny VAT klienta, któremu dostarczany jest towar zgodnie z art. 138 ust. 1 dyrektywy 
VAT oraz, po drugie, dowód przeznaczenia importowanego towaru do transportu lub wysy?ki z 
pa?stwa cz?onkowskiego importu do innego pa?stwa cz?onkowskiego.

46.      Zgodnie z brzmieniem art. 143 ust. 2 dyrektywy VAT sprawa b?d?ca przedmiotem 
post?powania g?ównego, na pierwszy rzut oka, mog?aby zosta? ?atwo rozstrzygni?ta. By?oby 
bowiem mo?liwe, jak sugeruje Komisja w uwagach na pi?mie, przyj?cie, ?e stawiane tym 
przepisem wymogi powinny by? postrzegane nie jako wymogi czysto formalne, lecz jako wymogi 
materialne prawa do zwolnienia z VAT od importu. Wynika?oby z tego, ?e naruszenie jednego z 
tych wymaga? poci?ga?oby za sob? odmow? przyznania prawa do tego zwolnienia lub, jak mia?o 



to miejsce w niniejszej sprawie w stosunku do spó?ki Enteco Baltic, prowadzi?oby do wezwania 
importera do zap?aty VAT.

47.      Podej?cie zaproponowane przez Komisj? w uwagach na pi?mie wydaje si? jednak 
abstrahowa? nie tylko od cokolwiek szczególnych okoliczno?ci niniejszej sprawy, ale przede 
wszystkim od trudno?ci zwi?zanych z okre?leniem wymogów przewidzianych w art. 143 ust. 2 
dyrektywy VAT i przes?anek zwolnienia dostawy wewn?trzwspólnotowej na podstawie art. 138 
ust. 1 dyrektywy VAT, w tym g?ównie odno?nie do obci??aj?cego importera obowi?zku, w chwili 
importu, przedstawienia numeru identyfikacyjnego VAT klienta, któremu towar jest dostarczany. 
Niezale?nie od tego, Komisja stanowczo z?agodzi?a, je?li nie zmieni?a, swoje stanowisko 
podczas rozprawy przed Trybuna?em(11).

48.      Przed?o?onych przez s?d odsy?aj?cy siedem pyta? prejudycjalnych dotyczy charakteru, 
zakresu i spe?nienia dwóch wy?ej wymienionych wymogów, przewidzianych w art. 143 ust. 2 
dyrektywy VAT w ?wietle okoliczno?ci faktycznych sprawy w post?powaniu g?ównym, przede 
wszystkim wymogów odnosz?cych si? do dowodu przetransportowania i przeniesienia w?asno?ci 
paliwa oraz do dzia?a? litewskich organów administracji podatkowej i celnej.

49.      Bior?c pod uwag? okoliczno?ci faktyczne, przeanalizowane zostanie najpierw pierwsze 
pytanie prejudycjalne, które dotyczy udzielenia informacji o numerze identyfikacyjnym VAT klienta 
importera, co przewiduje art. 143 ust. 2 lit. b) dyrektywy VAT (tytu? A poni?ej). Nast?pnie, analizie 
poddanych zostanie kolejnych sze?? pyta? zadanych przez s?d odsy?aj?cy, które odnosz? si? do 
art. 143 ust. 2 lit. c) dyrektywy VAT, a mianowicie do dowodu przeznaczenia importowanego 
towaru do dostawy do innego pa?stwa cz?onkowskiego ni? pa?stwo cz?onkowskie importu (tytu? 
B poni?ej).

A.      W przedmiocie wymogu udzielenia informacji o numerze identyfikacyjnym VAT klienta 
importera, przewidzianego w art. 143 ust. 2 lit. b) dyrektywy VAT (pierwsze pytanie prejudycjalne)

50.      Jak zosta?o to ju? podkre?lone, zwolnienie w imporcie przewidziane w art. 143 ust. 1 lit. d) 
dyrektywy VAT zale?y od nast?pczo dokonanej dostawy wewn?trzwspólnotowej, samej w sobie 
zwolnionej z podatku na podstawie art. 138 owej dyrektywy.

51.      Zgodnie z art. 138 ust. 1 dyrektywy VAT, pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? dostawy 
towarów wysy?anych lub transportowanych do miejsca przeznaczenia znajduj?cego si? poza 
terytorium danego pa?stwa, ale na terytorium Unii, przez sprzedawc?, przez nabywc? lub na ich 
rzecz, dokonane dla innego podatnika lub osoby prawnej nieb?d?cej podatnikiem, dzia?aj?cych w 
takim charakterze w pa?stwie cz?onkowskim innym ni? pa?stwo rozpocz?cia wysy?ki lub 
transportu towarów.

52.      Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zwolnienie z VAT z tytu?u wewn?trzwspólnotowej 
dostawy towaru ma zastosowanie jedynie w razie spe?nienia trzech przes?anek, a mianowicie, po 
pierwsze, gdy prawo do rozporz?dzania towarem jak w?a?ciciel zostaje przeniesione na nabywc?, 
po drugie, gdy dostawca wyka?e, ?e rzeczony towar zosta? wys?any lub przetransportowany do 
innego pa?stwa cz?onkowskiego oraz, po trzecie, gdy w nast?pstwie owej wysy?ki lub transportu 
ten sam towar fizycznie opu?ci? terytorium pa?stwa cz?onkowskiego dostawy(12)..

53.      Te trzy przes?anki stanowi? wi?c wymogi materialne, od spe?nienia których zale?y 
zwolnienie dostawy wewn?trzwspólnotowej z podatku na podstawie art. 138 ust. 1 dyrektywy VAT.

54.      Jak orzek? ju? Trybuna?, te przes?anki z art. 138 ust. 1 dyrektywy VAT stanowi? katalog 
zamkni?ty(13). Nie zawieraj? wi?c one obowi?zku dostawcy informowania o numerze 
identyfikacyjnym VAT odbiorcy, który by? mu nadany w pa?stwie cz?onkowskim przeznaczenia 



towaru.

55.      W konsekwencji, niezale?nie od znaczenia, jakie odgrywa numer identyfikacyjny VAT 
podatnika w prawid?owym funkcjonowaniu systemu VAT(14), Trybuna? stwierdzi?, ?e na?o?ony 
przez prawo krajowe na dostawc? wymóg informowania o numerze identyfikacyjnym VAT odbiorcy 
dostarczonego towaru stanowi wymóg formalny, którego niedope?nienie nie mo?e, niezale?nie od 
spe?nienia przes?anek materialnych dostawy wewn?trzwspólnotowej, zakwestionowa? prawa 
tego dostawcy do zwolnienia z VAT z tytu?u tej transakcji(15).

56.      Wniosek ten Trybuna? obwarowa? dwoma ograniczeniami stanowi?cymi dwie sytuacje, w 
których niespe?nienie wymogu formalnego mo?e prowadzi? do utraty prawa do zwolnienia z VAT.

57.      Z jednej strony chodzi o sytuacj?, w której podatnik bra? udzia? w oszustwie podatkowym 
zagra?aj?cym funkcjonowaniu wspólnego systemu VAT oraz w której, w konsekwencji, podatnik 
nie dzia?a? w dobrej wierze i nie przedsi?wzi?? wszelkich ?rodków, jakich mo?na by od niego 
s?usznie oczekiwa?, aby upewni? si?, ?e dokonywana przez niego transakcja nie prowadzi 
w?a?nie do takiego oszustwa podatkowego(16).

58.      Z drugiej strony, naruszenie wymogu formalnego mo?e prowadzi? do odmowy zwolnienia z 
VAT, je?li skutkiem tego naruszenia jest uniemo?liwienie przedstawienia niezbitego dowodu 
spe?nienia wymogów materialnych(17).

59.      W sprawie w post?powaniu g?ównym, zarówno z informacji uzyskanych od s?du 
odsy?aj?cego, jak i z udzielonych na rozprawie wyja?nie? rz?du litewskiego wynika, ?e 
administracja podatkowa, a mianowicie inspekcja, b?d?ca zobowi?zan? do sprawdzenia w trakcie 
kontroli przeprowadzonej w 2013 r. spe?nienia wymogów dotycz?cych dostawy 
wewn?trzwspólnotowej, stwierdzi?a, ?e spó?ka Enteco Baltic dostarczy?a dostatecznych 
informacji potwierdzaj?cych wywóz towarów z terytorium litewskiego oraz rzeczywiste 
przeniesienie na nabywców prawa do rozporz?dzania nimi jak w?a?ciciel, a nie wykazano przy 
tym, ?e podczas dokonywania rozpatrywanych transakcji spó?ka Enteco Baltic dzia?a?a w sposób 
niedba?y lub lekkomy?lny.

60.      W ?wietle powy?szych ustale? odnosz?cych si? do spe?nienia przes?anek z art. 138 ust 1 
dyrektywy VAT, które nale?y wzi?? pod uwag?, b??dy pope?nione przez spó?k? Enteco Baltic w 
zakresie przekazania numerów identyfikacyjnych nabywcy lub nabywców w pa?stwie 
cz?onkowskim przeznaczenia paliwa nie uniemo?liwi?y zatem inspekcji, zgodnie z informacjami 
przedstawionymi Trybuna?owi, stwierdzenia, ?e wymogi materialne dostawy 
wewn?trzwspólnotowej zosta?y spe?nione.

61.      Nale?y na tym etapie zbada?, czy organy w?adzy publicznej pa?stwa cz?onkowskiego 
mog? jednak uzale?ni? prawo do zwolnienia z podatku importu towarów, które zosta?y 
dostarczone, od przedstawienia przez importera w chwili importu, numeru identyfikacyjnego VAT 
nabywcy towarów, czyli odbiorcy dostawy wewn?trzwspólnotowej.

62.      Jak wynika to wprost z informacji przedstawionych przez rz?d litewski, wymóg taki 
na?o?ony na importera istnieje w prawie krajowym od 2004 r.

63.      W moim przekonaniu, do momentu zmiany dyrektywy 2006/112, dokonanej dyrektyw? 
2009/69, wymóg taki, w ?aden sposób niestawiany przez art. 143 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT, 
powinien by? kwalifikowany jako wymóg formalny w rozumieniu orzecznictwa cytowanego w pkt 
55 niniejszej opinii. Niezale?nie od niedochowania przes?anek materialnych z art. 143 ust. 1 lit. d) 
oraz art. 138 ust. 1 dyrektywy VAT, wymóg ten sam w sobie nie mo?e wi?c stanowi? 
uzasadnionego powodu do odmówienia zwolnienia z podatku od importu towarów dostarczanych 



pó?niej do innego pa?stwa cz?onkowskiego.

64.      Czy ten wymóg o charakterze formalnym przekszta?ci? si? w przes?ank? materialn? prawa 
do zwolnienia z podatku od importu z chwil? wej?cia w ?ycie z dniem 25 lipca 2009 r. dyrektywy 
2009/69, która doda?a art. 143 ust. 2 lit. b) do tekstu dyrektywy 2006/112?

65.      S?dz?, ?e nie.

66.      Z pewno?ci? brzmienie art. 143 ust. 2 dyrektywy VAT pozwala przypuszcza?, ?e trzy 
rodzaje informacji wyszczególnione w lit. od a) do c), stanowi? wymogi, których spe?nienie 
warunkuje wprowadzone art. 143 ust. 1 lit. d) dyrektywy prawo do zwolnienia z podatku od importu 
towarów.

67.      Jednak?e, powtarzaj?c raz jeszcze, nie ulega w?tpliwo?ci, ?e import towarów, o którym 
mowa w art. 143 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT, nie ma na celu ich zu?ycia w pa?stwie 
cz?onkowskim importu, lecz w innym pa?stwie cz?onkowskim, w którym zwolnienie jest 
ca?kowicie zale?ne od dostawy wewn?trzwspólnotowej, która sama jest zwolniona z podatku 
zgodnie z art. 138 dyrektywy VAT. Artyku? 143 ust. 2 lit. b) dyrektywy VAT sam równie? 
kilkukrotnie przywo?uje art. 138 dyrektywy.

68.      Moim zdaniem wynika st?d, ?e przes?anki materialne prawa do zwolnienia z podatku od 
importu s? ca?kowicie zale?ne od tych przewidzianych w art. 138 dyrektywy VAT, odnosz?cych 
si? do zwolnienia dalszej dostawy wewn?trzwspólnotowej.

69.      Tym samym, skoro nie zmieniono przes?anek materialnych dostawy 
wewn?trzwspólnotowej, przewidzianych w art. 138 dyrektywy VAT, które nie przewiduj? na tym 
etapie, jak ju? to stwierdzi?em, podawania przez dostawc? numeru identyfikacyjnego VAT 
nabywcy w pa?stwie cz?onkowskim przeznaczenia, prawodawca Unii z pewno?ci? nie chcia? 
uzale?ni? prawa do zwolnienia z podatku od importu od spe?nienia takiego wymogu.

70.      W przeciwnym razie, importerom b?d?cym podatnikami VAT oraz dostawcom towarów 
odmawia?oby si? prawa do zwolnienia z podatku nawet w sytuacji, gdyby spe?nili oni wszystkie 
przes?anki materialne do uzyskania tego zwolnienia z tytu?u dostawy wewn?trzwspólnotowej, od 
której ca?kowicie zale?ne jest wcze?niejsze zwolnienie z podatku samego importu.

71.      Pomimo uzasadnionej prawnie walki z oszustwami podatkowymi, która doprowadzi?a do 
przyj?cia dyrektywy 2009/69, nie s?dz?, aby intencj? prawodawcy Unii by?o nara?enie podatnika 
na trudno?ci i niespójno?? ustanowionego systemu podatkowego. Dla danych podatników 
szczególnie ta sytuacja by?aby nie do pogodzenia z prawid?owym i prostym stosowaniem 
zwolnie? przewidzianym w art. 131 dyrektywy VAT(18).

72.      Ponadto, na rozprawie przed Trybuna?em Komisja wskaza?a, ?e wa?niejsze od wskazania 
dok?adnego numeru identyfikacyjnego VAT nabywcy jest mo?liwo?? jego ustalenia w ten czy w 
inny sposób. Wydaje si? wi?c, ?e w ten sposób przyzna?a, odmiennie od tre?ci jej uwagach na 
pi?mie, ?e podanie przez importera w chwili importu numeru identyfikacyjnego VAT nabywcy, 
przewidzianego w art. 143 ust. 2 lit. b) dyrektywy VAT, pozostaje wymogiem formalnym.

73.      Niedochowanie tego wymogu nie prowadzi wi?c, moim zdaniem, do utraty prawa do 
zwolnienia z VAT, ale mo?e, co najwy?ej, podlega? karze grzywny, stosownie do przepisów 
krajowych.



74.      Zapatrywanie to wydaje si? by? poparte pewnymi szczególnymi okoliczno?ciami sprawy w 
post?powaniu g?ównym.

75.      W tym kontek?cie nale?y zauwa?y?, ?e spó?ka Enteco Baltic nie zaniecha?a, w chwili 
importu, powiadomi? w?a?ciwych organów o numerze identyfikacyjnym VAT nabywcy. Okazuje 
si? natomiast, wed?ug informacji przedstawionych przez s?d odsy?aj?cy, ?e wskutek zmiany 
okoliczno?ci pierwotnie wskazany numer nie odpowiada? ju? (albo wy??cznie) numerowi 
rzeczywistego nabywcy.

76.      Z pkt 71Zasad przyj?tych przez dyrektora PSC i kierownika inspekcji wynika, ?e importer 
niezw?ocznie zawiadamia w formie pisemnej SCW w szczególno?ci, je?eli dochodzi do zmiany 
odnosz?cej si? do podatnika z innego pa?stwa cz?onkowskiego lub pa?stwa cz?onkowskiego, do 
którego dostarczane s? towary zgodnie z dokumentami przekazanymi na potrzeby kontroli celnej, 
przedstawiaj?c dodatkowo powody tych zmian i za??czaj?c kopi? dokumentów stwierdzaj?cych te 
okoliczno?ci.

77.      Wymóg ten, na?o?ony na importera przez litewskie akty wykonawcze, polegaj?cy na 
zobowi?zaniu go do informowania organów celnych o zmianach odnosz?cych si? do to?samo?ci 
nabywcy, któremu dostarczane s? towary, stanowi, moim zdaniem, wskazówk?, zgodnie z któr? 
litewskie w?adze oceniaj?, ?e braki lub b??dy dotycz?ce numeru identyfikacyjnego VAT nabywcy 
w chwili importu, nie mog? jako takie, powodowa? zakwestionowania prawa do zwolnienia z 
podatku od importu. Nie by?oby bowiem ?adnego sensu wymaga? od importera, by ten 
informowa? o zmianie odnosz?cej si? do nabywcy, je?eli w ka?dym przypadku zmiana taka 
prowadzi?aby automatycznie do odmowy prawa do zwolnienia z podatku od importu. Automatyzm 
w utracie prawa do zwolnienia z podatku od importu z powodu zmian zachodz?cych w numerze 
identyfikacyjnym VAT nabywcy w pa?stwie cz?onkowskim przeznaczenia dostarczanych towarów 
zniech?ca?by równie? importerów do informowania w?adz publicznych o takiej zmianie w obawie 
przed utrat? prawa do takiego zwolnienia.

78.      Jak si? równie? wydaje, w ?wietle tych zasad, lub przynajmniej w ?wietle zapatrywania o 
wy??cznie formalnym charakterze informowania o numerze identyfikacyjnym VAT nabywcy, w 
ramach pierwszej kontroli przeprowadzonej w 2012 r. w stosunku do importu rozpatrywanego w 
sprawie w post?powaniu g?ównym, SCW, wed?ug ustale? poczynionych przez s?d odsy?aj?cy, 
samodzielnie poprawi?a b??dy dotycz?ce rozbie?no?ci w numerach, które zosta?y wcze?niej 
podane przez spó?k? Enteco Baltic w zg?oszeniach przewozowych. Wed?ug s?du odsy?aj?cego 
spó?ka ta mia?a zawsze powiadamia? inspekcj? o zmianach odnosz?cych si? do to?samo?ci 
nabywców.

79.      Uwa?am wi?c, ?e zawiadamianie przez importera w chwili importu o numerze 
identyfikacyjnym VAT nabywcy, który to numer wskutek zmiany okoliczno?ci okazuje si? nie 
odpowiada? w ca?o?ci lub w cz??ci rzeczywistemu nabywcy, mo?e prowadzi? do odmowy prawa 
do zwolnienia z podatku od importu tylko w dwóch przypadkach wskazanych w pkt 56–58 
niniejszej opinii, uznanych przez Trybuna? w odniesieniu do niespe?nienia wymogu formalnego w 
ramach zwolnienia dostawy wewn?trzwspólnotowej zgodnie z art. 138 ust. 1 dyrektywy VAT.

80.      W tym stanie rzeczy, jestem zdania, ?e na pierwsze pytanie prejudycjalne s?du 
odsy?aj?cego nale?y odpowiedzie? w sposób nast?puj?cy:

Artyku? 143 ust. 2 lit. b) dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e w ?wietle 
okoliczno?ci sprawy w post?powaniu g?ównym, przepis ten nie uprawnia w?a?ciwych organów 
pa?stwa cz?onkowskiego do odmowy zastosowania zwolnienia przewidzianego w art. 143 ust. 1 
lit. d) owej dyrektywy wy??cznie z tej przyczyny, ?e w chwili importu dostawy towarów zamierzano 



dokona? na rzecz podatnik z innego pa?stwa cz?onkowskiego, w zwi?zku z czym w zg?oszeniu 
przywozowym zosta? podany numer identyfikacyjny VAT tego podatnika, jednak?e – w wyniku 
pó?niejszej zmiany okoliczno?ci – towary zosta?y przetransportowane do innego podatnika (tak?e 
zobowi?zanego do zap?aty VAT), przy czym organy pierwszego pa?stwa cz?onkowskiego 
otrzyma?y pe?ne informacje o to?samo?ci rzeczywistego nabywcy.

B.      W przedmiocie wymogu dostarczenia dowodu przeznaczenia importowanego towaru do 
transportu lub wysy?ki z pa?stwa cz?onkowskiego importu do innego pa?stwa cz?onkowskiego, 
przewidzianego w art. 143 ust. 2 lit. c) dyrektywy VAT (pytania prejudycjalne od drugiego do 
siódmego)

81.      Pytania prejudycjalne od drugiego do siódmego odnosz? si? przede wszystkim do 
wyk?adni art. 143 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT i spe?nienia wymogu okre?lonego przez art. 143 ust. 
2 lit. c) dyrektywy VAT, zgodnie z którym w chwili importu nale?y dostarczy? „dowód 
przeznaczenia importowanego towaru do transportu lub wysy?ki z pa?stwa cz?onkowskiego 
importu do innego pa?stwa cz?onkowskiego”, w zwi?zku z art. 138 ust. 1 i art. 14 ust. 1 owej 
dyrektywy oraz w zwi?zku z zasad? pewno?ci prawa.

82.      Przed dokonaniem analizy tych pyta? zauwa?y? nale?y, ?e wymagany od importera 
dowód, zgodnie z art. 143 ust. 2 lit. c) dyrektywy VAT, dotyczy celu, jakim jest import na teren Unii, 
czyli okoliczno?ci, ?e po tej transakcji ma doj?? do dalszej dostawy wewn?trzwspólnotowej 
zgodnie z art. 138 ust. 1 tej dyrektywy.

83.      Importer ma wi?c wykaza? w chwili importu zamiar spe?nienia przes?anek materialnych do 
uzyskania prawa do zwolnienia z tytu?u dostawy wewn?trzwspólnotowej, przewidzianych w art. 
138 ust. 1 dyrektywy VAT.

84.      Jak zosta?o to ju? stwierdzone w pkt 52 niniejszej opinii, artyku? ten wymaga spe?nienia 
trzech przes?anek celem uzyskania zwolnienia z VAT z tytu?u dostawy wewn?trzwspólnotowej. 
Dla przypomnienia, po pierwsze chodzi o wykazanie, ?e prawo do rozporz?dzania towarem jak 
w?a?ciciel zostaje przeniesione na nabywc?, po drugie, ?e rzeczony towar zosta? wys?any lub 
przetransportowany do innego pa?stwa cz?onkowskiego oraz, po trzecie, ?e w nast?pstwie owej 
wysy?ki lub transportu ten sam towar fizycznie opu?ci? terytorium pa?stwa cz?onkowskiego 
dostawy.

85.      Wymogi te zasadniczo ??cz? si? ze spe?nieniem wymogu stawianego importerowi przez 
art. 143 ust. 1 lit. d) i art. 143 ust. 2 dyrektywy VAT, z tym jednak wyj?tkiem, ?e w tym ostatnim 
przypadku, importer musi wykaza? „w chwili importu”, ?e importowane na teren Unii towary s? 
„przeznaczone” do dostawy wewn?trzwspólnotowej.

86.      Jak poprawnie zauwa?a s?d odsy?aj?cy, w ramach art. 143 ust. 1 lit. d) i art. 143 ust. 2 
dyrektywy VAT importer powinien w chwili importu przedstawi? po pierwsze dowód, ?e prawo do 
rozporz?dzania importowanymi towarami jak w?a?ciciel ma zosta? przeniesione na nabywc?, i po 
drugie, ?e te same towary s? przeznaczone do wysy?ki lub transportu do innego pa?stwa 
cz?onkowskiego, tzn. ?e s? tak?e przeznaczone do fizycznego opuszczenia terytorium pa?stwa 
cz?onkowskiego importu.

87.      Podczas gdy pytania prejudycjalne od trzeciego do siódmego dotycz? prawa do 
rozporz?dzania importowanymi towarami jak w?a?ciciel, które to prawo ma zosta? przeniesione 
na nabywc?, to ze wzgl?du na okoliczno?ci post?powania g?ównego, a w szczególno?ci 
dzia?ania spó?ki Enteco Baltic i litewskich organów, drugie pytanie odnosi si? do ?rodków 
dowodowych pozwalaj?cych wykaza?, ?e w chwili importu importowane towary s? przeznaczone 
do wysy?ki lub transportu do innego pa?stwa cz?onkowskiego. Obie kwestie zostan? kolejno 



omówione.

1.      W przedmiocie prawa do dysponowania importowanymi towarami jak w?a?ciciel, które to 
prawo ma zosta? przeniesione na nabywc? (pytania od trzeciego do siódmego)

88.      Poprzez trzecie pytanie s?d odsy?aj?cy zmierza do ustalenia, czy prawo do dysponowania 
towarami jak w?a?ciciel, które to prawo ma zosta? przeniesione na nabywc?, mo?e zosta? 
uznane nawet wówczas, gdy to prawo nie by?o przeznaczone do przeniesienia bezpo?rednio na 
nabywc?, lecz na podmioty przez niego wyznaczone, mianowicie na przedsi?biorstwo 
transportowe lub sk?ad podatkowy.

89.      Moim zdaniem pytanie to odsy?a do autonomicznej i jednolitej tre?ci poj?cia(19) „dostawy 
towarów” w rozumieniu art. 14 ust. 1 dyrektywy VAT, stanowi?cego, ?e „dostawa towarów” 
oznacza przeniesienie prawa do rozporz?dzania rzecz? jak w?a?ciciel.

90.      Zgodnie z orzecznictwem Trybuna?u, poj?cie to nie odwo?uje si? do przeniesienia 
w?asno?ci w sposób przewidziany przez obowi?zuj?ce prawo krajowe, lecz obejmuje ono ka?d? 
czynno?? przeniesienia rzeczy przez jedn? stron?, która upowa?nia w rzeczywisto?ci drug? stron? 
do rozporz?dzania ni?, tak jakby by?a ona jej w?a?cicielem(20).

91.      Wynika st?d, ?e transakcj? mo?na uzna? za „dostaw? towarów” w rozumieniu art. 14 ust. 1 
dyrektywy VAT, w drodze tej transakcji podatnik dokonuje przeniesienia rzeczy, upowa?niaj?c w 
rzeczywisto?ci drug? stron? do rozporz?dzania ni?, jakby by?a jej w?a?cicielem, a sposób 
nabycia prawa w?asno?ci owej rzeczy nie ma przy tym znaczenia(21).

92.      Jednolite rozumienie poj?cia i definicji „dostawy towarów” w ramach dyrektywy VAT 
oznacza, ?e – w celu rozwiania wszelkich w?tpliwo?ci s?du odsy?aj?cego dotycz?cych brzmienia 
czwartego pytania prejudycjalnego – przeniesienie na nabywc? prawa do rozporz?dzania 
rzeczami jak w?a?ciciel stosuje si? tak samo w kontek?cie interpretacji art. 143 ust. 1 lit. d) i art. 
143 ust. 2 dyrektywy VAT, które reguluj? zwolnienie z VAT od importu towarów do Unii, po którym 
to imporcie nast?puje zwolniona z podatku dostawa wewn?trzwspólnotowa(22). Przeniesienie na 
nabywc? prawa do rozporz?dzania rzecz? jak w?a?ciciel stanowi w efekcie nieod??czny warunek 
ka?dej dostawy towarów(23).

93.      Jak rozstrzygn?? Trybuna?, poj?cie „dostawy towarów” ma obiektywny charakter i stosuje 
si? je niezale?nie od celów i wyników konkretnych dzia?a? oraz bez konieczno?ci ustalania 
zamiaru podatnika(24). Twierdzenie to, wed?ug mnie, stosuje si? równie? w kontek?cie 
interpretacji art. 143 ust. 1 lit. d) i art. 143 ust. 2 dyrektywy VAT, tzn. nale?y zbada? w oparciu o 
obiektywne dowody, ?e w chwili importu, importowane towary by?y „przeznaczone” do dalszej 
dostawy wewn?trzwspólnotowej, bez potrzeby ustalania dok?adnego zamiaru importera w tamtym 
momencie.

94.      Ponadto, w kontek?cie stosowania art. 267 TFUE, to do s?du krajowego nale?y ocena 
dokonywana w ka?dym konkretnym przypadku i w oparciu o stan faktyczny sprawy, czy 
przeniesienie prawa do rozporz?dzania towarami jak w?a?ciciel w istocie mia?o miejsce(25).

95.      W zwi?zku z tym mog? tylko zastanawia? si? nad brzmieniem trzeciego pytania 
postawionego przez s?d odsy?aj?cy. Wskazuje ono bowiem, ?e prawo do rozporz?dzania 
paliwem mia?o nie zosta? przeniesione bezpo?rednio na nabywców wskazanych w zg?oszeniach 
przewozowych dokonanych przez Enteco Baltic, ale na przedsi?biorstwo transportowe i na sk?ady 
podatkowe.

96.      Je?eli tak w istocie jest, ci ostatni przedsi?biorcy musz? zatem zosta? uznani za 



rzeczywistych nabywców paliwa importowanego przez spó?k? Enteco Baltic, tak jak sugeruje to 
równie? Komisja. Otó?, je?eli te przedsi?biorstwa transportowe i sk?ady podatkowe znajduj? si? 
na terytorium litewskim, zwolnienie z VAT od importu nie mog?oby zosta?, wed?ug mnie, 
przyznane spó?ce Enteco Baltic, poniewa? po transakcji tej nie nast?pi?aby dostawa 
wewn?trzwspólnotowa, lecz wy??cznie dostawa wewn?trzkrajowa.

97.      Natomiast je?eli ani przedsi?biorstwa transportowe, ani sk?ady podatkowe znajduj?ce si? 
czy to na Litwie, czy w jednym z trzech pa?stw cz?onkowskich wskazanych przez s?d odsy?aj?cy 
nie otrzyma?y prawa do rozporz?dzania paliwem jak w?a?ciciel, tzn. ?wiadczy?y po prostu us?ugi 
po?rednictwa transportowego i przechowania, nie dzia?aj?c w swoim w?asnym imieniu, aby to 
nabywca wskazany przez Enteco Baltic w zg?oszeniu przewozowym w chwili importu móg? nim 
rozporz?dza?, to w takiej sytuacji zwolnienie z podatku powinno przys?ugiwa? spó?ce Enteco 
Baltic, o ile pozosta?e przes?anki materialne do takiego zwolnienia s? spe?nione.

98.      Do s?du odsy?aj?cego nale?y wi?c ocena na podstawie okoliczno?ci faktycznych sprawy, 
która z tych dwóch sytuacji okazuje si? mie? miejsce.

99.      Dodam niemniej, ?e w?ród okoliczno?ci, które powinny zosta? wzi?te pod uwag? przez s?d 
odsy?aj?cy w sprawie w post?powaniu g?ównym, najbardziej zasadnicze znaczenie maj? 
dzia?ania spó?ki Enteco Baltic oraz w?adz litewskich, do których to odnosz? si? pytania od 
pi?tego do siódmego.

100. Odno?nie do dzia?a? spó?ki Enteco Baltic, wypada przypomnie?, ?e nie jest sprzeczny z 
prawem Unii wymóg, aby przedsi?biorca dzia?a? w dobrej wierze i podejmowa? wszelkie ?rodki, 
których mo?na by od niego rozs?dnie oczekiwa?, aby upewni? si?, ?e transakcja, której dokonuje 
nie prowadzi do uczestnictwa w oszustwie podatkowym(26). W przypadku, gdy podatnik wiedzia? 
lub móg? wiedzie?, ?e transakcja, której dokonuje mo?e stanowi? oszustwo, którego dopuszcza 
si? nabywca i nie przedsi?wzi?? wszelkich b?d?cych w jego dyspozycji ?rodków celem unikni?cia 
tego oszustwa, to nale?y mu odmówi? skorzystania ze zwolnienia z podatku(27).

101. Na s?dzie odsy?aj?cym spoczywa obowi?zek weryfikacji, na podstawie ca?o?ciowej oceny 
wszystkich informacji i okoliczno?ci faktycznych sprawy, czy spó?ka Enteco Baltic dzia?a?a w 
dobrej wierze i podj??a wszelkie ?rodki, jakich mo?na by od niej rozs?dnie wymaga?, aby 
upewni? si?, ?e przeprowadzana transakcja nie prowadzi?a do udzia?u w oszustwie 
podatkowym(28).

102. Okoliczno?? podniesiona przez s?d odsy?aj?cy w szóstym pytaniu prejudycjalnym, wed?ug 
której spó?ka Enteco Baltic mia?a porozumiewa? si? ze swoimi klientami za pomoc? ?rodków 
komunikacji elektronicznej, m.in. ?eby wymieni? dokumenty umowne, zdecydowanie nie mo?e 
stanowi? dowodu braku dobrej wiary lub zaniedba? polegaj?cych na niepodj?ciu mo?liwych 
dzia?a?, aby unikn?? uczestnictwa w oszustwie podatkowym.

103. Oczywi?cie nie mo?na wykluczy?, ?e sytuacja, w której importer, który w chwili importu 
danych towarów nie przekaza? odpowiednim organom krajowym informacji wyszczególnionych w 
art. 143 ust. 2 dyrektywy VAT, doprowadzi te organy do przyj?cia za?o?enia, w zwi?zku z celem, 
dla którego przepis ów zosta? wprowadzony do owej dyrektywy, tego przepisu, ?e importer ten 
wiedzia? lub móg? wiedzie?, ?e uczestniczy w oszustwie podatkowym.

104. Uwa?am jednak, ?e takie za?o?enie mo?e zosta? obalone przez importera za pomoc? 
wszelkich mo?liwych dowodów przewidzianych prawem krajowym.

105. W tym stanie rzeczy, na podstawie informacji dostarczonych przez s?d odsy?aj?cy, sprawa w 
post?powaniu g?ównym wyró?nia si?, przede wszystkim, nie brakiem przekazania przez spó?k? 



Enteco Baltic informacji wyszczególnionych w art. 143 ust. 2 dyrektywy VAT, ale odmienn? ocen? 
organów podatkowych i celnych w przedmiocie informacji podanych przez tego przedsi?biorc? w 
sytuacji, w której wydaje si?, ?e podmiot ten wspó?pracuje w dobrej wierze z tymi organami.

106. W efekcie– i uwaga ta prowadzi mnie do przeanalizowania problemu dzia?ania organów 
publicznych – stan faktyczny przekazany przez s?d odsy?aj?cy oraz brzmienie pi?tego pytania 
sugeruj? dobitnie, ?e SCW podczas kontroli przeprowadzonej w latach 2014 i 2015 podwa?y?a 
wynik kontroli przeprowadzonej w 2013 r. przez inspekcj?, która to kontrola odnosi?a si? do 
spe?nienia wymogów dotycz?cych dostawy wewn?trzwspólnotowej zwolnionej z VAT na 
podstawie art. 138 ust. 1 dyrektywy.

107. Nie przekonuj? mnie wyja?nienia przedstawione przez rz?d litewski na rozprawie przed 
Trybuna?em, zgodnie z którymi organy te przeprowadzaj? kontrole, które maj? ró?ny przedmiot – 
organy s?u?by celnej, maj?ce kontrolowa? spe?nienie przes?anek z art. 143 ust. 1 lit d) i art. 143 
ust. 2 dyrektywy VAT, podczas, gdy organy podatkowe kontroluj? spe?nienie przes?anek z art. 
138 owej dyrektywy. Tym samym, jak zosta?o to ju? powiedziane, przyznane na podstawie art. 
143 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT zwolnienie z podatku jest ca?kowicie zale?ne od spe?niania 
przes?anek zwolnienia z podatku dostawy wewn?trzwspólnotowej, któr? poprzedza import 
towarów, stosownie do art. 138 ust. 1 dyrektywy. Kontrole organów w?adzy krajowej, przynajmniej 
cz??ciowo, nak?adaj? si? wi?c na siebie. Ponadto, w swoim pi?tym pytaniu s?d odsy?aj?cy 
s?usznie podnosi fakt, ?e s?u?by celne (SCW lub PSC), aby odmówi? prawa do zwolnienia z 
podatku od importu, opiera?y si? na tej okoliczno?ci, ?e przes?anki utrzymywania si? (zwolnienia) 
dostawy towarów w Unii nie zosta?yby zachowane, czyli przes?anki z art. 138 dyrektywy VAT i 
które by?y przedmiotem kontroli inspekcji w 2013 r.

108. W tych okoliczno?ciach, wydaje mi si? istotne przypomnie?, w kontek?cie zastosowania 
zwolnienia dostaw wewn?trzwspólnotowych z podatku, rozwa?ania Trybuna?u odno?nie do 
dzia?a? organów w?adzy publicznej zawartych w wyrokach z dnia 27 wrze?nia 2007 r.,Teleos i in. 
(C?409/04, EU:C:2007:548, pkt 50) oraz z dnia 14 czerwca 2017 r., Santogal M-Comércio e 
Reparação de Automóveis (C?26/16, EU:C:2017:453, pkt 75). W sprawach tych Trybuna? orzek?, 
?e zasada pewno?ci prawa sprzeciwia si? temu, aby pa?stwo cz?onkowskie, które najpierw 
zaakceptowa?o dokumenty przedstawione przez dostawc?/sprzedawc? jako dowód 
potwierdzaj?cy prawo do zwolnienia z podatku, mog?o nast?pnie zobowi?za? tego 
dostawc?/sprzedawc? do zap?aty VAT dotycz?cego tej dostawy, z powodu oszustwa, którego 
dopu?ci? si? nabywca, o czym ten dostawca/sprzedawca nie mia? i nie móg? mie? wiedzy.

109. S?d odsy?aj?cy powinien wi?c uwa?nie przeanalizowa?, czy taka sytuacja mia?a miejsce w 
sprawie w post?powaniu g?ównym.

110. Gwoli zupe?no?ci dodam, i? pa?stwo cz?onkowskie nie mo?e powo?ywa? si? – aby 
odmówi? prawa do zwolnienia z VAT podatnikowi, który dzia?a w dobrej wierze i wobec którego 
nie wyst?puj? ?adne okoliczno?ci ?wiadcz?ce, ?e wiedzia? lub móg? wiedzie? o uczestnictwie w 
oszustwie – na uchybienia, które wp?ywaj? na koordynacj? i wspó?prac? w dzia?aniu w?asnych 
organów publicznych. W tym wzgl?dzie znamienne jest, ?e dwa sprawozdania Trybuna?u 
Obrachunkowego Unii Europejskiej, sporz?dzone kolejno w 2011 r. i 2015 r. w nast?pstwie 
audytów przeprowadzonych w kilku pa?stwach cz?onkowskich(29), do których to sprawozda? 
Komisja przedstawi?a swoje pisemne uwagi, zwracaj? przede wszystkim uwag? na fakt, ?e 
„systemy kontroli celnej i podatkowej nie funkcjonuj? skutecznie” oraz ?e „udzielanie zwolnie? z 
podatku VAT przez dwa rodzaje organów (celne i podatkowe) utrudnia [t?] skuteczn? kontrol?, 
gdy? komunikacja pomi?dzy takimi organami, dotycz?ca przywozów w ramach [procedury 42] nie 
przebiega p?ynnie”(30). Ze wzgl?du na okoliczno?ci akcentowane przez s?d odsy?aj?cy, sprawa 
w post?powaniu g?ównym wydaje mi si? ilustrowa? zagro?enia, czy wr?cz nieprawid?owo?ci, 



jakie dotycz? przep?ywu informacji pomi?dzy organami s?u?by celnej i podatkowej w pa?stwie 
cz?onkowskim, o których wspominaj? sprawozdania Trybuna?u Obrachunkowego.

111. Z drugiej strony – w odniesieniu do siódmego pytania przedstawionego przez s?d odsy?aj?cy 
dotycz?cego ewentualnego obowi?zku w?adz litewskich do pozyskania informacji od 
przedsi?biorstw innych pa?stw cz?onkowskich celem wykazania przeniesienia prawa do 
rozporz?dzania towarami dostarczonymi przez Enteco Baltic – wypada przypomnie?, ?e zgodnie z 
orzecznictwem, to na przedsi?biorcy, który powo?uje si? na zwolnienie z VAT spoczywa 
obowi?zek wykazania, ?e przes?anki materialne do jego uzyskania zosta?y spe?nione(31). 
Wed?ug mnie, orzecznictwo to znajduje zastosowanie per analogiam do importera, o którym 
stanowi art. 143 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT.

112. Je?eli chodzi o rol? organów krajowych, to Trybuna? w swoich rozwa?aniach stwierdzi? ju?, 
?e akty prawne przyj?te na poziomie Unii ustanawiaj?ce system wymiany informacji pomi?dzy 
organami administracji podatkowej pa?stw cz?onkowskich(32) nie zosta?y podj?te po to, aby 
zast?pi? spoczywaj?cy na podatniku obowi?zek wykazania wewn?trzwspólnotowego charakteru 
przeprowadzanych transakcji w sytuacji, gdy nie jest on w stanie samodzielnie przedstawi? 
dowodów na t? okoliczno??(33).

113. Obowi?zuj?ce prawodawstwo nie przyznaje specjalnych uprawnie? podatnikowi(34), które w 
szczególno?ci upowa?nia?yby go do zwrócenia si? do w?a?ciwego organu, aby ten skorzysta? z 
systemu wymiany informacji przez to prawodawstwo stworzonego.

114. Co wi?cej, uwa?am, ?e prawo Unii w zakresie wymiany informacji i wspó?pracy organów 
administracji pa?stw cz?onkowskich w dziedzinie VAT nie wymaga od tych organów, by 
pozyskiwa?y one na wniosek podatnika informacje od przedsi?biorstw innych pa?stw 
cz?onkowskich w sytuacji, gdy podatnik nie mo?e dostarczy? wystarczaj?cych dowodów celem 
wykazania, ?e prawo do rozporz?dzania jak w?a?ciciel importowanymi i dostarczonymi towarami 
zosta?o przeniesione na nabywc?, czy bardziej ogólnie, celem wykazania, ?e dokonany import i 
dostawa s? zwolnione z VAT.

115. Na pytania prejudycjalne od trzeciego do siódmego proponuj? wi?c udzieli? nast?puj?cej 
odpowiedzi:

–        artyku? 143 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e nie 
upowa?nia on w?a?ciwych organów pa?stwa cz?onkowskiego do odmowy prawa do zwolnienia z 
VAT od importu w sytuacji, gdy prawo do rozporz?dzania jak w?a?ciciel importowanymi i 
dostarczonymi towarami nie zosta?o przeniesione bezpo?rednio na nabywc?, pod warunkiem 
jednak, ?e prawo to zosta?o ostatecznie przeniesione na nabywc?, a nie na inne podmioty, czego 
ocena nale?y do s?du odsy?aj?cego;



–        zasad? pewno?ci prawa nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e zabrania ona, aby organy 
s?u?by celnej pa?stwa cz?onkowskiego odmawia?y prawa do zwolnienia z VAT od importu 
podatnikowi dzia?aj?cemu w dobrej wierze, a nie zosta?o wykazane, ?e podatnik ten wiedzia? lub 
móg? wiedzie?, ?e uczestniczy w oszustwie podatkowym, która to odmowa by?aby uzasadniona 
niespe?nieniem jednego z wymogów materialnych prawa do zwolnienia z VAT 
wewn?trzwspólnotowej dostawy nast?puj?cej po imporcie, chocia? wcze?niej wymóg ten by? 
uwa?any przez w?a?ciwy organ za spe?niony na skutek kontroli dokumentacji przedstawionej 
przez podatnika. Do s?du odsy?aj?cego nale?y zbadanie, czy stan faktyczny sprawy w 
post?powaniu g?ównym pozwala ustali?, ?e wszystkie te okoliczno?ci i przes?anki zosta?y 
spe?nione, zwa?ywszy jednak, ?e sam fakt, i? podatnik korzysta? ze ?rodków komunikacji 
elektronicznej, aby kontaktowa? si? ze swoimi kontrahentami, nie powinien stanowi? podstawy do 
przyj?cia zaniedbania lub z?ej wiary tego podatnika.

–        artyku? 143 ust. 1 lit. d) i art. 143 ust. 2 dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposób, 
?e obowi?zkiem podatnika, który powo?uje si? na zwolnienie z VAT od importu, jest wykazanie, 
?e przes?anki materialne tego zwolnienia zosta?y spe?nione oraz ?e podatnik ten nie mo?e 
domaga? si? od w?a?ciwych organów pa?stwa cz?onkowskiego, gdy te badaj? aspekt 
przeniesienia na nabywc? prawa do rozporz?dzania dostarczonymi towarami jak w?a?ciciel, 
pozyskiwania informacji od innych podatników, do których to informacji dost?p maj? jedynie 
organy w?adzy publicznej.

2.      W przedmiocie dowodów mog?cych wykaza?, ?e w chwili importu towary importowane s? 
przeznaczone do wysy?ki lub transportu do innego pa?stwa cz?onkowskiego (drugie pytanie)

116. W drugim pytaniu s?d krajowy zwraca si? do Trybuna?u o udzielenie odpowiedzi w 
przedmiocie warto?ci dowodowej niektórych dokumentów, takich jak dokumenty e-AD oraz 
potwierdzenia e-ROR, potwierdzaj?cych transport paliwa ze sk?adu podatkowego znajduj?cego 
si? w pa?stwie cz?onkowskim importu (w tym przypadku na Litwie) do sk?adu podatkowego 
znajduj?cego si? w pa?stwie cz?onkowskim przeznaczenia (w sprawie g?ównej najwidoczniej – w 
Polsce).

117. Zarówno art. 143 ust. 1 lit. d) oraz art. 143 ust. 2 lit. c) dyrektywy VAT, jak i art. 138 tej 
dyrektywy nie okre?laj?, jakie dowody powinien przedstawi? podatnik, aby uzyska? zwolnienie z 
VAT. Wynika z tego, ?e zgodnie z art. 131 dyrektywy VAT kwestia ta nale?y do kompetencji 
pa?stw cz?onkowskich z poszanowaniem ogólnych zasad prawa, b?d?cych cz??ci? porz?dku 
prawnego Unii, w?ród których znajduj? si? zasady pewno?ci prawa i proporcjonalno?ci(35).

118. Je?li chodzi o interpretacj? art. 143 dyrektywy VAT, jak zosta?o to podniesione przez s?d 
odsy?aj?cy oraz jak uzasadnia?a to Komisja, potwierdzenia e-ROR s? dokumentami 
elektronicznymi, w?a?ciwymi dla towarów obj?tych podatkiem akcyzowym, wystawianymi po 
wysy?ce lub transporcie towarów, potwierdzaj?c ich realizacj?.

119. Aby spe?niona zosta?a przes?anka z art. 143 ust. 2 lit. c) dyrektywy VAT, importer musi „w 
chwili importu” przedstawi? dowód, ?e importowane towary s? przeznaczone do wysy?ki lub 
transportu do innego pa?stwa cz?onkowskiego.

120. Potwierdzenia e-ROR nie mog? wi?c, moim zdaniem, stanowi? wystarczaj?cego dowodu 
mog?cego wykaza?, ?e w chwili importu towary importowane by?y przeznaczone do dalszej 
dostawy wewn?trzwspólnotowej.

121. Z drugiej strony, jak podnosi to równie? Komisja w swoich pisemnych uwagach, dokumenty 
handlowe, takie jak listy przewozowe CMR, które s? wystawiane przed wysy?k? lub transportem 



do innego pa?stwa cz?onkowskiego, obiektywnie wskazuj? na zamiar, w chwili importu, na 
wysy?k? lub transport importowanych towarów do innego pa?stwa cz?onkowskiego.

122. W odniesieniu do dokumentów e-AD, uregulowanych przepisami dyrektywy 2008/118 i 
rozporz?dzenia nr 684/2009, dokumenty te towarzysz? przemieszczeniu wyrobów akcyzowych w 
procedurze zawieszenia poboru akcyzy. Ponadto, stosownie do art. 21 ust. 2 dyrektywy 2008/118 
oraz art. 3 rozporz?dzenia nr 684/2009, nadawca przedstawia odpowiednim organom pa?stwa 
cz?onkowskiego wysy?ki projekt elektronicznego dokumentu administracyjnego, nie wcze?niej ni? 
siedem dni przed dat? wysy?ki towarów, o których mowa w tym dokumencie. Tego rodzaju 
formalno?? pozwala odpowiednim organom sprawdzi? prawdziwo?? danych zawartych w 
dokumencie, który zgodnie z tabel? 1 rozporz?dzenia nr 684/2009 zawiera m.in. informacje o 
wysy?anych towarach, o podmiocie wysy?aj?cym oraz odbieraj?cym przemieszczane towary. Jest 
wi?c ca?kowicie dopuszczalne, aby w chwili importu towaru pochodz?cego z pa?stwa trzeciego, 
importer lub osoba dzia?aj?ca w jego imieniu, mog?a przekaza? do akceptacji projekt dokumentu 
e-AD odpowiednim w?adzom pa?stwa cz?onkowskiego, z którego b?dzie przewo?ony towar w 
procedurze zawieszenia poboru akcyzy.

123. W sprawie w post?powaniu g?ównym z informacji przedstawionych Trybuna?owi nie 
wynikaj? ani okoliczno?ci dotycz?ce przedstawienia odpowiednim organom litewskim ró?nych 
dokumentów e-AD, b?d? tre?ci tych dokumentów (lub ich projektów), ani te? okoliczno?ci 
dotycz?ce przetworzenia tych dokumentów przez organy publiczne.

124. Wed?ug mnie, nie ulega w?tpliwo?ci, ?e mo?liwym jest stwierdzenie, ?e dokument e-AD 
mo?e stanowi? dowód s?u??cy wykazaniu, ?e w chwili importu importowany towar by? 
przeznaczony do wysy?ki do innego pa?stwa cz?onkowskiego w rozumieniu art. 143 ust. 2 lit. c) 
dyrektywy VAT.

125. Do s?du odsy?aj?cego nale?y ocena, czy w chwili importu, odpowiednie organy 
dysponowa?y projektami dokumentów e-AD i czy organy te posiada?y wystarczaj?c? ilo?? 
informacji, przy jednoczesnej kontroli przetwarzania tych dokumentów przez te organy.

126. Odno?nie do wysy?ki lub transportu towarów, b?d?cych przedmiotem dostawy 
wewn?trzwspólnotowej, a wi?c przes?anki, która musi zosta? spe?niona w ?wietle art. 138 
dyrektywy VAT, od której ca?kowicie zale?y zwolnienie z podatku od importu na podstawie art. 
143 ust. 1 lit. d) rzeczonej dyrektywy, uwa?am, ?e potwierdzenia e-ROR, wystawione przez sk?ad 
podatkowy znajduj?cy si? w pa?stwie cz?onkowskim przeznaczenia, mog? stanowi? dowody 
rzeczywistego przemieszczenia towarów przez granic? pa?stwa cz?onkowskiego dostawy. Je?eli 
chodzi o dokument e-AD, art. 24 dyrektywy 208/118 przewiduje, ?e po odbiorze towarów, nie 
pó?niej ni? w ci?gu pi?ciu dni roboczych od zako?czenia przemieszczenia, odbiorca sk?ada 
w?a?ciwym organom pa?stwa cz?onkowskiego raport z ich odbioru. Organy te przeprowadzaj? 
weryfikacj? przedstawionych w ten sposób informacji, mog?c je zaakceptowa? i nast?pnie 
przekaza? odpowiednim organom pa?stwa cz?onkowskiego wysy?ki. Zgodnie z art. 7 i tabel? 6 
rozporz?dzenia nr 684/2009, raport odbioru zawiera m.in. administracyjny numer 
referencyjnydokumentu e-AD. Ca?o?? tych informacji mo?e wi?c wykaza?, ?e odpowiednie 
towary opu?ci?y terytorium pa?stwa cz?onkowskiego wysy?ki.

127. Stwierdzi? równie? nale?y, ?e ani brzmienie art. 138 ust. 1 dyrektywy VAT, ani orzecznictwo 
odnosz?ce si? do tre?ci tego przepisu nie wymagaj?, aby dokumenty przedstawione przez 
dostawc? po?wiadcza?y wysy?k? lub transport do nabywcy(36). Jak potwierdza to zreszt? 
brzmienie art. 143 dyrektywy VAT, wystarczaj?ce jest, aby importowany towar fizycznie opu?ci? 
terytorium pa?stwa cz?onkowskiego wysy?ki do pa?stwa cz?onkowskiego dostawy.

128. Do s?du odsy?aj?cego nale?y ocena, czy po pierwsze w chwili importu spó?ka Enteco Baltic 



dostatecznie dowiod?a, ?e importowane paliwo by?o przeznaczone do dostawy 
wewn?trzwspólnotowej w rozumieniu art. 143 ust. 2 lit. c) dyrektywy VAT, oraz po drugie, ?e 
spó?ka ta wykaza?a w sposób wystarczaj?cy, zgodnie z art. 138 rzeczonej dyrektywy, ?e paliwo 
opu?ci?o fizycznie terytorium Litwy, maj?c na uwadze, jak ju? wskaza?em, dzia?ania tej spó?ki i 
w?a?ciwych organów krajowych.

129. Sugeruj? wi?c udzielenie nast?puj?cej odpowiedzi na drugie pytanie prejudycjalne:

Artyku? 143 ust. 1 lit. d) oraz art. 143 ust. 2 lit. c) dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten 
sposób, ?e dokumenty takie jak elektroniczny dokument administracyjny (tzw. dokument „e-AD”) 
oraz list przewozowy wystawiony na podstawie Konwencji o umowie mi?dzynarodowego 
przewozu drogowego towarów sporz?dzonej w Genewie dnia 19 maja 1956 r. (list przewozy 
„CMR”) mog? stanowi? dowody pozwalaj?ce wykaza?, ?e w chwili importu importowane towary s? 
przeznaczone do wysy?ki lub transportu do innego pa?stwa cz?onkowskiego. Artyku? 138 
dyrektywy VAT, do którego odsy?a art. 143 ust. 1 lit. d) owej dyrektywy powinien by? 
interpretowany w ten sposób, ?e raporty odbioru dokumentów e-AD oraz potwierdze? odbioru „e-
ROR” mog? stanowi? dowody pozwalaj?ce wykaza?, ?e importowane towary, b?d?ce 
przedmiotem dostawy wewn?trzwspólnotowej, opu?ci?y terytorium pa?stwa cz?onkowskiego 
importu i dostawy oraz ?e zosta?y wys?ane do pa?stwa cz?onkowskiego przeznaczenia.

V.      Wnioski

130. W ?wietle powy?szych rozwa?a?, proponuj?, aby S?d odpowiedzia? na pytania prejudycjalne 
Vilniaus apygardos administracinis teismas (okr?gowy s?d administracyjny w Wilnie, Litwa) w 
nast?puj?cy sposób:

1)      Artyku? 143 ust. 2 lit. b) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie 
wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej, zmienionej dyrektyw? Rady 2009/69/WE z dnia 
25 czerwca 2009 r. w odniesieniu do uchylania si? od opodatkowania zwi?zanego z importem, 
nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e w ?wietle okoliczno?ci sprawy w post?powaniu g?ównym, 
przepis ten nie uprawnia w?a?ciwych organów pa?stwa cz?onkowskiego do odmowy 
zastosowania zwolnienia przewidzianego w art. 143 ust. 1 lit. d) owej dyrektywy wy??cznie z tej 
przyczyny, ?e w chwili importu dostawy towarów zamierzano dokona? na rzecz podatnik z innego 
pa?stwa cz?onkowskiego, w zwi?zku z czym w zg?oszeniu przywozowym zosta? podany numer 
identyfikacyjny do celów podatku od warto?ci dodanej (VAT) tego podatnika, jednak?e – w wyniku 
pó?niejszej zmiany okoliczno?ci – towary zosta?y przetransportowane do innego podatnika (tak?e 
zobowi?zanego do zap?aty VAT), przy czym organy pierwszego pa?stwa cz?onkowskiego 
otrzyma?y pe?ne informacje o to?samo?ci rzeczywistego nabywcy.

2)      Artyku? 143 ust. 1 lit. d) oraz art. 143 ust. 2 lit. c) dyrektywy 2006/112, zmienionej dyrektyw? 
2009/69, nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e dokumenty takie jak elektroniczny dokument 
administracyjny (tzw. dokument „e-AD”) oraz list przewozowy wystawiony na podstawie Konwencji 
o umowie mi?dzynarodowego przewozu drogowego towarów sporz?dzonej w Genewie dnia 19 
maja 1956 r. (list przewozy „CMR”) mog? stanowi? dowody pozwalaj?ce wykaza?, ?e w chwili 
importu importowane towary s? przeznaczone do wysy?ki lub transportu do innego pa?stwa 
cz?onkowskiego. Artyku? 138 dyrektywy 2006/112 zmienionej dyrektyw? 2009/69, do którego to 
artyku?u odsy?a art. 143 ust. 1 lit. d) tej zmienionej dyrektywy, powinien by? interpretowany w ten 
sposób, ?e raporty odbioru dokumentów e-AD oraz potwierdze? odbioru „e-ROR” mog? stanowi? 
dowody pozwalaj?ce wykaza?, ?e importowane towary, b?d?ce przedmiotem dostawy 
wewn?trzwspólnotowej, opu?ci?y terytorium pa?stwa cz?onkowskiego importu i dostawy oraz ?e 
zosta?y wys?ane do pa?stwa cz?onkowskiego przeznaczenia.

3)      Artyku? 143 ust. 1 lit. d) dyrektywy 2006/112 zmienionej dyrektyw? 2009/69 nale?y 



interpretowa? w ten sposób, ?e nie upowa?nia on w?a?ciwych organów pa?stwa cz?onkowskiego 
do odmowy prawa do zwolnienia z VAT od importu w sytuacji, gdy prawo do rozporz?dzania jak 
w?a?ciciel importowanymi i dostarczonymi towarami nie zosta?o przeniesione bezpo?rednio na 
nabywc?, pod warunkiem jednak, ?e prawo to zosta?o ostatecznie przeniesione na nabywc?, a 
nie na inne podmioty, czego ocena nale?y do s?du odsy?aj?cego.

4)      Zasad? pewno?ci prawa nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e zabrania ona, aby organy 
s?u?by celnej pa?stwa cz?onkowskiego odmawia?y prawa do zwolnienia z VAT od importu 
podatnikowi dzia?aj?cemu w dobrej wierze, a nie zosta?o wykazane, ?e podatnik ten wiedzia? lub 
móg? wiedzie?, ?e uczestniczy w oszustwie podatkowym, która to odmowa by?aby uzasadniona 
niespe?nieniem jednego z wymogów materialnych prawa do zwolnienia z VAT 
wewn?trzwspólnotowej dostawy nast?puj?cej po imporcie, chocia? wcze?niej wymóg ten by? 
uwa?any przez w?a?ciwy organ za spe?niony na skutek kontroli dokumentacji przedstawionej 
przez podatnika. Do s?du odsy?aj?cego nale?y zbadanie, czy stan faktyczny sprawy w 
post?powaniu g?ównym pozwala ustali?, ?e wszystkie te okoliczno?ci i przes?anki zosta?y 
spe?nione, zwa?ywszy jednak, ?e sam fakt, i? podatnik korzysta? ze ?rodków komunikacji 
elektronicznej, aby kontaktowa? si? ze swoimi kontrahentami, nie powinien stanowi? podstawy do 
przyj?cia zaniedbania lub z?ej wiary tego podatnika.

5)      Artyku? 143 ust. 1 lit. d) oraz art. 143 ust. 2 dyrektywy 2006/112 zmienionej dyrektyw? 
2009/69 nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e obowi?zkiem podatnika, który powo?uje si? na 
zwolnienie z VAT od importu, jest wykazanie, ?e przes?anki materialne tego zwolnienia zosta?y 
spe?nione oraz ?e podatnik ten nie mo?e domaga? si? od w?a?ciwych organów pa?stwa 
cz?onkowskiego, gdy te badaj? aspekt przeniesienia na nabywc? prawa do rozporz?dzania 
dostarczonymi towarami jak w?a?ciciel, pozyskiwania informacji od innych podatników, do których 
to informacji dost?p maj? jedynie organy w?adzy publicznej.

1      J?zyk orygina?u: francuski.

2      Dz.U. 2006, L 347, s. 1.

3      Dz.U. 2009, L 175, s. 12.

4      Procedura ta okre?lana jest jako „procedura celna 42” lub „system celny 42” z uwagi na fakt, 
?e aby otrzyma? zwolnienie z VAT, importer towarów musi wpisa? w rubryce nr 37 jednolitego 
dokumentu administracyjnego kod rozpoczynaj?cy si? od liczby 42. Procedura ta pozwala zwolni? 
z VAT dokonywany import towarów, które to towary, przy uproszczonych formalno?ciach i 
ni?szych kosztach, s? przedmiotem dalszej dostawy wewn?trzwspólnotowej

5      W ramach takiej umowy handlowej sprzedawca zobowi?zuje si? wy??cznie do przekazania 
towarów do wywozu, podczas gdy nabywca odpowiada za ca?e ryzyko zwi?zane z ich 
transportem.

6      Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym odnosi si? wy??cznie do sk?adów 
podatkowych znajduj?cych si? na terenie Polski.

7      Mi?dzynarodowy list przewozowy CMR [wystawiony na podstawie konwencji o umowie 
mi?dzynarodowego przewozu drogowego towarów (CMR), sporz?dzonej w Genewie w dniu 19 
maja 1956 r., zbiór traktatów, 1961, tom 399, s. 189] jest dokumentem u?ywanym do transportu 
l?dowego, wystawianym przez jedn? ze stron umowy przed wykonaniem mi?dzynarodowego 
transportu towarów. List przewozowy CMR stanowi dowód m.in. przyj?cia towarów do przewozu z 
chwil? jego podpisania przez przewo?nika.



8      Zobacz przypis nr Error! Bookmark not defined. powy?ej.

9      Zgodnie przyjmuje si?, ?e e-ROR jest elektronicznym potwierdzeniem odbioru towarów 
opodatkowanych podatkiem akcyzowym, generowanym przez odbiorc?.

10      Skrót od „electronic-Administrative Document”. Elektroniczny dokument administracyjny 
wprowadza dyrektywa Rady 2008/118/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie ogólnych zasad 
dotycz?cych podatku akcyzowego, uchylaj?ca dyrektyw? 92/12/EWG (Dz.U. 2009, L 9, s. 12). 
Dokument musi spe?nia? wymagania rozporz?dzenia Komisji (WE) nr 684/2009 z dnia 24 lipca 
2009 r. w sprawie wykonania dyrektywy Rady 2008/118/WE w odniesieniu do 
skomputeryzowanych procedur przemieszczania wyrobów akcyzowych w procedurze zawieszenia 
poboru akcyzy (Dz.U. 2009, L 197, s. 24). Dokument ten pozwala skorzysta? z procedury 
zawieszenia poboru akcyzy.

11       Zobacz pkt Error! Reference source not found. niniejszej opinii.

12      Zobacz w szczególno?ci podobnie wyroki: z dnia 27 wrze?nia 2007 r., Teleos i in. 
(C?409/04, EU:C:2007:548, pkt 42); z dnia 6 wrze?nia 2012 r., Mecsek-Gabona (C?273/11, 
EU:C:2012:547, pkt 31); z dnia 9 pa?dziernika 2014 r., Traum (C?492/13, EU:C:2014:2267, pkt 
24); a tak?e z dnia 26 lipca 2017 r., Toridas (C?386/16, EU:C:2017:599, pkt 30).

13      Zobacz wyroki: z dnia 6 wrze?nia 2012 r., Mecsek-Gabona (C?273/11, EU:C:2012:547, pkt 
59); z dnia 9 lutego 2017 r., Euro Tyre (C?21/16, EU:C:2017:106, pkt 29); z dnia 26 lipca 2017 r., 
Toridas (C?386/16, EU:C:2017:599, pkt 47).

14      Podkre?li? nale?y w tym kontek?cie, ?e art. 214 ust. 1 lit. b) dyrektywy VAT wzywa pa?stwa 
cz?onkowskie do podj?cia niezb?dnych ?rodków celem zapewnienia identyfikacji podatnika za 
pomoc? indywidualnego numeru identyfikacyjnego VAT, o którym stanowi art. 215 owej dyrektywy. 
Poza art. 143 ust. 2 tej dyrektywy, tak?e szereg innych przepisów tego aktu nawi?zuje do tego 
numeru, tak jak art. 226 odnosz?cy si? do elementów faktury lub art. 365 dotycz?cy deklaracji 
VAT. W kontek?cie transakcji wewn?trzwspólnotowych, Trybuna? podkre?li? równie?, ?e numer 
ten ma na celu u?atwienie ustalenia, w jakim pa?stwie cz?onkowskim mia?o miejsce ko?cowe 
wykorzystanie dostarczonych towarów: zob. zw?aszcza wyrok z dnia 9 lutego 2017 r., Euro Tyre 
(C?21/16, EU:C:2017:106, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

15      Zobacz podobnie wyroki: z dnia 6 wrze?nia 2012 r., Mecsek-Gabona (C?273/11, 
EU:C:2012:547, pkt 59–63); z dnia 27 wrze?nia 2012 r., VSTR (C?587/10, EU:C:2012:592, pkt 51, 
52); z dnia 20 pa?dziernika 2016 r., Plöckl (C?24/15, EU:C:2016:791, pkt 40); a tak?e z dnia 9 
lutego 2017 r., Euro Tyre (C?21/16, EU:C:2017:106, pkt 32).

16      Zobacz w szczególno?ci wyrok z dnia 9 lutego 2017 r., Euro Tyre (C?21/16, 
EU:C:2017:106, pkt 39, 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

17      Wyrok z dnia 9 lutego 2017 r., Euro Tyre (C?21/16, EU:C:2017:106, pkt 42 i przytoczone 
tam orzecznictwo).

18      Zobacz w szczególno?ci podobnie wyrok z dnia 3 wrze?nia 2015 r., Fast Bunkering 
Klaip?da (C?526/13, EU:C:2015:536, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo)

19      Zobacz wyrok z dnia 3 czerwca 2010 r., De Fruytier (C?237/09, EU:C:2010:316, pkt 22).

20      Zobacz w szczególno?ci wyroki: z dnia 21 listopada 2013 r., Dixons Retail (C?494/12, 
EU:C:2013:758, pkt 20); z dnia 3 wrze?nia 2015 r., Fast Bunkering Klaip?da (C?526/13, 



EU:C:2015:536, pkt 51).

21      Wyrok z dnia 18 lipca 2013 r., Evita-K (C?78/12, EU:C:2013:486, pkt 35).

22      W czwartym pytaniu prejudycjalnym s?d odsy?aj?cy zdaje si? bowiem sugerowa?, ?e 
w?adze litewskie opieraj? si? na ró?nych wyk?adniach poj?cia „przeniesienia prawa do 
rozporz?dzania rzecz? w zale?no?ci, czy stosuj? przepisy odnosz?ce si? do odliczenia VAT (art. 
167 dyrektywy) czy te? przepisy dotycz?ce zwolnienia z podatku od importu, po którym nast?puje 
dostawa wewn?trzwspólnotowa [art. 143 ust. 1 lit. d) i art. 143 ust. 2 dyrektywy VAT]. Jak zosta?o 
to ju? stwierdzone, takie rozró?nienie interpretacyjne, które nie wydaje si? zreszt? wyra?nie 
wynika? z uzasadnienia postanowienia odsy?aj?cego, nie ma ?adnego uzasadnienia w zwi?zku z 
autonomiczn? i jednolit? definicj? „dostawy towarów” w rozumieniu art. 14 ust. 1 dyrektywy VAT.

23      Wyrok z dnia 6 wrze?nia 2012 r., Mecsek-Gabona (C?273/11, EU:C:2012:547, pkt 32).

24      Zobacz podobnie wyrok z dnia 21 listopada 2013 r., Dixons Retail (C?494/12, 
EU:C:2013:758, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo).

25      Zobacz podobnie wyrok z dnia 18 lipca 2013 r., Evita-K (C?78/12, EU:C:2013:486, pkt 34).

26      Zobacz w szczególno?ci wyrok z dnia 6 wrze?nia 2012 r., Mecsek-Gabona (C?273/11, 
EU:C:2012:547, pkt 48)

27      Zobacz w szczególno?ci wyrok z dnia 6 wrze?nia 2012 r., Mecsek-Gabona (C?273/11, 
EU:C:2012:547, pkt 54);z dnia 9 pa?dziernika 2014 r., Traum (C?492/13, EU:C:2014:2267, pkt 42).

28      Zobacz w szczególno?ci analogicznie wyroki: z dnia 6 wrze?nia 2012 r., Mecsek-Gabona 
(C?273/11, EU:C:2012:547, pkt 53); z dnia 9 pa?dziernika 2014 r., Traum (C?492/13, 
EU:C:2014:2267, pkt 41).

29      Zobacz odpowiednio Trybuna? Obrachunkowy, specjalne sprawozdanie nr 13, Czy 
procedury kontrolne stosowane w procedurze celnej 42 zapobiegaj? uchylaniu si? od podatku 
VAT?, Luksemburg, 2011 r., oraz specjalne sprawozdanie nr 24, Zwalczanie 
wewn?trzwspólnotowych oszustw zwi?zanych z VAT: wymagane dalsze dzia?ania, Luksemburg, 
2015 r.

30      Punkty 55, 56. Zobacz równie? pkt 36–38 sprawozdania, jak równie? pkt 78–70 
sprawozdania specjalnego nr 24.

31      Zobacz w szczególno?ci wyroki: z dnia 27 wrze?nia 2007 r., Twoh International (C?184/05, 
EU:C:2007:550, pkt 26);z dnia 7 grudnia 2010., R. (C?285/09, EU:C:2010:742, pkt 46).

32      Chodzi kolejno o dyrektyw? Rady 77/799/EWG z dnia 19 grudnia 1997 r. dotycz?c? 
wzajemnej pomocy w?a?ciwych w?adz pa?stw cz?onkowskich w obszarze podatków 
bezpo?rednich (Dz.U. 1977, L336, s. 15) oraz rozporz?dzenie Rady (WE) nr 1798/2003 z dnia 7 
pa?dziernika 2003 r. w sprawie wspó?pracy administracyjnej w dziedzinie podatku od warto?ci 
dodanej i uchylaj?ce rozporz?dzenie (EWG) nr 218/92 (Dz.U. 2003 L 264, s. 1). Te dwa akty 
prawne zosta?y zast?pione kolejno przez dyrektyw? Rady 2011/16/UE z dnia 15 lutego 2011 r. w 
sprawie wspó?pracy administracyjnej w dziedzinie opodatkowania (Dz.U. 2011, L 64, s. 1), której 
termin transpozycji up?ywa? z dniem 1 stycznia 2013 r. oraz przez rozporz?dzenie Rady nr 
904/2010 z dnia 7 pa?dziernika 2010 r. w sprawie wspó?pracy administracyjnej oraz zwalczania 
oszustw w dziedzinie podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. 2010 L 268, s. 1), które wesz?o w ?ycie 
w dniu 1 stycznia 2012 r.



33      Zobacz w tym kontek?cie wyroki: z dnia 27 wrze?nia 2007 r., Twoh International (C?184/05, 
EU:C:2007:550, pkt 34); z dnia 22 kwietnia 2010 r., X i fiscale eenheid Facet-Facet Trading 
(C?536/08 i C?539/08, EU:C:2010:217, pkt 37).

34      Zobacz w odniesieniu do dyrektywy 77/799, wyroki: z dnia 27 wrze?nia 2007 r., Twoh 
International (C?184/05, EU:C:2007:550, pkt 31);z dnia 22 pa?dziernika 2013 r., Sabou 
(C?276/12, EU:C:2013:678, pkt 36). Zobacz równie? podobnie w odniesieniu do dyrektywy 
2011/16, maj?cej analogiczny przedmiot regulacji co zast?piona ni? dyrektywa 77/799, wyrok z 
dnia 16 maja 2017 r., Berlioz Investment Fund (C?682/15, EU:C:2017:373, pkt 46, 47, 58).

35      Zobacz podobnie wyroki: z dnia 6 wrze?nia 2012 r., Mecsek-Gabona (C?273/11, 
EU:C:2012:547, pkt 36); z dnia 9 pa?dziernika 2014 r., Traum (C?492/13, EU:C:2014:2267, pkt 
27), jak równie? z dnia 9 lutego 2017 r., Euro Tyre (C?21/16, EU:C:2017:106, pkt 33).

36      Zobacz w szczególno?ci podobnie wyroki: z dnia 6 wrze?nia 2012 r., Mecsek-Gabona 
(C?273/11, EU:C:2012:547, pkt 31); z dnia 9 pa?dziernika 2014 r., Traum (C?492/13, 
EU:C:2014:2267, pkt 24); jak równie? z dnia 9 lutego 2017 r., Euro Tyre (C?21/16, 
EU:C:2017:106, pkt 25).


