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Cauza C?108/17

UAB Enteco Baltic

impotriva

Muitin?s departamentas prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos,
Cu participarea

Vilniaus teritorin? muitin?

[cerere de decizie preliminar? formulat? de Vilniaus apygardos administracinis teismas (Tribunalul
Administrativ Regional din Vilnius, Lituania)]

»Trimitere preliminar? — Sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? (TVA) — Articolul 14
alineatul (1) din Directiva 2006/112/CE — Articolul 138 alineatul (1) ?i articolul 143 alineatul (1)
litera (d) ?i alineatul (2) din Directiva 2006/112 — Scutire de TVA la import urmat? de o livrare
intracomunitar? scutit? — Bunuri expediate sau transportate dintr?o ?ar? ter?? c?tre un alt stat
membru decéat statul membru de destina?ie — Comunicarea de c?tre importator a num?rului de
inregistrare in scopuri de TVA al cump?r?torului in statul membru de destina?ie — Cerin?? de
form? sau de fond a dreptului de scutire la import — Documente suficiente pentru a dovedi faptul
expedierii bunurilor c?tre un alt stat membru — No?iune ?i modalit??i ale transferului dreptului de a
dispune de m?rfuri c?tre cump?r?tor — Buna-credin?? a importatorului — Cunoa?terea de c?tre
persoana impozabil? a particip?rii cump?r?torului la o fraud? fiscal? — Acceptarea de c?tre
autoritatea competent? a declara?iilor importatorului — Securitate juridic? — Obliga?ie eventual? a
autorit??ii competente de a ajuta persoana impozabil? s? colecteze informa?iile necesare pentru a
dovedi indeplinirea condi?iilor de scutire”

l. Introducere

1. Prin prezenta cerere de decizie preliminar?, Vilniaus apygardos administracinis teismas
(Tribunalul Administrativ Regional din Vilnius, Lituania) solicit? Cur?ii S? se pronun?e in esen?? cu
privire la interpretarea articolului 14 alineatul (1), a articolului 138 alineatul (1), precum ?i a
articolului 143 alineatul (1) litera (d) ?i alineatul (2) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28
noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat?(2), astfel cum a fost



modificat? prin Directiva 2009/69/CE a Consiliului din 25 iunie 2009, cu privire la evaziunea fiscal?
legat? de import(3) (denumit? in continuare ,Directiva TVA”), precum ?i a principiului protec?iei
securit??ii juridice.

2. Cele ?apte intreb?ri preliminare adresate de instan?a de trimitere au fost formulate in
contextul importului de c?tre UAB Enteco Baltic, in Lituania, de combustibil provenit din Belarus ?i
destinat s? fac? obiectul unei livr?ri intracomunitare in alte state membre.

3. Problema cea mai controversat? ridicat? in prezenta cauz? este aceea dac? obliga?ia care
revine unui importator, precum Enteco Baltic, de a comunica autorit??ilor competente ale statului
membru de import num?rul de identificare Th scopuri de TVA al clientului s?u, atribuit n statul
membru de destina?ie a m?rfurilor, este o cerin?? pur formal? sau chiar material? a dreptului de a
fi scutit de TVA?ul la import, de la data intr?rii in vigoare a Directivei 2009/69, care a introdus o
astfel de obliga?ie chiar in textul Directivei 2006/112.

II. Cadrul juridic
A.  Dreptul Uniunii

4. In conformitate cu articolul 14 alineatul (1) din Directiva TVA, ,«[l]ivrare de bunuriinseamn?
transferul dreptului de a dispune de bunuri corporale in calitate de proprietar”.

5. Articolul 20 din aceast? directiv? define?te ,achizi?ia intracomunitar?” ca fiind ,ob?inerea
dreptului de a dispune, ca ?i un proprietar, de bunuri mobile corporale expediate sau transportate
c?tre persoana care achizi?ioneaz? aceste bunuri, de c?tre furnizor, sau de c?tre persoana care
achizi?ioneaz? bunurile sau ih numele acestora, intr?un alt stat membru decéat cel in care a
Tnceput expedierea sau transportul bunurilor”.

6. Potrivit articolului 131 din directiva men?ionat?:

~Scutirile prev?zute la capitolele 2-9 se aplic? f?r? s? aduc? atingere altor dispozi?ii [ale dreptului
Uniunii] ?i in conformitate cu condi?iile pe care statele membre le stabilesc in scopul de a asigura
aplicarea corect? ?i direct? a acestor scutiri ?i de a preveni orice posibil? evaziune, fraud? sau
abuz.”

7. Articolul 138 alineatul (1) din aceea?i directiv? prevede:

~Statele membre scutesc livrarea de bunuri expediate sau transportate c?tre o destina?ie aflat? in
afara teritoriului lor respectiv, dar in cadrul [Uniunii], de c?tre vanz?tor sau persoana care
achizi?ioneaz? bunurile sau in numele acestora, pentru o alt? persoan? impozabil? sau pentru o
persoan? juridic? neimpozabil? care ac?ioneaz? ca atare intr?un alt stat membru decét cel in care
incepe expedierea sau transportul bunurilor.”

8. Articolul 143 din Directiva 2006/112 a fost modificat prin Directiva 2009/69, al c?rei articol 2
alineatul (1) primul paragraf stabile?te termenul de transpunere pentru 1 ianuarie 2011.
Considerentele (3)-(5) ale Directivei 2009/69 au urm?torul cuprins:

»(3)  Importul de m?rfuri este scutit de plata [TVA] dac? este urmat de livrarea sau transferarea
produselor respective unei persoane impozabile intr?un alt stat membru. Condi?iile in care se
acord? scutirea sunt stabilite de statele membre. Experien?a a ar?tat ins? c? diferen?ele in ceea
ce prive?te aplicarea acestei dispozi?ii sunt exploatate de comercian?i pentru a evita plata TVA
pentru m?rfurile importate Tn aceste circumstan?e.

(4) Pentru a impiedica aceasta se impune s? se stabileasc?, la nivel comunitar, in cazul



anumitor opera?iuni, condi?iile minime in care se aplic? aceast? scutire.

(5) Deoarece, pentru motivele ar?tate, obiectivul prezentei directive, ?i anume abordarea
chestiunii evaziunii de la plata TVA, nu poate fi realizat Tn mod suficient de statele membre ?i
poate fi realizat, prin urmare, mai bine la nivel comunitar, Comunitatea poate adopta m?suri in
conformitate cu principiul subsidiarit??ii prev?zut la articolul 5 din [T]ratat[ul CE]. In conformitate
cu principiul propor?ionalit??ii, prev?zut la articolul respectiv, prezenta directiv? nu dep??e?te
ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului respectiv.”

9. n conformitate cu articolul 143 alineatul (1) litera (d) ?i alineatul (2) din Directiva TVA:

»(1)  Statele membre scutesc urm?toarele opera?iuni:

[..]

(d)  importul de bunuri expediate sau transportate dintr?un teritoriu ter? sau dintr?o ?ar? ter??
intr?un alt stat membru decét cel in care se incheie expedierea sau transportul bunurilor, atunci
cand livrarea bunurilor respective de c?tre importatorul desemnat sau recunoscut in temeiul
articolului 201 ca persoan? obligat? la plata TVA este scutit? in temeiul articolului 138;

[..]

(2)  Scutirea prev?zut? la alineatul (1) litera (d) se aplic? in cazurile in care importul este urmat
de livrarea bunurilor scutite Tn temeiul articolului 138 alineatul (1) ?i alineatul (2) litera (c), numai
dac?, la data importului, importatorul a pus la dispozi?ia autorit??ilor competente ale statului
membru al importului cel pu?in informa?iile urm?toare:

(@ num?rul s?u de identificare TVA atribuit in statul membru in care are loc importul sau
num?rul de identificare TVA al reprezentantului s?u fiscal, care este obligat la plata TVA, atribuit in
statul membru in care are loc importul;

(b)  num?rul de identificare TVA al clientului, c?ruia i sunt livrate produsele in conformitate cu
articolul 138 alineatul (1), atribuit Tn alt stat membru sau propriul num?r de identificare TVA, atribuit
in statul membru Tn care se incheie expedierea sau transportul produselor, atunci cand acestea
sunt transferate Tn conformitate cu articolul 138 alineatul (2) litera (c);

(c) dovada faptului c? produsele importate sunt destinate s? fie transportate sau expediate din
statul membru in care se face importul spre un alt stat membru.

Cu toate acestea, statele membre pot dispune ca dovada men?ionat? la litera (c) s? fie prezentat?
autorit??ilor competente numai la cerere.”

10.  Potrivit articolului 157 alineatul (1) litera (a) din Directiva TVA, ,[s]tatele membre pot scuti
[...] importul de bunuri destinate plas?rii sub un regim de antrepozit, altul decat antrepozitul vamal”.

11.  Articolul 167 din directiva men?ionat? prevede c? dreptul de deducere ia na?tere in
momentul Tn care taxa deductibil? devine exigibil?.

B.  Dreptul lituanian

12.  Articolul 35 din Lietuvos Respublikos prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymas (Legea
lituanian? privind taxa pe valoarea ad?ugat?, denumit? in continuare ,Legea privind TVA?ul”),
prevede:



,L.  Produsele importate sunt scutite de TVA?ul la import dac? se cunoa?te, la momentul
importului, c? ele sunt destinate exportului ?i c? vor fi transportate in alt stat membru, iar livrarea
produselor de c?tre importator din Lituania c?tre un alt stat membru, in temeiul capitolului VI din
prezenta lege, este supus? unei cote de TVA de 0 %.

2.  Dispozi?iile prezentului articol sunt aplicabile dac? importatorul este inregistrat inh scopuri de
TVA in Lituania, iar produsele sunt transportate c?tre un alt stat membru intr?un termen care nu
dep??e?te o lun? de la data faptului generator al taxei, prev?zut la articolul 14 alineatele 12 sau
13 din prezenta lege. Pentru motive obiective, se poate stabili un termen mai lung pentru
transportul produselor.

3. Normele de aplicare a prezentului articol sunt stabilite de c?tre serviciul na?ional vamal
[(denumit Tn continuare ,SNV”] impreun? cu administra?ia fiscal? central?.”

13.  n conformitate cu articolul 49 alineatul 1 din Legea privind TVA?ul:

,Cota TVA de 0 % se aplic? produselor furnizate unei persoane inregistrate in scopuri de TVAin
alt stat membru, care sunt exportate de pe teritoriul na?ional in alt stat membru [f?r? a se ?ine
seama de persoana care transport? produsele, indiferent dac? este vorba despre furnizor, despre
cump?r?tor sau despre orice ter? la care ar apela ace?tia).”

14.  Articolul 56 din Legea privind TVA?ul, referitor la ,[jJustificarea aplic?rii cotei de TVA de 0
%" prevede printre altele:

.L.  [...] O persoan? impozabil? in scopuri de TVA care a aplicat cota de TVA de 0 %, in temeiul
articolul 49 din prezenta lege trebuie s? aib? documente justificative cu privire la exportul
produselor de pe teritoriul na?ional ?i, in cazul in care cota de TVA de 0 % se aplic? livr?rii de
produse c?tre o persoan? inregistrat? in scopuri de TVA in alt stat membru, dovezi c? persoana
c?tre care au fost exportate m?rfurile este supus? la plata TVA?ului in alt stat membru [...].

[..]

4.  Sub rezerva celorlalte dispozi?ii ale prezentului articol, administra?ia fiscal? are dreptul, in
conformitate cu normele prev?zute de Mokes?i? administravimo ?statymas [Legea privind
administra?ia fiscal?], s? solicite prezentarea unor dovezi suplimentare care s? permit? aprecierea
temeiului aplic?rii cotei de TVA de 0 %. Dac? persoana impozabil? nu poate demonstra c? cota de
TVA de 0 % a fost aplicat? in mod intemeiat furniz?rii de produse, achizi?iei de produse in alt stat
membru sau prest?rii de servicii, opera?iunea respectiv? trebuie s? fie impozitat? prin aplicarea
cotei normale de TVA sau a unei cote reduse de TVA in cazul in care o astfel de cot? este
prev?zut? pentru produsele sau serviciile in cauz?.

[..]

5.  Sub rezerva celorlalte dispozi?ii ale prezentului articol, administra?ia fiscal? are dreptul s?
colecteze din proprie ini?iativ? sau prin intermediul serviciilor competente de punere in aplicare a
legii dovezi suplimentare care s? permit? aprecierea temeiului aplic?rii cotei de TVA de 0 %. Dup?
primirea dovezilor privind aplicarea necorespunz?toare a cotei de TVA de 0 % in cazul livr?rii de
produse, al achizi?iei de produse in alt stat membru sau al prest?rii de servicii, opera?iunea
respectiv? trebuie s? fie impozitat? prin aplicarea cotei normale de TVA sau a unei cote reduse, Tn
cazul in care o astfel de cot? este prev?zut? pentru produsele sau serviciile in cauz?.”

15.  Punctul 4 din ,Regulamentul privind scutirea de TVA?ul la import a produselor importate ?i
furnizate in alt stat membru al Uniunii Europene (denumit in continuare ,regulamentul”), aprobat



prin Decizia nr. 1B?439/VA?71 a directorului SNV ?i a ?efului Valstybin?s mokes?i? inspekcija
prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos (Inspectoratul fiscal na?ional din cadrul Ministerului
Finan?elor, Lituania) (denumit in continuare ,inspectoratul fiscal”) din 29 aprilie 2004, are
urm?torul cuprins:

.4.  Produsele importate pe teritoriul na?ional sunt scutite de TVA in cazul in care sunt
indeplinite toate condi?iile urm?toare:

4.1) se cunoa?te, la momentul importului, c? produsele sunt destinate exportului ?i vor fi
transportate in alt stat membru;

4.2)  importatorul produselor este inregistrat in scopuri de TVA pe teritoriul na?ional la
momentul Tntocmirii declara?iei vamale de import in vederea controlului vamal;

4.3) livrarea produselor importate din Lituania in alt stat membru in temeiul dispozi?iilor titlului
VI din Legea privind TVA?ul este scutit? prin aplicarea unei cote de TVA de 0 %;

4.4)  importatorul furnizeaz? persoanei impozabile din cel?lalt stat membru acelea?i produse cu
cele importate pe teritoriul na?ional;

4.5)  produsele sunt transportate in cel?lalt stat membru in termen de maximum o lun? de la
faptul generator al taxei prev?zut la articolul 14 alineatul 12 sau 13 din Legea privind TVA?ul sau
in termenul prelungit de transport in alt stat membru prev?zut de dispozi?iile articolului 5 din
regulament.”

16.  Potrivit articolului 7 din regulament:

.. Pelang? celelalte documente, se furnizeaz? in vederea controlului vamal, impreun? cu
declara?ia vamal? de import:

- 7.1) un certificat de Tnregistrare in scopuri de TVA al importatorului ?i copia acestuia
(certificat de Tnregistrare in scopuri de TVA care este returnat dup? verificarea copiei sale);

- 7.2) documentele care demonstreaz? c? produsele importate pe teritoriul ??rii sunt
destinate transportului ?i vor fi transportate in alt stat membru (documente de transport sau
contract, printre altele). ”

17. Regulamentul a fost completat cu punctul 71 prin Decizia nr. 1B?773/VA?119 din 28
decembrie 2010 a directorului SNV ?i a ?efului inspectoratului fiscal, care a intrat in vigoare la 1
ianuarie 2011. Punctul 71 prevede:

.importatorul trebuie s? informeze imediat n scris serviciul vamal regional in cazul in care se
schimb? locul de depozitare a produselor sau cump?r?torul acestora (persoana impozabil? din
cel?lalt stat membru ?i/sau statul membru in care sunt livrate produsele men?ionate in
documentele furnizate in vederea controlului vamal), prezentand dovezi noi pentru a explica
motivele modific?rilor ?i anexand copii ale documentelor justificative.”



18.  Punctul 27.49.1.7 din ,Modalit??ile de utilizare a documentului administrativ unic”, aprobate
prin Decizia nr. 1B?289 din 13 aprilie 2004 al directorului SNV, impune importatorului s? indice
codul alfabetic al statului membru al Uniunii in care sunt exportate produsele in vigoare la
momentul Tntocmirii declara?iei de import ?i num?rul personal de identificare in scopuri de TVA al
destinatarului produselor, furnizat de autorit??ile competente ale statului membru al Uniunii, In
cazul in care produsele necomunitare, care sunt scutite de TVA in temeiul articolului 35 din Legea
privind TVA?ul, sunt I?sate in liber? circula?ie ?i importate pe pia?a na?ional?.

lll. Situa?ia de fapt din litigiul principal, intreb?rile preliminare ?i procedura in fa?a Cur?ii

19. Enteco Baltic este o societate stabilit? in Lituania. Aceasta are ca obiect de activitate
comercializarea cu ridicata de carburan?i.

20. In perioada cuprins? intre anii 2010 ?i 2012, Enteco Baltic a importat in Lituania
combustibili din Belarus. Ace?ti combustibili au fost plasa?i sub regimul a?a?numit ,regimul vamal
42"(4), care permite punerea lor in liber? circula?ie f2r? perceperea TVA?ului la import. in
declara?iile de import, aceast? societate a specificat num?rul de identificare Tn scopuri de TVA al
unui cump?r?tor aflat in alt stat membru, c?ruia inten?iona s? 1i livreze bunurile. Aceasta le
depozita in antrepozite de produse accizabile care apar?ineau altor intreprinderi lituaniene.

21.  Enteco Baltic a vandut ace?ti combustibili unor societ??i stabilite Tn Polonia, in Slovacia ?i
in Ungaria, pe baza unor contracte scrise ?i a unor comenzi individuale. Aceste contracte au
inclus o livrare ,franco fabric?” (ex?works)(5). Astfel, Enteco Baltic era obligat? doar s? livreze
combustibilii cump?r?torilor in Lituania, iar ace?tia din urm? erau responsabili de continuarea
transportului c?tre statul membru de destina?ie.

22.  Cump?r?torii transmiteau comenzile lor specifice societ??ii Enteco Baltic prin e?mail,
specificand Tn special datele privind reprezentan?ii care ar urma s? preia produsele comandate ?i
datele referitoare la antrepozitele fiscale destinatare(6) a acestor produse. Facturile cu TVA
intocmite de Enteco Baltic erau trimise in mod obi?nuit cump?r?torilor prin e?mail.

23.  In vederea transportului lor, produsele f?ceau obiectul unor documente electronice de
transport al produselor supuse accizelor, precum ?i al unor scrisori de tr?sur? CMR(7). Acestea
din urm? erau completate de personalul responsabil al antrepozitului fiscal expeditor ?i indicau
printre altele locul expedierii produselor (?i anume antrepozitul fiscal expeditor), cump?r?torul lor
?i locul recep?ion?rii lor (?1 anume antrepozitul fiscal destinatar).

24.  Dup? livrarea produselor in antrepozitele fiscale destinatare(8), Enteco Baltic primea o
confirmare e?ROR(9) cu privire la livrarea ?i la incheierea documentului electronic de transport.
De obicei, aceasta primea de asemenea scrisorile de tr?sur? CRM cu privire la confirmarea de
c?tre antrepozitele fiscale destinatare a primirii produselor.

25.  Baltic Enteco vindea uneori produse unor persoane impozabile diferite de cele ale c?ror
numere de identificare erau men?ionate in declara?iile de import. Elementele referitoare la acele
persoane impozabile din alte state membre, inclusiv num?rul lor de identificare Th scopuri de TVA,
erau furnizate intotdeauna inspectoratului fiscal in rapoartele lunare de livrare a produselor in alte
state membre.



26. 1n 2012, Vilniaus teritorin? muitin? (Serviciul Regional Vamal din Vilnius, Lituania) (denumit
in continuare ,SVV”) a efectuat o analiz? par?ial? a declara?iilor de import referitoare la perioada
cuprins? intre 1 aprilie 2010 ?i 31 mai 2012 ?i a constatat nereguli in privin?a numerelor de
identificare in scopuri de TVA. Acesta le?a corectat.

27. 1n 2013, inspectoratul fiscal a primit din partea administra?iilor fiscale polon?, slovac? ?i
maghiar? informa?ii cu privire la o eventual? fraud? in aplicarea regimului vamal 42. In special,
aceste administra?ii au afirmat c? nu puteau certifica recep?ionarea combustibililor in discu?ie de
c?tre cump?r?tori ?i ¢? ace?tia din urm? nu au declarat TVA in perioada in cauz?.

28.  Avand in vedere aceste informa?ii, inspectoratul fiscal a efectuat un control fiscal ih 2013.
Aceasta a constatat c? Enteco Baltiv furnizase suficiente elemente de prob? privind ie?irea
produselor din ?ar? ?i realitatea transferului c?tre cump?r?tor al dreptului de a dispune de acestea
n calitate de proprietar. Potrivit inspectoratului fiscal, nu s?a dovedit c¢?, in cadrul opera?iunilor in
cauz?, Enteco Baltic a ac?ionat in mod neglijent sau imprudent.

29.  SVV a efectuat un nou control in anii 2014 ?i 2015, al c?rui obiect ?i perioad? coincideau
par?ial cu obiectul ?i perioada controlului efectuat de inspectoratul fiscal in 2013. La finalul acestui
nou control, SVV a constatat c? Enteco Baltic nu livrase combustibilii persoanelor impozabile
indicate Tn declara?iile de import sau nu demonstrase c? combustibilii fuseser? transporta?i ?i c?
dreptul de a dispune de ace?tia in calitate de proprietar fusese transferat persoanelor indicate in
facturile cu TVA.

30. Enteco Baltic s?a adresat unei societ??i poloneze care ofer? servicii de informa?ii
economice pentru a ob?ine informa?ii suplimentare privind transporturile in discu?ie ?i a solicitat
SVV s? se adreseze antrepozitelor fiscale poloneze pentru a ob?ine informa?iile pe care
societatea de informa?ii respectiv? nu le putea ob?ine. Nu s?a dat curs acestei cereri.

31. La 25 noiembrie 2015, SVV a adoptat un raport de inspec?ie, in care a constatat c? Enteco
Baltic aplicase scutiri, Tn mod neintemeiat, importurilor de combustibili din Belarus. Acesta a
obligat?o la plata sumei de 3 220 822 de euro cu titlu de TVA, majorat? cu penalit??i ?i cu dobanzi
de intarziere.

32. SNV a confirmat aceste ordine prin decizia din 16 martie 2016. In decizia respectiv?, SNV a
afirmat c? scutirea la import nu poate fi aplicat? decat dac? dreptul de a dispune de produse este
transferat Tn mod direct unei alte persoane obligate la plata TVA?ului din alt stat membru. Tn
spe??, aceast? scutire nu putea fi acordat? Enteco Baltic deoarece combustibilul fusese livrat la
antrepozite fiscale poloneze, al c?ror num?r de identificare in scopuri de TVA nu era indicat in
facturile cu TVA.

33.  Enteco Baltic a formulat o ac?iune Tmpotriva acestei decizii la Mokestini? gin?? komisija
prie Lietuvos Respublikos Vyriausyb?s (Comisia pentru litigii fiscale din cadrul guvernului,
Lituania) (denumit? in continuare ,CLF”). Prin decizia din 1 iunie 2016, aceasta a trimis ac?iunea
la SNV.

34.  Atat Enteco Baltic, cat ?i SNV au sesizat instan?a de trimitere, solicitand printre altele
anularea deciziei CLF.

35. Infa?a acestei instan?e, Enteco Baltic ?i SNV au discutat despre impactul livr?rii de
combustibili unor persoane impozabile din alte state membre care nu erau identificate n
declara?iile de import. Instan?a men?ionat? arat? c?, in declara?iile lunare privind livrarea
produselor in alte state membre, Enteco Baltic furnizase inspectoratului fiscal toate datele



referitoare la cump?r?tori, inclusiv num?rul lor de identificare in scopuri de TVA, f?r? a ascunde
identitatea cump?r?torilor reali.

36. Pe de alt? parte, instan?a de trimitere ridic? problema valorii probante a scrisorilor de
tr?sur? CMR, a documentelor administrative in form? electronic? e?AD (denumit in continuare
,2documentul e?AD”(10)), precum ?i a scrisorilor e?ROR.

37. De asemenea, instan?a de trimitere urm?re?te s? ob?in? clarific?ri cu privire la defini?ia
exact? a unei livr?ri de bunuri, in sensul articolului 14 alineatul (1) din Directiva TVA, in cazul in
care dreptul de a dispune de bunuri in calitate de proprietar nu ar fi fost transferat in mod direct
cump?r?torului, ci unor transportatori sau unor antrepozite fiscale poloneze. Aceasta arat? c?, in
fa?a sa, Enteco Baltic se bazeaz? pe jurispruden?a referitoare la dreptul de deducere a TVA?ului.

38. In plus, instan?a de trimitere ridic? problema dac?, astfel cum a considerat CLF,
buna?credin?? a furnizorului constituie sau poate constitui o condi?ie suplimentar? pentru scutirea
de TVA la import.

39. In sfar?it, aceast? instan?? urm?re?te s? ob?in? clarific?ri cu privire la aprecierea
relevan?ei elementelor de prob? in scopul aplic?rii Directivei TVA.

40. Tn aceste imprejur?ri, Vilniaus apygardos administracinis teismas (Tribunalul Administrativ
Regional din Vilnius) a hot?rat s? suspende judecarea cauzei ?i s? adreseze Cur?ii urm?toarele
intreb?ri preliminare:

»1)  Articolul 143 alineatul (2) din Directiva TVA trebuie s? fie interpretat in sensul c? interzice
autorit??ilor fiscale dintr?un stat membru s? refuze aplicarea scutirii prev?zute la articolul 143
alineatul (1) litera (d) din aceast? directiv? pentru unicul motiv c? la momentul importului bunurile
erau destinate s? fie livrate unui pl?titor de TVA ?i, prin urmare, num?rul s?u de identificare Tn
scopuri de TVA a fost specificat in declara?ia de import, dar ulterior, in urma unei schimb?ri de
situa?ie, bunurile au fost transportate in vederea livr?rii c?tre o alt? persoan? impozabil?
(pl?titoare de TVA), fiind comunicate autorit??ii publice informa?ii complete despre identitatea
cump?r?torului efectiv?

2)  Inimprejur?ri cum sunt cele din prezenta cauz?, articolul 143 alineatul (1) litera (d) din
Directiva TVA trebuie s? fie interpretat in sensul ¢? documentele care nu au fost infirmate
(scrisorile de tr?sur? de tip e?AD [document administrativ electronic] ?i confirm?rile de tip e?ROR
[proces-verbal de primire]) care confirm? transportul bunurilor dintr?un antrepozit fiscal de pe
teritoriul unui stat membru c?tre un antrepozit fiscal dintr?un alt stat membru pot fi considerate
dovezi suficiente privind exportul bunurilor intr?un alt stat membru?

3)  Articolul 143 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA trebuie s? fie interpretat in sensul c?
interzice unei autorit??i fiscale dintr?un stat membru s? refuze aplicarea scutirii prev?zute in
cuprinsul s?u dac? dreptul de dispozi?ie nu a fost transferat cump?r?torului bunurilor in mod
direct, ci prin intermediul persoanelor specificate de acesta (intreprinderi de transport/antrepozite
fiscale)?

4) O practic? administrativ? incalc? principiul neutralit??ii TVA?ului ?i principiul protec?iei
[increderii legitime] atunci cand ea implic? o interpretare diferit? privind ceea ce este necesar s?
se considere ca fiind un transfer al dreptului de dispozi?ie ?i probele care trebuie s? fie depuse
pentru dovedirea unui asemenea transfer, in func?ie de aplicabilitatea articolului 167 sau a
articolului 143 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA?

5)  Domeniul de aplicare al principiului bunei-credin?e in contextul perceperii TVA?ului include



?i dreptul persoanelor de a fi scutite de TVA?ul la import [in temeiul articolului 143 alineatul (1)
litera (d) din Directiva TVA] in situa?ii cum este cea din procedura principal?, altfel spus atunci
cand biroul vamal nu recunoa?te dreptul unei persoane impozabile de a fi scutit? de TVA?ul la
import pe baza faptului c? nu au fost respectate condi?iile pentru livrarea ulterioar? a bunurilor in
cadrul Uniunii (in temeiul articolului 138 din Directiva TVA)?

6) Articolul 143 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA trebuie s? fie interpretat in sensul c?
interzice o practic? administrativ? a statelor membre potrivit c?reia premisa c?, in primul rand,
dreptul de dispozi?ie nu a fost transferat unui anumit partener contractual ?i c¢?, in al doilea rand,
contribuabilul cuno?tea sau putea s? cunoasc? eventuala comitere a unei fraude Tn domeniul
TVA?ului de c?tre partenerul contractual se bazeaz? pe faptul c? intreprinderea a comunicat cu
partenerii contractuali prin mijloace electronice de comunicare ?i ¢? in urma efectu?rii unui control
de c?tre o autoritate fiscal? s?a stabilit c? partenerii contractuali nu 1?i desf??urau activitatea la
adresa specificat? ?i nu au declarat TVA?ul pentru opera?iunile cu persoana impozabil??

7)  Articolul 143 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA trebuie s? fie interpretat in sensul c?,
de?i obliga?ia de a dovedi dreptul la o scutire fiscal? revine contribuabilului, aceasta nu inseamn?
c? autoritatea public? competent? care decide asupra problemei transferului dreptului de
dispozi?ie nu are obliga?ia de a colecta informa?ii accesibile doar autorit??ilor publice?”

41.  Aceste intreb?ri au f?cut obiectul unor observa?ii scrise ale Enteco Baltic, ale guvernului
lituanian, precum ?i ale Comisiei Europene. De asemenea, aceste p?r?i interesate au fost
ascultate de Curte in ?edin?a din 25 ianuarie 2018.

IV. Analiz?

42.  Articolul 143 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA prevede in esen?? scutirea importului
de bunuri expediate dintr?o ?ar? ter?? intr?un stat membru, atunci cand acest import este urmat
de o livrare intracomunitar? efectuat? de c?tre importator ?i scutit? in temeiul articolului 138 din
aceast? directiv?.

43. Tn cauza principal?, reiese din explica?iile furnizate de instan?a de trimitere c¢? Enteco
Baltic a beneficiat ini?ial de scutirea prev?zut? la articolul 143 alineatul (1) litera (d) din Directiva
TVA ca importator in Lituania de combustibili din Belarus, destina?i livr?rii c?tre cump?r?tori din
Polonia, din Slovacia ?i din Ungaria, aceast? livrare intracomunitar? fiind scutit? de TVA. Perioada
in discu?ie in cauza principal? prive?te importurile de combustibili care s?au desf??urat intre 1
aprilie 2010 ?i 31 mai 2012.

44.  n urma diferitelor controale efectuate la Enteco Baltic, asupra consecin?elor c?rora vom
reveni ulterior, autoritatea vamal? lituanian? a considerat c? aceast? societate era, in cele din
urm?, pl2titoare de TVA. In esen??, astfel cum reiese din decizia de trimitere, se repro?eaz?
Enteco Baltic ¢? a indicat, la momentul importului, un num?r de identificare in scopuri de TVA,
care nu corespunde in final celui al cump?r?torilor efectivi ?i/sau ¢? nu a demonstrat c?
combustibilii importa?i erau destina?i livr?rii in alt stat membru.



45.  Reiese astfel din articolul 143 alineatul (2) din Directiva TVA c? scutirea prev?zut? la
articolul 143 alineatul (1) litera (d) din directiva men?ionat? nu se aplic?, in cazul unui import urmat
de o livrare intracomunitar?, decat dac?, la momentul importului, importatorul a furnizat
autorit??ilor competente din statul membru de import, printre altele, pe de o parte, num?rul de
identificare Tn scopuri de TVA atribuit in alt stat membru clientului c?ruia i sunt livrate bunurile Tn
conformitate cu articolul 138 alineatul (1) din Directiva TVA ?i, pe de alt? parte, dovada c? bunurile
importate sunt destinate s? fie transportate sau expediate din statul membru de import c?tre un alt
stat membru.

46. Avand in vedere modul de redactare a articolului 143 alineatul (2) din Directiva TVA, cauza
principal? ar putea, la prima vedere, s? fie solu?ionat? cu u?urin??. Astfel, ar fi posibil, dup? cum
sugereaz? Comisia n observa?iile sale scrise, s? se admit? faptul c? condi?iile prev?zute de
acest articol nu ar trebui s? fie considerate cerin?e pur formale, ci cerin?e de fond ale dreptului la
scutirea de TVA?ul la import. Ar rezulta c? lipsa indeplinirii uneia dintre aceste condi?ii ar conduce
la refuzul de a acorda aceast? scutire sau, precum in cauza principal? in ceea ce prive?te Enteco
Baltic, ar conduce la recuperarea TVA?ului de la importator.

47.  Abordarea propus? de Comisie in observa?iile sale scrise ne pare ins? s? fac? abstrac?ie
nu numai de circumstan?ele oarecum speciale ale cauzei principale, ci ?i, mai important, de
dificult??ile legate de formularea cerin?elor prev?zute la articolul 143 alineatul (2) din Directiva
TVA ?i de condi?iile de scutire a unei livr?ri intracomunitare, in conformitate cu articolul 138
alineatul (1) din respectiva directiv?, in special in ceea ce prive?te obliga?ia importatorului, la
momentul importului, de a comunica num?rul de Tnregistrare in scopuri de TVA al clientului c?ruia
1i sunt livrate bunurile. De altfel, Comisia T1ns??i ?i?a nuan?at puternic, dac? nu chiar a contrazis,
propria pozi?ie in cadrul ?edin?ei in fa?a Cur?ii(11).

48. Cele ?apte intreb?ri adresate de instan?a de trimitere se refer? la natura, la intindeerea ?i
la Tndeplinirea celor dou? cerin?e men?ionate mai sus prev?zute la articolul 143 alineatul (2) din
Directiva TVA, avand in vedere circumstan?ele de fapt din cauza principal?, in special cele legate
de dovada transportului ?i a transferului propriet??ii asupra combustibililor, precum ?i de
comportamentul autorit??ii fiscale ?i al celei vamale lituaniene.

49.  Luand in considerare aceste circumstan?e de fapt, vom examina, a?adar, intr?o prim?
etap?, prima intrebare preliminar? care prive?te comunicarea num?rului de identificare Tn scopuri
de TVA al clientului importatorului, prev?zut? la articolul 143 alineatul (2) litera (b) din Directiva
TVA (titlul A de mai jos). Intr?0 a doua etap?, vom analiza celelalte ?ase intreb?ri adresate de
instan?a de trimitere, care se refer? la articolul 143 alineatul (2) litera (c) din Directiva TVA, ?i
anume dovada faptului c? bunurile importate sunt destinate s? fie livrate intr?un alt stat membru
decét statul membru de import (titlul B de mai jos).

A. Cu privire la cerin?a de a comunica num?rul de identificare in scopuri de TVA al
clientului importatorului, prev?zut? la articolul 143 alineatul (2) litera (b) din Directiva TVA
(primaintrebare preliminar?)

50. Astfel cum am ar?tat deja, scutirea importului prev?zut? la articolul 143 alineatul (1) litera
(d) din Directiva TVA depinde de existen?a in aval a unei livr?ri intracomunitare de asemenea
scutite in temeiul articolului 138 din directiva men?ionat?.

51. Intemeiul articolului 138 alineatul (1) din Directiva TVA, statele membre scutesc livr?rile de
bunuri expediate sau transportate c?tre o destina?ie aflat? in afara teritoriului lor respectiv, dar in
cadrul Uniunii, de c?tre vanz?tor sau de c?tre persoana care achizi?ioneaz? bunurile sau n
numele acestora, efectuate pentru o alt? persoan? impozabil? sau pentru o persoan? juridic?



neimpozabil? care ac?ioneaz? ca atare intr?un alt stat membru decéat cel in care incepe
expedierea sau transportul bunurilor.

52.  Potrivit unei jurispruden?e constante, scutirea de TVA in ceea ce prive?te livrarea
intracomunitar? a unui bun nu devine aplicabil? decat dac? sunt intrunite trei condi?ii, ?i anume
atunci cand, in primul rand, dreptul de a dispune de acest bun Tn calitate de proprietar a fost
transmis persoanei care 1l achizi?ioneaz?, in al doilea rand, furnizorul dovede?te c? bunul
respectiv a fost expediat sau a fost transportat n alt stat membru ?i, in al treilea rand, in urma
acestei expedieri sau a acestui transport, acela?i bun a p?r?sit in mod fizic teritoriul statului
membru de livrare(12).

53.  Prin urmare, aceste trei condi?ii constituie cerin?ele de fond care trebuie s? fie indeplinite
pentru ca furnizorul s? ob?in? scutirea unei livr?ri intracomunitare, in conformitate cu articolul 138
alineatul (1) din Directiva TVA.

54.  Astfel cum a statuat deja Curtea, aceste condi?ii sunt enumerate Th mod exhaustiv la
articolul 138 alineatul (1) din Directiva TVA(13). Ele nu includ, a?adar, obliga?ia furnizorului de a
comunica num?rul de identificare in scopuri de TVA al cump?r?torului emis acestuia din urm? in
statul membru de destina?ie.

55.  Astfel, in pofida rolului important pe care il are num?rul de identificare in scopuri de TVA al
persoanelor impozabile in func?ionarea sistemului de TVA(14), Curtea a constatat c? cerin?a,
impus? de dreptul na?ional furnizorului, de a comunica num?rul de identificare in scopuri de TVA
al persoanei care achizi?ioneaz? bunurile livrate, constituia o cerin?? de form? a c?rei
neindeplinire nu putea, indiferent de nerespectarea condi?iilor de fond ale livr?rii intracomunitare,
s? repun? in discu?ie, in principiu, dreptul acestui furnizor de a ob?ine scutirea de TVA pentru
opera?iunea respectiv?(15).

56. Curtea a condi?ionat aceast? constatare de dou? rezerve care constituie cele dou? situa?ii
in care nerespectarea unei cerin?e de form? poate determina pierderea dreptului de a fi scutit de
TVA.

57. Este vorba, pe de o parte, de situa?ia in care persoana impozabil? a participat la o fraud?
fiscal? ce a pus in pericol func?ionarea sistemului comun de TVA ?i in care, Th consecin??,
aceast? persoan? impozabil? nu a ac?ionat cu bun?-credin?? ?i nu a luat nicio m?sur? care i s?ar
putea pretinde in mod rezonabil pentru a se asigura c? opera?iunea pe care o efectueaz? nu il
determin? s? participe la o astfel de fraud? fiscal?(16).

58. Pe de alt? parte, inc?Icarea unei cerin?e de form? poate conduce la refuzul scutirii de TVA
dac? aceast? inc?Icare are ca efect impiedicarea prob?rii cu certitudine a indeplinirii cerin?elor de
fond(17).

59. In cauza principal?, rezult? atat din informa?iile comunicate de instan?a de trimitere, cat ?i
din explica?iile furnizate in ?edin?? de guvernul lituanian, c? autoritatea fiscal?, ?i anume
inspectoratul fiscal, responsabil s? verifice, in cu ocazia controlului desf??urat in 2013,
indeplinirea condi?iilor aferente livr?rii intracomunitare, a considerat c? Enteco Baltic a furnizat
probe suficiente care atest? ie?irea produselor de pe teritoriul lituanian ?i realitatea transferului
c?tre cump?r?tori al dreptului de a dispune de acestea in calitate de proprietar, f?r? s? se fi
dovedit c?, in cadrul opera?iunilor Tn discu?ie, Enteco Baltic a ac?ionat in mod neglijent sau
imprudent.

60. Avand in vedere aceste constat?ri cu privire la respectarea condi?iilor de la articolul 138
alineatul (1) din Directiva TVA, de care trebuie s? se ia act, erorile s?var?ite de Enteco Baltic n



ceea ce prive?te comunicarea num?rului de identificare al cump?r?torului sau al cump?r?torilor in
statele membre de destina?ie a combustibililor nu au impiedicat, prin urmare, inspectoratul fiscal,
potrivit informa?iilor puse la dispozi?ia Cur?ii, s? constate indeplinirea cerin?elor de fond ale
livr?rii intracomunitare.

61. Trebuie s? se analizeze in aceast? etap? dac? autorit??ile unui stat membru pot
condi?iona totu?i dreptul de a scuti importul de bunuri care au fost livrate, opera?iune care se
g?se?te in amonte fa?? de livrarea intracomunitar?, de comunicarea de c?tre importator, la
momentul importului, a num?rului de identificare Tn scopuri de TVA al cump?r?torului, cu alte
cuvinte al destinatarului livr?rii intracomunitare.

62. Dup? cum a reie?it in mod clar din informa?iile comunicate de guvernul lituanian, o astfel
de cerin?? impus? in privin?a importatorului exist?, in dreptul na?ional, inc? din anul 2004.

63.  Or, in opinia noastr?, pan? la modificarea Directivei 2006/112, efectuat? prin Directiva
2009/69, o asemenea cerin??, care nu era nicidecum impus? la articolul 143 alineatul (1) litera (d)
din Directiva TVA, trebuia calificat? drept cerin?? de form?, in sensul jurispruden?ei citate la
punctul 55 din prezentele concluzii. Prin urmare, aceasta nu putea constitui ca atare un motiv
valabil pentru a refuza scutirea importului bunurilor care au fost livrate ulterior intr?un alt stat
membru, indiferent de nerespectarea condi?iilor de fond prev?zute la articolul 143 alineatul (1)
litera (d) ?i la articolul 138 alineatul (1) din Directiva TVA.

64. Aceast? cerin?? de natur? formal? s?a transformat intr?o condi?ie de fond a dreptului la
scutirea importului atunci cand Directiva 2009/69 care a introdus articolul 143 alineatul (2) litera (b)
in textul Directivei 2006/112 a intrat Tn vigoare, ?i anume incepand cu 25 iulie 2009?

65.  Consider?m c? r?spunsul este negativ.

66. Desigur, modul de redactare a articolului 143 alineatul (2) din Directiva TVA ar putea
sugera c? cele trei categorii de informa?ii enumerate la literele (a)-(c) sunt cerin?e a c?ror
respectare condi?ioneaz? dreptul la scutirea importului, prev?zut la articolul 143 alineatul (1) litera
(d) din aceast? directiv?.

67. Cu toate acestea, chiar cu riscul de a ne repeta, nu exist? nicio indoial? ¢? importul de
bunuri, care este prev?zut la articolul 143 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA, are ca finalitate
un consum nu in statul membru de import, ci chiar in alt stat membru, a c?rui scutire depinde in
totalitate de o livrare intracomunitar? scutit?, la randul s?u, in conformitate cu articolul 138 din
Directiva TVA. Tnsu?i articolul 143 alineatul (2) litera (b) din Directiva TVA men?ioneaz? de
asemenea, in mai multe randuri, articolul 138 din aceast? directiv?.

68.  Rezult?, in opinia noastr?, c? condi?iile de fond ale dreptului la scutirea importului depind in
totalitate de cele prev?zute la articolul 138 din Directiva TVA in ceea ce prive?te scutirea livr?rii
intracomunitare in aval.

69. In consecin??, f2r? a aduce modific?ri condi?iilor de fond ale livr?rii intracomunitare,
prev?zute la articolul 138 din Directiva TVA, care nu includ, in aceast? etap?, astfel cum am
subliniat deja, comunicarea de c?tre furnizor a num?rului de identificare in scopuri de TVA al
cump?r?torului bunurilor Tn statul membru de destina?ie, legiuitorul Uniunii nu a putut inten?iona in
mod cert s? condi?ioneze dreptul la scutirea importului de Tndeplinirea unei astfel de cerin?e.

70.  In caz contrar, persoanelor impozabile importatoare ?i furnizoare de bunuri livrate in Uniune
li s?ar refuza dreptul de a fi scutite de TVA?ul la import, chiar dac? indeplinesc toate condi?iile de
fond pentru a ob?ine scutirea livr?rii intracomunitare, de care depinde in totalitate scutirea



opera?iunii de import in amonte.

71.  In pofida obiectivului legitim al combaterii fraudei fiscale, care a condus la adoptarea
Directivei 2009/69, nu consider?m c? inten?ia legiuitorului Uniunii a fost de a plasa persoanele
impozabile Tn fa?a unor astfel de dificult??i ?i inconsecven?e ale sistemului instituit. Pentru
persoanele impozabile vizate in special, aceast? situa?ie ar fi incompatibil? cu aplicarea corect? ?i
direct? a scutirilor prev?zute la articolul 131 din Directiva TVA(18).

72.  De altfel, in cadrul ?edin?ei in fa?a Cur?ii, Comisia a afirmat c? era mai pu?in important s?
se cunoasc? num?rul exact de identificare In scopuri de TVA al cump?r?torului decat s? se poat?
stabili Tntr?un fel sau altul aceast? din urm? persoan?. Prin urmare, aceasta pare s? fi admis, in
mod relativ contradictoriu cu con?inutul observa?iilor sale scrise, c? comunicarea de c?tre
importator, la momentul importului, a num?rului de identificare in scopuri de TVA al
cump?r?torului, prev?zut? la articolul 143 alineatul (2) litera (b) din Directiva TVA, r?méane o
cerin?? de form?.

73.  Prin urmare, nerespectarea unei asemenea cerin?e nu conduce, in opinia noastr?, la
pierderea dreptului de a fi scutit de TVA, ci ar putea, cel mult, s? fie sanc?ionat? prin aplicarea
unei amenzi, in conformitate cu dispozi?iile dreptului na?ional.

74.  Aceste considera?ii sunt confirmate, in opinia noastr?, de anumite elemente specifice
cauzei principale.

75.  In aceast? privin??, trebuie s? se arate ¢? Enteco Baltic nu a omis, la momentul importului,
s? informeze autorit??ile competente cu privire la num?rul de identificare in scopuri de TVA al
cump?r?torului. Se pare, in schimb, potrivit indica?iilor comunicate de instan?a de trimitere, c?, din
cauza unei schimb?ri a situa?iei, num?rul indicat ini?ial nu mai corespundea (sau nu mai
corespundea exclusiv) celui al cump?r?torului efectiv.

76.  Reiese din cuprinsul punctului 71 din regulamentul adoptat de directorul SNV ?i de ?eful
inspectoratului fiscal c? importatorul trebuie s? informeze f?r? intarziere, in scris, SVV in special
dac? survine o schimbare cu privire la o persoan? impozabil? din cel?lalt stat membru ?i/sau din
statul membru in care sunt livrate produsele, men?ionate in documentele Tnaintate pentru controlul
vamal, prezentand noi dovezi care s? explice motivele modific?rilor ?i anexand copii ale
documentelor justificative.

77. Aceast? cerin??, impus? de reglementarea lituanian? in privin?a importatorului, care const?
Tn obligarea acestuia s? informeze autorit??ile vamale cu privire la modific?rile referitoare la
identitatea cump?r?torului c?ruia 1i sunt destinate bunurile, constituie, in opinia noastr?, un indiciu
c? autorit??ile lituaniene consider? c? deficien?ele sau erorile, la momentul importului, aferente
num?rului de identificare in scopuri de TVA al cump?r?torului, nu pot conduce ulterior, ca atare, la
contestarea dreptului la scutirea importului. Astfel, nu ar avea nici un sens s? se cear?
importatorului s? comunice o modificare cu privire la cump?r?tor dac?, in orice caz, o astfel de
modificare ar presupune in mod automat refuzul dreptului la scutirea importului. Caracterul
automat al pierderii dreptului la scutirea importului ca urmare a unor modific?ri ap?rute in
identificarea Tn scopuri de TVA a cump?r?torului Tn statul membru de destina?ie a bunurilor livrate
ar implica de asemenea incurajarea importatorilor s? nu comunice niciodat? astfel de modific?ri
autorit??ilor na?ionale, de teama c? i?i vor pierde dreptul la scutirea importului.

78.  Tot in temeiul acestor norme sau, cel pu?in, in temeiul acestei concep?ii asupra naturii pur
formale a comunic?rii num?rului de identificare in scopuri de TVA al cump?r?torului, se pare c?, in
cadrul primului control efectuat in 2012 n privin?a importurilor in discu?ie in cauza principal?, SVV
a corectat din proprie ini?iativ?, conform constat?rilor efectuate de instan?a de trimitere, erorile



legate de neconcordan?a acestor numere, astfel cum fuseser? comunicate de Enteco Baltic in
declara?iile sale de import. Potrivit instan?ei de trimitere, societatea men?ionat? ar fi comunicat de
asemenea inspectoratului fiscal modific?rile aferente identit??ii cump?r?torilor.

79.  Prin urmare, consider?m c? comunicarea de c?tre importator, la momentul importului, a
unui num?r de identificare Tn scopuri de TVA al cump?r?torului care se dovede?te, ca urmare a
unei schimb?ri a situa?iei, a nu mai corespunde in totalitate sau in parte cu num?rul
cump?r?torului efectiv nu poate avea drept consecin?? refuzul dreptului la scutirea importului
decét in cele dou? situa?ii, men?ionate la punctele 56-58 din prezentele concluzii, recunoscute de
Curte Tn ceea ce prive?te nerespectarea unei cerin?e de form? in cadrul scutirii livr?rii
intracomunitare, in temeiul articolului 138 alineatul (1) din Directiva TVA.

80. In aceste condi?ii, consider?m c? trebuie s? se r?spund? la prima intrebare preliminar?
adresat? de instan?a na?ional? dup? cum urmeaz?:

Articolul 143 alineatul (2) litera (b) din Directiva TVA trebuie s? fie interpretat in sensul c?, avand
n vedere circumstan?ele din cauza principal?, nu permite autorit??ilor competente ale unui stat
membru s? refuze scutirea prev?zut? la articolul 143 alineatul (1) litera (d) din aceast? directiv?
pentru simplul motiv ¢?, la momentul importului, se urm?rea furnizarea produselor c?tre o
persoan? impozabil? in alt stat membru, ceea ce explic? faptul ¢? num?rul de identificare n
scopuri de TVA al acestei persoane impozabile este specificat in declara?ia de import, n timp ce
produsele, Tn urma unei schimb?ri ulterioare a situa?iei, au fost livrate unei alte persoane
impozabile (de asemenea pl?titoare de TVA) ?i ¢? autorit??ilor din primul stat membru le?au fost
comunicate toate informa?iile referitoare la identitatea cump?r?torului efectiv.

B. Cu privire la cerin?a de a prezenta dovada faptului ¢? bunurile importate sunt
destinate s? fie transportate sau expediate din statul membru in care se face importul spre
un alt stat membru, prev?zut? la articolul 143 alineatul (2) litera (c) din Directiva TVA (a
doua-a ?aptea intrebare preliminar?)

81. A doua-a ?aptea intrebare adresate de instan?a de trimitere privesc in esen??
interpretarea articolului 143 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA ?i indeplinirea cerin?ei, astfel
cum a fost prev?zut? la articolul 143 alineatul (2) litera (c) din Directiva TVA, potrivit c?reia trebuie
pus? la dispozi?ie, la data importului, ,dovada faptului c? produsele importate sunt destinate s? fie
transportate sau expediate din statul membru in care se face importul spre un alt stat membru”, in
special in leg?tur? cu interpretarea articolului 138 alineatul (1) ?i a articolului 14 alineatul (1) din
aceea?i directiv?, precum ?i a principiului securit??ii juridice.

82. Inainte de a examina aceste Intreb?ri, trebuie s? se observe c¢? dovada solicitat?
importatorului, Tn conformitate cu articolul 143 alineatul (2) litera (c) din Directiva TVA, se refer? la
finalitatea importului in Uniune, ?i anume la faptul c? aceast? opera?iune este destinat? s? fie
urmat? de o livrare intracomunitar?, in conformitate cu articolul 138 alineatul (1) din directiva
respectiv?.

83.  Prin urmare, importatorul trebuie s? demonstreze, la momentul importului, c? inten?ioneaz?
s? indeplineasc? condi?iile de fond ale dreptului la scutirea livr?rii intracomunitare, astfel cum sunt
prev?zute la articolul 138 alineatul (1) din Directiva TVA.

84.  Astfel cum am subliniat deja la punctul 52 din prezentele concluzii, acest articol impune trei
condi?ii pentru ca dreptul la scutirea de TVA cu ocazia unei livr?ri intracomunitare s? fie
recunoscut. Reamintim c? trebuie s? se demonstreze, in primul rand, c? dreptul de a dispune de
acest bun in calitate de proprietar a fost transmis cump?r?torului, in al doilea rand, c? bunul
respectiv a fost expediat sau transportat in alt stat membru ?i, in al treilea rand, ca urmare a



acestei expedieri sau a acestui transport, acela?i bun a p?r?sit in mod fizic teritoriul statului
membru de livrare.

85.  Aceste condi?ii se confund?, in esen??, cu indeplinirea condi?iei impuse importatorului Tn
cadrul articolului 143 alineatul (1) litera (d) ?i alineatul (2) din Directiva TVA, cu excep?ia faptului
c?, in acest din urm? caz, importatorul trebuie s? demonstreze, ,la data importului”, ¢? bunurile
importate Tn Uniune sunt ,destinate” s? fac? obiectul unei livr?ri intracomunitare.

86.  Astfel, dup? cum a in?eles perfect instan?a de trimitere in contextul articolului 143 alineatul
(1) litera (d) ?i alineatul (2) din Directiva TVA, importatorul trebuie s? prezinte dovada, la data
importului, pe de o parte, c? dreptul de a dispune de bunurile importate in calitate de proprietar
este destinat s? fie transmis cump?r?torului ?i, pe de alt? parte, c? aceste bunuri sunt destinate s?
fie expediate sau transportate n alt stat membru, cu alte cuvinte, acestea sunt de asemenea
menite s? p?r?seasc? in mod fizic teritoriul statului membru de import.

87. Intimp ce atreia-a ?aptea Intrebare adresate de instan?a de trimitere se refer? la dreptul,
menit s? fie transferat cump?r?torului, de a dispune de bunurile importate in calitate de proprietar,
avand in vedere circumstan?ele din cauza principal?, in special comportamentul Enteco Baltic ?i
cel al autorit??ilor lituaniene, cea de a doua intrebare prive?te, la randul s?u, elementele de prob?
care permit s? se demonstreze c?, la data importului, bunurile importate sunt destinate s? fie
expediate sau transportate in alt stat membru. Vom examina aceste dou? puncte in mod succesiv.

1.  Cu privire la dreptul, menit s? fie transferat cump?r?torului, de a dispune de bunurile
importate in calitate de proprietar (a treia-a ?aptea intrebare)

88.  Prinintermediul celei de a treia intreb?ri, instan?a de trimitere ridic? problema dac? dreptul,
menit s? fie transferat cump?r?torului, de a dispune de bunuri in calitate de proprietar, poate fi
constatat, chiar dac? acest drept nu era destinat s? fie transferat in mod direct cump?r?torului, Ci
unor persoane pe care acesta le?a desemnat, ?i anume unor intreprinderi de transport sau unor
antrepozite fiscale.

89. Aceast? intrebare se refer?, in opinia noastr?, la con?inutul no?iunii autonome ?i
uniforme(19) de ,livrare de bunuri”, in sensul articolului 14 alineatul (1) din Directiva TVA, care
precizeaz?, mai exact, c? ,livrare de bunuri” inseamn? transferul dreptului de a dispune de bunuri
corporale in calitate de proprietar.

90. Potrivit jurispruden?ei Cur?ii, aceast? no?iune nu se refer? la transferul de proprietate in
formele prev?zute de dreptul na?ional aplicabil, ci include orice opera?iune de transfer al unui bun
corporal de c?tre o parte care abiliteaz? cealalt? parte s? dispun? de acesta in fapt ca ?i cum ar fi
proprietarul acestui bun(20).

91. Reuzult? c? o opera?iune poate fi calificat? drept ,livrare de bunuri”, in sensul articolului 14
alineatul (1) din Directiva TVA atunci cand, prin aceast? opera?iune, o persoan? impozabil?
procedeaz? la transferul unui bun corporal abilitand cealalt? parte s? dispun? de acest bun in fapt
ca ?i cum ar fi proprietarul s?u, f?r? ca forma in care a fost dobandit dreptul de proprietate asupra
respectivului bun s? aib? vreo inciden?? in aceast? privin??(21).

92.  Uniformitatea no?iunii ?i a defini?iei ,livr?rii de bunuri” in Directiva TVA presupune, pentru a
inl?tura orice indoial? din perspectiva instan?ei de trimitere, avand in vedere modul de redactare a
celei de a patra intreb?ri, ca transferul c?tre cump?r?tor al dreptului de a dispune de bunuri
corporale n calitate de proprietar s? se aplice ?i in contextul interpret?rii articolului 143 alineatul
(1) litera (d) ?i alineatul (2) din Directiva TVA, care reglementeaz? scutirea importului de bunuri n
Uniune, urmat? de o livrare intracomunitar? scutit?(22). Transmiterea c?tre client a dreptului de a



dispune de un bun corporal in calitate de proprietar constituie, astfel, o condi?ie inerent? oric?rei
livr?ri de bunuri(23).

93.  Astfel cum a statuat Curtea, no?iunea ,livrare de bunuri” are un caracter obiectiv care se
aplic? independent de scopurile ?i de rezultatele opera?iunilor in cauz? ?i f?r? s? fie necesar s?
se determine inten?ia persoanei impozabile(24). Aceast? afirma?ie se aplic?, in opinia noastr?, ?i
in cadrul interpret?rii articolului 143 alineatul (1) litera (d) ?i alineatul (2) din Directiva TVA, cu alte
cuvinte este necesar s? se verifice, in raport cu elemente de prob? obiective, c?, la data
importului, bunurile importate erau ,destinate” s? fac? obiectul unei livr?ri intracomunitare
ulterioare, f?r? s? fie necesar s? se determine inten?ia exact? a importatorului la momentul
respectiv.

94.  Pe de alt? parte, in cadrul aplic?rii articolului 267 TFUE, revine instan?ei na?ionale sarcina
de a aprecia, de la caz la caz, in func?ie de situa?ia de fapt din litigiul cu care este sesizat?, dac?
transferul dreptului de a dispune de bunurile respective in calitate de proprietar s?a
materializat(25).

95. Inaceast? privin??, nu putem decat s? reflect?m asupra modului de redactare a celei de a
treia Intreb?ri adresate de instan?a de trimitere. Astfel, aceasta din urm? arat? c? dreptul de a
dispune de combustibili nu ar fi fost transferat in mod direct cump?r?torilor indica?i in declara?iile
Enteco Baltic, ci unor intreprinderi de transport ?i unor antrepozite fiscale.

96. In cazul in care aceast? situa?ie se reg?se?te efectiv, ace?ti operatori trebuie s? fie
considera?i in acest caz ca fiind cump?r?torii efectivi de combustibili importa?i de Enteco Baltic,
astfel cum propune Comisia. Or, in cazul in care aceste intreprinderi de transport ?i aceste
antrepozite fiscale se afl? pe teritoriul lituanian, scutirea de TVA a importului nu ar putea s? fie
acordat? Enteco Baltic, Tn opinia noastr?, dat fiind c? aceast? opera?iune nu ar fi fost urmat? de o
livrare intracomunitar?, ci doar de o livrare intern?.

97.  In schimb, In cazul in care nici Intreprinderile de transport, nici antrepozitele fiscale,
indiferent dac? sunt stabilite in Lituania sau intr?unul dintre celelalte trei state membre men?ionate
de instan?a de trimitere, nu au ob?inut dreptul de a dispune de combustibili Tn calitate de
proprietari, cu alte cuvinte au servit pur ?i simplu ca intermediari de transport ?i, respectiv, de
depozitare, care nu au ac?ionat in nume propriu, astfel incat cump?r?torul indicat in declara?iile
Enteco Baltic la data importului de combustibili s? poat? dispune de ace?tia, scutirea importului in
favoarea Enteco Baltic ar trebui, in opinia noastr?, s? poat? fi recunoscut?, in m?sura in care
celelalte condi?ii de fond privind dreptul la scutirea de TVA sunt indeplinite.

98. Prin urmare, este de competen?a instan?ei de trimitere, avand in vedere ansamblul
circumstan?elor din cauza principal?, s? verifice care dintre aceste dou? ipoteze se dovede?te a fi
corect?.

99. Ad?ug?m ins? c?, printre circumstan?ele care trebuie s? fie luate n considerare de
instan?a de trimitere Tn cauza principal?, figureaz? in special comportamentul societ??ii Enteco
Baltic ?i cel al autorit??ilor lituaniene, ambele avute in vedere in a cincea-a ?aptea intrebare
adresate de instan?a men?ionat?.

100. Tn privin?a comportamentului Enteco Baltic, trebuie amintit faptul c? nu este contrar dreptului
Uniunii s? se impun? unui operator s? ac?ioneze cu bun?-credin?? ?i s? ia orice m?sur? care i
s?ar putea pretinde 1h mod rezonabil pentru a se asigura c? opera?iunea pe care o efectueaz? nu
il determin? s? participe la o fraud? fiscal?(26). In ipoteza in care persoana impozabil? Tnh cauz?
?tia sau ar fi trebuit s? ?tie c? opera?iunea pe care a efectuat?o f?cea parte dintr?o fraud? comis?
de persoana care a achizi?ionat bunurile ?i c? nu luase toate m?surile rezonabile care 1i st?teau in



putere pentru a evita frauda respectiv?, ar trebui s? i se refuze dreptul de a beneficia de
scutire(27).

101. Revine instan?ei de trimitere sarcina de a verifica, pe baza unei aprecieri globale a tuturor
elementelor ?i imprejur?rilor de fapt din cauza principal?, dac? Enteco Baltic a ac?ionat cu bun?-
credin?? ?i a luat toate m?surile care 1i pot fi impuse Tn mod rezonabil pentru a se asigura c?
opera?iunea realizat? nu o determina s? participe la o fraud? fiscal?(28).

102. n aceast? privin??, imprejurarea, men?ionat? de instan?a de trimitere in cea de a ?asea
intrebare preliminar?, potrivit c?reia Entico Baltic ar fi comunicat cu clien?ii s?i prin mijloace de
comunicare electronice, in special pentru schimbul de documente contractuale, nu poate constitui
n mod cert o dovad? a lipsei de bun?-credin?? sau a neglijen?ei din partea importatorului cu
privire la m?surile care pot fi a?teptate in mod rezonabil de la un astfel de operator pentru a evita
participarea la o fraud? fiscal?.

103. Desigur, nu excludem ca importatorul care omite, la data importului bunurilor in cauz?, s?
comunice autorit??ilor na?ionale competente informa?iile enumerate la articolul 143 alineatul (2)
din Directiva TVA, s? poat? determina aceste autorit??i s? presupun?, avand in vedere obiectivul
pentru care dispozi?ia respectiv? a fost introdus? in directiva respectiv?, c? acest importator ?tia
sau ar fi trebuit s? ?tie c? participa la o fraud? fiscal?.

104. Cu toate acestea, consider?m c? o astfel de prezum?ie trebuie s? poat? fi r?sturnat? de c?tre
importator cu ajutorul tuturor mijloacele de prob? admise de dreptul na?ional.

105. In aceste condi?ii, avand in vedere informaviile furnizate de instan?a de trimitere, cauza
principal? se caracterizeaz?, in special, nu prin omisiunea din partea Enteco Baltic de a furniza
informa?iile enumerate la articolul 143 alineatul (2) din Directiva TVA, ci printr?0 apreciere diferit?
de c?tre autorit??ile vamal? ?i fiscal? a elementelor comunicate de operatorul respectiv, intr?un
context in care acesta pare s? fi colaborat cu bun?-credin?? cu autorit??ile respective.

106. Astfel ?i aceast? afirma?ie ne determin? s? examin?m chestiunea comportamentului
autorit??ilor na?ionale , elementele de fapt transmise de instan?a de trimitere ?i modul de
redactare a celei de a cincea intreb?ri pe care aceasta din urm? a adresat?o sugereaz? in mod
ferm c?, cu ocazia controlului efectuat Tn anul 2014 ?i in anul 2015, SVV a infirmat rezultatul
controlului efectuat in anul 2013 de inspectoratul fiscal referitor la indeplinirea condi?iilor aferente
existen?ei unei livr?ri intracomunitare scutite, in sensul articolului 138 alineatul (1) din Directiva
TVA.

107. Explica?ia furnizat? de guvernul lituanian in cadrul ?edin?ei in fa?a Cur?ii, potrivit c?reia
aceste dou? autorit??i efectueaz? controale ale c?ror domenii de aplicare sunt diferite dat fiind c?
autoritatea vamal? verific? respectarea condi?iilor prev?zute la articolul 143 alineatul (1) litera (d)
?i alineatul (2) din Directiva TVA, in timp ce autoritatea fiscal? controleaz? indeplinirea condi?iilor
de la articolul 138 din aceast? directiv? nu ne convinge. Astfel, dup? cum am men?ionat deja,
scutirea la import acordat? in temeiul articolului 143 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA
depinde in totalitate de indeplinirea condi?iilor privind scutirea livr?rii intracomunitare care
urmeaz? acestui import, in conformitate cu articolul 138 alineatul (1) din directiva men?ionat?. Prin
urmare, controalele efectuate de autorit??ile na?ionale se suprapun cel pu?in par?ial. Pe de alt?
parte, instan?a de trimitere evoc?, in cea de a cincea intrebare, faptul c? autoritatea vamal? (SVV
?i/sau SNV) s?a intemeiat, pentru a respinge dreptul la scutirea de TVA la import, pe faptul c?
condi?iile privind men?inerea (scutirii) pentru livr?rile de bunuri Tn interiorul Uniunii nu ar fi
indeplinite, ?i anume cele impuse la articolul 138 din Directiva TVA ?i care au f?cut obiectul
controlului efectuat de inspectoratul fiscal in 2013.



108. Tn aceste circumstan?e, trebuie reamintite, in opinia noastr?, considera?iile emise de Curte,
in privin?a comportamentului autorit??ilor na?ionale in contextul aplic?rii scutirii livr?rilor
intracomunitare, Tn Hot?rarea din 27 septembrie 2007, Teleos ?i al?ii (C?409/04, EU:C:2007:548,
punctul 50) ?i in Hot?rarea din 14 iunie 2017, Santogal M?Comércio e Reparacdo de Automoveis
(C?26/16, EU:C:2017:453, punctul 75). Astfel, Curtea a statuat in acestea c? principiul securit??ii
juridice se opune ca un stat membru, care a acceptat ini?ial documentele prezentate de
furnizor/vanz?tor ca dovezi justificative ale dreptului la scutire, s? poat? ulterior s? oblige acest
furnizor/vanz?tor s? achite TVA?ul aferent acestei livr?ri, din cauza unei fraude s?var?ite de
cump?r?torul despre care furnizorul/vanz?torul men?ionat nu avea ?i nu putea avea cuno?tin??.

109. Prin urmare, instan?a de trimitere va trebui s? verifice cu aten?ie dac? aceasta a fost
intr?adev?r situa?ia in cauza principal?.

110. Ad?ug?m, in orice caz, c? un stat membru nu poate invoca pentru a refuza dreptul la scutirea
de TVA unei persoane impozabile care ac?ioneaz? cu bun?-credin?? ?i in privin?a c?reia niciun
indiciu probant nu dovede?te c? ?tia sau putea s? ?tie c¢? participa la o fraud? deficien?e care
afecteaz? coordonarea ?i cooperarea ac?iunii propriilor sale autorit??i na?ionale. in aceast?
privin??, este absolut revelator s? se constate c? cele dou? rapoarte ale Cur?ii de Conturi a
Uniunii Europene, intocmite in anul 2011 ?i, respectiv, in anul 2015 in urma unor audituri efectuate
Tn mai multe state membre (29), rapoarte la care Comisia a f?cut trimitere in observa?iile sale
scrise, eviden?iaz? in mod special faptul c? ,controalele vamale ?i fiscale nu func?ioneaz? in mod
eficient” ?i ¢? ,interven?ia a dou? autorit??i diferite (vamal? ?i fiscal?) in tratamentul scutirii de
TVA d?uneaz? [acestei] eficien?e, Intrucat nu exist? o comunicare continu? intre acestea din urm?
cu privire la importurile efectuate sub regim[ul] [vamal 42]’(30). Avand in vedere elementele ?i
circumstan?ele subliniate de instan?a de trimitere, cauza principal? pare s? ilustreze, in opinia
noastr?, evenimentele imprevizibile, chiar disfunc?ionalit??ile, care afecteaz? fluxul comunic?rii
intre autorit??ile vamal? ?i fiscal? in cadrul aceluia?i stat membru, eviden?iate in rapoartele Cur?ii
de Conturi.

111. Tn schimb ?i in ceea ce prive?te cea de a ?aptea intrebare adresat? de instan?a de trimitere,
referitoare la eventuala obliga?ie a autorit??ilor lituaniene de a colecta informa?ii de la
intreprinderile din alte state membre cu scopul de a demonstra transferul dreptului de a dispune
de bunurile livrate de Enteco Baltic , potrivit jurispruden?ei, trebuie amintit c? operatorului care
invoc? o scutire de TVA ii revine sarcina de a dovedi c¢? sunt indeplinite condi?iile de fond ale
acestei scutiri(31). Aceast? jurispruden?? se aplic?, in opinia noastr?, prin analogie, importatorului
men?ionat la articolul 143 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA.

112. Cu privire la rolul autorit??ilor na?ionale, Curtea a statuat deja, in esen??, c? actele adoptate
la nivelul Uniunii prin care s?a instituit un sistem de schimburi de informa?ii intre administra?iile
fiscale ale statelor membre(32) nu au fost puse in aplicare pentru a inlocui obliga?ia, care revine
persoanei impozabile, de a determina caracterul intracomunitar al opera?iunilor efectuate, atunci
cand aceast? persoan? impozabil? nu este in m?sur? s? furnizeze ea ins??i dovezile necesare in
acest scop(33).

113. Prin urmare, aceste acte nu confer? drepturi specifice unei persoane impozabile(34) care, in
special, i?ar permite s? ob?in? din partea unei autorit??i competente aprobarea de a utiliza
mecanismul de schimb de informa?ii pe care aceste acte |?au instituit.

114. Cu atat mai mult, consider?m c? dreptul Uniunii Tn materia schimbului de informa?ii ?i a
cooper?rii administrative intre statele membre in domeniul TVA?ului, nu impune autorit??ilor
na?ionale s? colecteze, la cererea unei persoane impozabile, informa?ii de la intreprinderi din alte
state membre, atunci cand aceast? persoan? impozabil? nu poate furniza ea ins??i dovezile



necesare pentru a demonstra c? dreptul de a dispune, in calitate de proprietar, de bunurile
importate ?i livrate a fost transmis persoanei care le achizi?ioneaz? ?i, la un nivel mai general,
pentru a dovedi c? importurile sau livr?rile pe care aceast? persoan? impozabil? le efectueaz?
sunt scutite de TVA.

115. Prin urmare, propunem s? se r?spund? la a treia-a ?aptea intrebare preliminar? dup? cum
urmeaz?:

articolul 143 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA trebuie s? fie interpretat in sensul c? nu
permite autorit??ilor competente dintr?un stat membru s? refuze scutirea de TVA la import atunci
cand dreptul de a dispune, n calitate de proprietar, de bunurile importate ?i livrate nu a fost
transferat in mod direct cump?r?torului, Tn m?sura in care acest drept a fost efectiv transferat
persoanei impozabile respective, iar nu altor persoane, fapt de care trebuie s? se asigure instan?a
de trimitere ;

principiul securit??ii juridice trebuie s? fie interpretat in sensul c? se opune ca autoritatea vamal? a
unui stat membru s? refuze dreptul la o scutire de TVA la import unei persoane impozabile, care
ac?ioneaz? cu bun?-credin?? ?i despre care nu s?a demonstrat c? ?tia sau ar fi trebuit s? ?tie c?
participa la o fraud? fiscal?, pentru motivul c? una dintre condi?iile materiale privind scutirea de
TVA a livr?rii intracomunitare care a urmat importului nu mai este indeplinit?, de?i aceast?
condi?ie a fost deja considerat? ca fiind indeplinit? de autoritatea competent? a aceluia?i stat
membru Tn urma unui control cu privire la inscrisurile ?i la documentele furnizate de persoana
impozabil?. Este de competen?a instan?ei de trimitere s? verifice dac? situa?ia de fapt din litigiul
principal permite s? se constate c? toate aceste circumstan?e ?i condi?ii sunt indeplinite, fiind de
la sine in?eles c¢? simplul fapt c? persoana impozabil? a utilizat mijloace electronice pentru a
comunica cu partenerii s?i contractuali nu poate constitui un caz de neglijen?? sau de rea-
credin?? din partea persoanei impozabile respective.

articolul 143 alineatul (1) litera (d) ?i alineatul (2) din Directiva TVA trebuie s? fie interpretat in
sensul ¢? persoanei impozabile care invoc? scutirea de TVA la import, 1i revine sarcina de a
dovedi c? sunt indeplinite condi?iile de fond ale acestei scutiri, f?r? ca persoana impozabil?
respectiv? s? poat? solicita autorit??ilor competente din statul membru de import ca, atunci cand
examineaz? problema transferului in favoarea cump?r?torului al dreptului de a dispune, in calitate
de proprietar, de bunurile livrate, s? colecteze de la alte persoane impozabile informa?ii accesibile
doar autorit??ilor publice.”

2.  Cu privire la elementele de prob? de natur? s? demonstreze c?, la data importului,
bunurile importate sunt destinate s? fie expediate sau transportate in alt stat membru (a
douaintrebare)

116. Prin intermediul celei de a doua intreb?ri, instan?a de trimitere solicit? Cur?ii s? se pronun?e
cu privire la valoarea probant? a anumitor documente, cum ar fi documentele e?AD ?i scrisorile
e?ROR, prin care se confirm? transportul de combustibil de la antrepozitul fiscal situat in statul
membru de import (in spe??, Lituania) c?tre un antrepozit fiscal situat in statul membru de
destina?ie (in mod aparent, in cauza principal?, Polonia).

117. Nici articolul 143 alineatul (1) litera (d) ?i alineatul (2) litera (c) din Directiva TVA, nici articolul
138 din aceasta nu specific? dovezile pe care trebuie s? le furnizeze persoanele impozabile pentru
a beneficia de scutirea de TVA. Rezult? c?, in conformitate cu articolul 131 din Directiva TVA,
aceast? chestiune intr? in sfera de competen?? a statelor membre, cu respectarea principiilor
generale de drept care fac parte din ordinea juridic? a Uniunii, intre care figureaz? principiile
securit??ii juridice ?i propor?ionalit??ii(35).



118. Tn ceea ce prive?te, In primul rand, interpretarea articolului 143 din Directiva TVA, dup? cum
a ar?tat instan?a de trimitere ?i astfel cum a subliniat Comisia, scrisorile e?ROR sunt documente
electronice, specifice pentru produsele supuse accizelor, care sunt intocmite ulterior expedierii
?i/sau transportului de m?rfuri, care atest? efectuarea acestor opera?iuni.

119. Or, pentru a fi indeplinit? cerin?a enun?at? la articolul 143 alineatul (2) litera (c) din Directiva
TVA, este necesar ca importatorul s? fac? dovada faptului c?, ,la data importului”, produsele
importate sunt destinate s? fie expediate sau transportate c?tre un alt stat membru.

120. Prin urmare, scrisorile e?ROR nu pot constitui, Tn opinia noastr?, elemente de prob?
suficiente pentru a demonstra c?, la data importului, bunurile importate erau destinate s? fac?
obiectul unei livr?ri intracomunitare.

121. Tn schimb, astfel cum a sus?inut ?i Comisia in observa?iile sale scrise, sunt de natur? s?
dovedeasc? in mod obiectiv inten?ia, la data importului, de a expedia sau de a transporta bunurile
importate spre un alt stat membru documentele comerciale, cum ar fi scrisorile de tr?sur? CRM,
care sunt intocmite inainte de expedierea men?ionat? sau de transportul men?ionat c?tre statul
membru de destina?ie.

122. In ceea ce prive?te documentele e?AD, reglementate de dispozi?iile Directivei 2008/118 ?i
ale Regulamentului nr. 684/2009, aceste documente trebuie s? inso?easc? deplas?rile produselor
in regim suspensiv de accize. Astfel, potrivit articolului 21 alineatul (2) din Directiva 2008/118 ?i
articolului 3 din Regulamentul nr. 684/2009, un proiect de document administrativ electronic
trebuie s? fie depus de expeditor la autorit??ile competente din statul membru de expedi?ie cu cel
pu?in 7 zile Tnainte de data de expediere a produselor in cauz? specificat? pe acest document. O
astfel de formalitate permite autorit??ilor men?ionate s? verifice validitatea datelor indicate in
document, care includ in special, in temeiul tabelului 1 din Regulamentul nr. 684/2009, informa?iile
referitoare la m?rfurile expediate, la operatorul de la locul de expediere, precum ?i la operatorul de
la locul de destina?ie a produselor aflate n circula?ie. Prin urmare, este perfect posibil ca, la data
importului unei m?rfi provenite dintr?o ?ar? ter??, importatorul sau o persoan? care ac?ioneaz? in
numele acestuia s? poat? transmite proiectul de document e?AD autorit??ilor competente din
statul membru din care marfa va fi transportat? in regim suspensiv de accize, pentru ca acestea
s? 1l valideze.

123. In cauza principal?, nici imprejur?rile in care diferitele documente e?AD au putut fi
comunicate autorit??ilor competente lituaniene, nici con?inutul acestor documente (sau proiecte
de documente), nici examinarea acestora de c?tre autorit??ile na?ionale nu reies din informa?iile
comunicate Cur?ii.

124. Nu este mai pu?in adev?rat c?, Tn opinia noastr?, se poate afirma c? documentul e?AD poate
constituie un element care s? permit? s? se demonstreze c?, la data importului, bunul importat era
destinat a fi expediat c?tre un alt stat membru, n sensul articolului 143 alineatul (2) litera (c) din
Directiva TVA.

125. Este de competen?a instan?ei de trimitere s? verifice dac?, la data importului, autorit??ile
na?ionale dispuneau de proiecte de documente e?AD ?i dac? erau suficient de informate,
controland ?i tratamentul acordat de acelea?i autorit??i documentelor respective.

126. Tn al doilea rand, In ceea ce prive?te expedierea sau transportul efectiv al bunului care face
obiectul unei livr?ri intracomunitare, condi?ie care, dup? cum am subliniat deja, trebuie s? fie
indeplinit? in temeiul articolului 138 din Directiva TVA, de care depinde in totalitate scutirea
importului prev?zut? la articolul 143 alineatul (1) litera (d) din directiva men?ionat?, consider?m c?



scrisorile e?ROR, emise de un antrepozit fiscal situat in statul membru de destina?ie, pot constitui
dovezi cu privire la realitatea deplas?rii fizice a bunurilor livrate dincolo de frontierele statului
membru de livrare. Tn ceea ce prive?te documentul e?AD, articolul 24 din Directiva 2008/118
prevede c?, la primirea produselor, destinatarul depune, in termen de cinci zile lucr?toare de la
incheierea deplas?rii, un raport de primire la autorit??ile competente din statul membru de
destina?ie, care verific? datele astfel comunicate, le pot valida ?i ulterior le pot transmite
autorit??ilor competente din statul membru de expedi?ie. Conform articolului 7 ?i tabelului 6 din
Regulamentul nr. 684/2009, raportul de primire trebuie s? includ? in special codul administrativ al
documentului e?AD. Prin urmare, toate aceste informa?ii sunt de natur? s? demonstreze c?
bunurile Tn cauz? au p?r?sit teritoriul statului membru de expedi?ie.

127. Tn aceast? privin??, nici modul de redactare a articolului 138 alineatul (1) din Directiva TVA,
nici jurispruden?a care interpreteaz? aceast? dispozi?ie nu impun ca documentele transmise de
furnizor s? fac? dovada unei expedieri sau a unui transport la destina?ie c?tre persoana care le?a
achizi?ionat(36). Este suficient, dup? cum confirm? de altfel textul articolului 143 din Directiva
TVA, ca bunul importat s? fi p?r?sit in mod fizic teritoriul statului membru de livrare c?tre statul
membru de destina?ie.

128. Este de competen?a instan?ei de trimitere s? verifice dac?, pe de o parte, la data importului,
Enteco Baltic a furnizat suficiente inscrisuri care s? justifice ¢c? combustibilii importa?i erau
destina?i s? fac? obiectul unei livr?ri intracomunitare, in sensul articolului 143 alineatul (2) litera (c)
din Directiva TVA, ?i, pe de alt? parte, dac? societatea respectiv? a demonstrat corespunz?tor
cerin?elor legale, in temeiul articolului 138 din directiva men?ionat?, c? ace?ti combustibili au
p?r?sit in mod fizic teritoriul lituanian, ?indnd seama, dup? cum am ar?tat deja, de
comportamentul acestei societ??i ?i de cel al autorit??ilor na?ionale competente.

129. Prin urmare, propunem s? se r?spund? la a doua intrebare preliminar? dup? cum urmeaz?:

Articolul 143 alineatul (1) litera (d) ?i alineatul (2) litera (c) din Directiva TVA trebuie s? fie
interpretat in sensul ¢? anumite documente, precum documentul administrativ electronic
(document a?a-numit ,e?AD”) ?i scrisoarea de tr?sur? intocmit? pe baza Conven?iei semnate la
Geneva la 19 mai 1956 referitoare la contractul de transport interna?ional de m?rfuri pe ?osele
(scrisoare de tr?sur? a?a-numit? ,CMR”), pot fi considerate elemente care permit s? se
demonstreze c?, la data importului, bunurile importate sunt destinate s? fie expediate sau
transportate n alt stat membru. Articolul 138 din Directiva TVA, la care face trimitere articolul 143
alineatul (1) litera (d) din aceast? directiv?, trebuie s? fie interpretat in sensul c? rapoartele de
primire a documentelor e?AD ?i scrisorile de confirmare a?a-numite ,e?ROR” pot fi considerate
elemente care permit s? se demonstreze c? bunurile importate, care au f?cut obiectul livr?rii
intracomunitare, au p?r?sit teritoriul statului membru de import ?i de furnizare, ?i au fost expediate
c?tre statul membru de destina?ie.

V. Concluzie

130. Avand in vedere toate considera?iile care preced?, propunem Cur?ii s? r?spund? la
intreb?rile preliminare adresate de Vilniaus apygardos administracinis teismas (Tribunalul
Administrativ Regional din Vilnius, Lituania) dup? cum urmeaz?:

»1)  Articolul 143 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie
2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat?, astfel cum a fost modificat? prin
Directiva 2009/69/CE a Consiliului din 25 iunie 2009, cu privire la evaziunea fiscal? legat? de
import, trebuie s? fie interpretat in sensul ¢?, avand in vedere circumstan?ele din cauza principal?,
nu permite autorit??ilor competente dintr?un stat membru s? refuze scutirea prev?zut? la articolul
143 alineatul (1) litera (d) din aceast? directiv? pentru simplul motiv c?, la data importului, se



urm?rise s? se furnizeze produse unei persoane impozabile in alt stat membru, fapt care explic?
motivul pentru care num?rul de identificare in scopuri de tax? pe valoarea ad?ugat? (TVA) al
acestei persoane impozabile este indicat in declara?ia de import, de?i, in urma unei schimb?ri
ulterioare a situa?iei, produsele au fost livrate unei alte persoane impozabile (de asemenea
pl?titoare de TVA), iar autorit??ilor din primul stat membru li s?au comunicat toate informa?Ziile
referitoare la identitatea cump?r?torului efectiv.

2)  Atrticolul 143 alineatul (1) litera (d) ?i alineatul (2) litera (c) din Directiva 2006/112, astfel cum
a fost modificat? prin Directiva 2009/69, trebuie s? fie interpretat in sensul c? anumite documente,
precum documentul administrativ electronic (document a?a-numit ,,e?AD”) ?i scrisoarea de tr?sur?
ntocmit? pe baza Conven?iei semnate la Geneva la 19 mai 1956 referitoare la contractul de
transport interna?ional de m?rfuri pe ?osele (scrisoare de tr?sur? a?a-numit? ,CMR”), pot fi
considerate elemente care permit s? se demonstreze c?, la data importului, bunurile importate
sunt destinate s? fie expediate sau transportate in alt stat membru. Articolul 138 din Directiva
2006/112, astfel cum a fost modificat? prin Directiva 2009/69, articol la care face trimitere articolul
143 alineatul (1) litera (d) din aceast? directiv?, cu modific?rile ulterioare, trebuie s? fie interpretat
in sensul c? rapoartele de primire a documentelor e?AD ?i scrisorile de confirmare a?a-numite
,e?ROR” pot fi considerate elemente care permit s? se demonstreze c? bunurile importate, care
au f?cut obiectul livr?rii intracomunitare, au p?r?sit teritoriul statului membru de import ?i de
furnizare, ?i au fost expediate c?tre statul membru de destina?ie.

3) Articolul 143 alineatul (1) litera (d) din Directiva 2006/112, astfel cum a fost modificat? prin
Directiva 2009/69, trebuie s? fie interpretat in sensul ¢? nu permite autorit??ilor competente
dintr?un stat membru s? refuze scutirea de TVA la import atunci cand dreptul de a dispune, in
calitate de proprietar, de bunurile importate ?i livrate nu a fost transferat in mod direct
cump?r?torului, in m?sura in care acest drept a fost transferat persoanei impozabile respective, iar
nu altor persoane, fapt de care trebuie s? se asigure instan?a de trimitere.

4)  Principiul securit??ii juridice trebuie s? fie interpretat in sensul c? se opune ca autoritatea
vamal? dintr?un stat membru s? refuze dreptul de scutire de TVA?ul la import unei persoane
impozabile care ac?ioneaz? cu bun?-credin?? ?i despre care nu s?a demonstrat c? ?tia sau ar fi
trebuit s? ?tie c¢? participa la o fraud? fiscal?, pentru motivul ¢? una dintre condi?iile de fond pentru
scutirea de TVA a livr?rii intracomunitare care a urmat importului nu mai este indeplinit?, de?i
aceast? condi?ie a fost deja considerat? ca fiind indeplinit? de autoritatea competent? din acela?i
stat membru Tn urma unui control cu privire la inscrisurile ?i la documentele furnizate de persoana
impozabil?. Este de competen?a instan?ei de trimitere s? verifice dac? situa?ia de fapt din cauza
principal? permite s? se constate c? toate aceste circumstan?e ?i condi?ii sunt indeplinite, fiind de
la sine Tn?eles c? simplul fapt c? persoana impozabil? a utilizat mijloace electronice pentru a
comunica cu partenerii s?i contractuali nu poate constitui un caz de neglijen?? sau de rea-
credin?? din partea persoanei impozabile respective.

5)  Articolul 143 alineatul (1) litera (d) ?i alineatul (2) din Directiva 2006/112, astfel cum a fost
modificat? prin Directiva 2009/69, trebuie s? fie interpretat in sensul c? persoanei impozabile care
invoc? scutirea de TVA la import 1i revine sarcina de a dovedi ¢? sunt indeplinite condi?iile de fond
ale acestei scutiri, f?r? ca persoana impozabil? respectiv? s? poat? solicita autorit??ilor
competente din statul membru de import ca, atunci cand examineaz? problema transferului in
favoarea cump?r?torului al dreptului de a dispune, in calitate de proprietar, de bunurile livrate, s?
colecteze de la alte persoane impozabile informa?ii accesibile doar autorit??ilor publice.”

1 Limba original?: franceza.

2 JO 2006, L 347, p. 1, Edi?ie special?, 09/vol. 3, p. 7.



3 JO2009,L175,p. 12

4  Acest regim este numit ,regimul vamal 42” sau ,procedura vamal? 42” intrucat, pentru a
ob?ine scutirea de TVA, importatorul bunurilor trebuie s? inscrie, Tn rubrica nr. 37 din documentul
administrativ unic, un cod care incepe cu 42. Acest regim permite importul cu scutire de TVA al
bunurilor care fac ulterior obiectul unei livr?ri comunitare, cu formalit??i simplificate ?i cu costuri
reduse.

5  In cadrul unui astfel de contract comercial, vanz?torul se oblig? numai s? livreze m?rfurile
pentru export, in timp ce cump?r?torul suport? toate riscurile legate de transportul acestora.

6  Cererea de decizie preliminar? se refer? numai la antrepozite situate in Polonia.

7  Scrisoarea de tr?sur? CMR [intocmit? pe baza Conven?iei semnate la Geneva la 19 mai
1956 referitoare la contractul de transport interna?ional de m?rfuri pe ?osele (CMR), Recuell des
traités, 1961, vol. 399, p. 189] este un document de transport terestru care trebuie s? fie redactat,
Tnainte de executarea unui transport interna?ional de m?rfuri, de una dintre p?r?ile la contractul de
transport. Scrisoarea de tr?sur? CMR atest? printre altele expedierea m?rfurilor din momentul in
care operatorul de transport o semneaz?.

8 A se vedea nota de subsol 6 de mai sus.

9 Este cert c? e?ROR este o confirmare electronic? de primire a produselor supuse accizelor,
ntocmit? de destinatar.

10  Acronim pentru ,electronic?Administrative Document”. Documentul administrativ electronic
este prev?zut de Directiva 2008/118/CE a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind regimul
general al accizelor ?i de abrogare a Directivei 92/12/CEE (JO 2009, L 9, p. 12) ?i trebuie s?
respecte cerin?ele Regulamentului (CE) nr. 684/2009 al Comisiei din 24 iulie 2009 de
implementare a Directivei 2008/118/CE a Consiliului in ceea ce prive?te procedurile informatizate
pentru deplasarea produselor accizabile in regim suspensiv de accize (JO 2009, L 197, p. 24).
Acest document ofer? posibilitatea de a se beneficia de regimul suspensiv de accize.

11 A se vedea punctul 72 din prezentele concluzii.

12 A se vedea printre altele, in acest sens, Hot?rarea din 27 septembrie 2007, Teleos ?i al?ii
(C?409/04, EU:C:2007:548, punctul 42), Hot?rarea din 6 septembrie 2012, Mecsek-Gabona
(C?273/11, EU:C:2012:547, punctul 31), Hot?rarea din 9 octombrie 2014, Traum (C?492/13,
EU:C:2014:2267, punctul 24), precum ?i Hot?rarea din 26 iulie 2017, Toridas (C?386/16,
EU:C:2017:599, punctul 30).

13 A se vedea Hot?rarea din 6 septembrie 2012, Mecsek-Gabona (C?273/11, EU:C:2012:547,
punctul 59), Hot?rarea din 9 februarie 2017, Euro Tyre (C?21/16, EU:C:2017:106, punctul 29), ?i
Hot?rarea din 26 iulie 2017, Toridas (C?386/16, EU:C:2017:599, punctul 47).

14 1n aceast? privin??, reamintim c? articolul 214 alineatul (1) litera (b) din Directiva TVA
solicit? statelor membre s? ia m?surile necesare pentru identificarea printr?un num?r individual a
persoanelor impozabile, num?r individual de identificare in scopuri de TVA men?ionat la articolul
215 din aceast? directiv?. Pe de alt? parte, pe lang? articolul 143 alineatul (2) din aceast?
directiv?, o serie de dispozi?ii din acest act men?ioneaz? num?rul respectiv, astfel cum este cazul
articolului 226 privind con?inutul facturilor sau al articolului 365 privind declara?ia privind TVA. In
contextul unor opera?iuni intracomunitare, Curtea a subliniat de asemenea c? acest num?r
urm?re?te s? faciliteze stabilirea statului membru in care are loc consumul final al bunurilor livrate:



a se vedea printre altele Hot?rarea din 9 februarie 2017, Euro Tyre (C?21/16, EU:C:2017:106,
punctul 27 ?i jurispruden?a citat?).

15 A se vedea in acest sens Hot?rarea din 6 septembrie 2012, Mecsek-Gabona (C?273/11,
EU:C:2012:547, punctele 59-63), Hot?rarea din 27 septembrie 2012, VSTR (C?587/10,
EU:C:2012:592, punctele 51 ?i 52), Hot?rarea din 20 octombrie 2016, Pléckl (C?24/15,
EU:C:2016:791, punctul 40), precum ?i Hot?rarea din 9 februarie 2017, Euro Tyre (C?21/16,
EU:C:2017:106, punctul 32).

16 A se vedea printre altele Hot?rarea din 9 februarie 2017, Euro Tyre (C?21/16,
EU:C:2017:106, punctele 39 ?i 40 ?i jurispruden?a citat?).

17  Hot?rérea din 9 februarie 2017, Euro Tyre (C?21/16, EU:C:2017:106, punctul 42 ?i
jurispruden?a citat?).

18 A se vedea printre altele, in acest sens, Hot?rarea din 3 septembrie 2015, Fast Bunkering
Klaip?da (C?526/13, EU:C:2015:536, punctul 28 ?i jurispruden?a citat?).

19 A se vedea Hot?rarea din 3 iunie 2010, De Fruytier (C?237/09, EU:C:2010:316, punctul 22).

20 A sevedea in special Hot?rarea din 21 noiembrie 2013, Dixons Retail (C?494/12,
EU:C:2013:758, punctul 20) ?i Hot?rarea din 3 septembrie 2015, Fast Bunkering Klaip?da
(C?526/13, EU:C:2015:536, punctul 51).

21  Hot?rarea din 18 iulie 2013, Evita?K (C?78/12, EU:C:2013:486, punctul 35).

22  Prinintermediul celei de a patra intreb?ri, instan?a de trimitere pare astfel s? sugereze c?
autorit??ile lituaniene s?ar intemeia pe o interpretare diferit? a no?iunii de transfer al dreptului de
dispozi?ie cu privire la bunuri, in func?ie de faptul dac? acestea aplic? normele referitoare la
dreptul de deducere a TVA?ului (articolul 167 din Directiva TVA) sau pe cele referitoare la scutirea
la import urmat? de o livrare intracomunitar? [articolul 143 alineatul (1) litera (d) ?i alineatul (2) din
Directiva TVA]. Dup? cum am ar?tat, 0 asemenea diferen?? de interpretare, care nu reiese, de
altfel, in mod clar din motivarea deciziei de trimitere, nu se justific?, oricum, Tn niciun fel, in raport
cu autonomia ?i cu uniformitatea defini?iei ,livr?rii de bunuri”, in sensul articolului 14 alineatul (1)
din Directiva TVA.

23  Hot?rarea din 6 septembrie 2012, Mecsek-Gabona (C?273/11, EU:C:2012:547, punctul 32).

24 A sevedea in acest sens Hot?rarea din 21 noiembrie 2013, Dixons Retail (C?494/12,
EU:C:2013:758, punctul 21 ?i jurispruden?a citat?).

25 A sevedea in acest sens Hot?rarea din 18 iulie 2013, Evita?K (C?78/12, EU:C:2013:486,
punctul 34).

26 A sevedea in special Hot?rarea din 6 septembrie 2012, Mecsek-Gabona (C?273/11,
EU:C:2012:547, punctul 48).

27 A sevedea in special Hot?rarea din 6 septembrie 2012, Mecsek-Gabona (C?273/11,
EU:C:2012:547, punctul 54) ?i Hot?rarea din 9 octombrie 2014, Traum (C?492/13,
EU:C:2014:2267, punctul 42).



28 A sevedea in special, prin analogie, Hot?rarea din 6 septembrie 2012, Mecsek-Gabona
(C?273/11, EU:C:2012:547, punctul 53) ?i Hot?rarea din 9 octombrie 2014, Traum (C?492/13,
EU:C:2014:2267, punctul 41).

29 A se vedea Curtea de Conturi, Raportul special nr. 13, Le contréle relatif au régime douanier
42 permet-il d’éviter et de détecter I'évasion en matiere de TVA?, Luxemburg, 2011, ?i, respectiv,
Raportul special nr. 24, Lutte contre la fraude a la TVA intracommunautaire: des actions
supplémentaires s'imposent, Luxemburg, 2015.

30 A sevedea Raportul special nr. 13, punctele 55 ?i 56. A se vedea de asemenea punctele 36-
38 din raportul men?ionat, precum ?i punctele 78 ?i 79 din Raportul special nr. 24.

31 A sevedea in special Hot?rarea din 27 septembrie 2007, Twoh International (C?184/05,
EU:C:2007:550, punctul 26), ?i Hot?rarea din 7 decembrie 2010, R. (C?285/09, EU:C:2010:742,
punctul 46).

32  Este vorba despre Directiva 77/799/CEE a Consiliului din 19 decembrie 1977 privind
asisten?a reciproc? acordat? de autorit??ile competente din statele membre in domeniul
impozit?rii directe (JO 1977, L 336, p. 15, Edi?ie special?, 09/vol. 1, p. 21) ?i, respectiv, despre
Regulamentul (CE) nr. 1798/2003 al Consiliului din 7 octombrie 2003 privind cooperarea
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