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V?c C?140/17

Szef Krajowej Administracji Skarbowej

proti

Gminie Ryjewo (obec Ryjewo)

[žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce podaná Naczelnym S?dem Administracyjnym (Nejvyšší 
správní soud, Polsko)]

„Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty (DPH) – 
Odpo?et dan? zaplacené na vstupu – Po?ízení investi?ního majetku – P?i?azení investi?ního 
majetku, pokud je úmysl použít ho pro ekonomické ú?ely ješt? nejistý – P?vodní použití pro 
?innost (obce jako orgánu ve?ejné moci) neoprav?ující k odpo?tu dan? – Pozd?jší použití pro 
zdan?nou ?innost (zm?na použití) – Dodate?ný odpo?et dan? opravou odpo?tu dan?“

I.      Úvod

1.        V tomto ?ízení musí Soudní dv?r rozhodnout, zda je dodate?ný odpo?et DPH možný i 
tehdy, pokud osoba povinná k dani v okamžiku po?ízení zboží toto zboží výslovn? nep?i?adila ke 
svému podniku, nebo? jeho pozd?jší použití jí nebylo v té chvíli konkrétn? jasné. V projednávané 
v?ci(2) vyvstává tato otázka pro obec, která byla p?i po?ízení zboží zárove? registrována jako 
osoba povinná k dani a toto zboží použila k uskute?n?ní pln?ní podléhajících DPH až po ?ty?ech 
letech od jeho po?ízení (avšak stále ješt? v rámci období pro opravu odpo?tu dan?).

2.        V opa?ném ?asovém po?adí by obec nárok na odpo?et dan? nesporn? m?la. Takovýto 
odpo?et dan? by se pouze dodate?n? opravil formou zdan?ní odb?ru. Smí ale zatížení osoby 
povinné k dani daní z p?idané hodnoty záviset na náhod?, pokud jde o ?asovou posloupnost 
použití investi?ního majetku?

3.        U fyzické osoby, která zboží po?ídila výhradn? pro svou soukromou pot?ebu, odmítá 
Soudní dv?r od rozhodnutí ve v?ci Lennartz(3) odpo?et dan? i v p?ípad? jeho pozd?jšího použití k 
ekonomické ?innosti. Právní úprava se však od té doby zm?nila, a je tedy nutno vyjasnit, zda tato 
judikatura i nadále platí. Platí p?ípadn? také pro obec, která byla v okamžiku po?ízení osobou 
povinnou k dani a zboží výslovn? nep?i?adila k ?innostem, které vykonává jako orgán ve?ejné 



moci? Je v této souvislosti relevantní, že obec je za osobu nepovinnou k dani považována pouze 
za podmínek ?lánku 13 sm?rnice o DPH?

II.    Právní rámec

A.      Unijní právo

4.        ?lánek 13 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému 
dan? z p?idané hodnoty(4) (dále jen „sm?rnice o DPH“) stanoví, kdy ve?ejnoprávní subjekty 
nejsou považovány za osoby povinné k dani:

„1. Státy, kraje, obce a jiné ve?ejnoprávní subjekty se nepovažují za osoby povinné k dani v 
souvislosti s ?innostmi nebo pln?ními, p?i nichž vystupují jako orgány ve?ejné moci, a to i tehdy, 
vybírají-li v souvislosti s t?mito ?innostmi nebo pln?ními poplatky, p?ísp?vky ?i platby.

Uskute??ují-li takové ?innosti nebo pln?ní, považují se však za osoby povinné k dani v souvislosti 
s t?mito ?innostmi ?i pln?ními, pokud by zacházení s nimi jako s osobami nepovinnými k dani 
vedlo k výraznému narušení hospodá?ské sout?že.

Ve?ejnoprávní subjekty se vždy považují za osoby povinné k dani, pokud uskute??ují ?innosti 
uvedené v p?íloze I, nejsou-li tyto ?innosti uskute??ovány v zanedbatelné mí?e. [...]“

5.        ?lánek 167 uvedené sm?rnice stanoví:

„Nárok na odpo?et dan? vzniká okamžikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?.“

6.        ?lánek 168 sm?rnice o DPH obsahuje tuto úpravu:

„Jsou-li zboží a služby použity pro ú?ely zdan?ných pln?ní osoby povinné dani, má tato osoba 
nárok ve ?lenském stát?, v n?mž tato pln?ní uskute??uje, odpo?íst od dan?, kterou je povinna 
odvést, tyto ?ástky:

a)      DPH, která je splatná nebo byla odvedena v tomto ?lenském stát? za zboží, jež jí bylo nebo 
bude dodáno, nebo za službu, jež jí byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

[...]“

7.        ?lánek 184 sm?rnice o DPH se týká opravy p?vodního odpo?tu dan? na vstupu:

„Po?áte?ní odpo?et dan? se opraví, je-li vyšší nebo nižší, než na jaký m?la osoba povinná k dani 
nárok.“

8.        ?lánek 187 sm?rnice o DPH upravuje opravné období:

„1. V p?ípad? investi?ního majetku se oprava rozloží na p?t let v?etn? roku, kdy bylo zboží 
po?ízeno nebo vyrobeno.

?lenské státy však mohou p?i provedení opravy vycházet z období plných p?ti let, po?ítáno od 
okamžiku, kdy bylo zboží poprvé použito.

U nemovitostí, které byly po?ízeny jako investi?ní majetek, m?že být opravné období prodlouženo 
až na dvacet let.



2. Ro?ní oprava se provede jen v rozsahu jedné p?tiny dan?, nebo bylo-li opravné období 
prodlouženo, v rozsahu odpovídajícího podílu dan? uplatn?né u investi?ního majetku.

Oprava podle prvního pododstavce se provádí na základ? zm?n pom?ru mezi nárokem na 
odpo?et dan? v následujících letech a nárokem na odpo?et dan? za rok, v n?mž bylo zboží 
po?ízeno, vyrobeno, nebo p?ípadn? poprvé použito.“

B.      Polské právo

9.        Polský zákon o dani ze zboží a služeb (dále jen „zákon o DPH“)(5) upravuje v ?lánku 15, 
které osoby jsou povinné k dani:

„1. Osobami povinnými k dani se rozumí všechny právnické osoby, organiza?ní jednotky bez 
právní osobnosti a fyzické osoby, které vykonávají samostatn? ekonomickou ?innost uvedenou v 
odstavci 2, a to bez ohledu na ú?el nebo výsledky této ?innosti.

2. Ekonomickou ?inností se rozumí veškerá ?innost výrobc?, obchodník? a osob poskytujících 
služby, v?etn? osob t?žících nerostné suroviny a zem?d?lc?, jakož i ?innost osob vykonávajících 
svobodná povolání. Za ekonomickou ?innost se považuje rovn?ž využívání hmotného nebo 
nehmotného majetku za ú?elem získávání pravidelného p?íjmu z n?j.

[...]

6. Za osoby povinné k dani se nepovažují orgány ve?ejné moci a jim pod?ízené ú?ady, pokud plní 
úkoly stanovené ve zvláštních p?edpisech, k jejichž pln?ní byly z?ízeny, s výjimkou ?inností 
provád?ných na základ? soukromoprávních smluv.“

10.      ?lánek 86 odst. 1 zákona o DPH stanoví:

„V rozsahu, ve kterém jsou zboží a služby použity pro ú?ely zdanitelných pln?ní, má osoba 
povinná k dani uvedená v ?lánku 15 právo odpo?íst z ?ástky splatné dan? da? odvedenou na 
vstupu s výhradou ?lánku 114, ?l. 119 odst. 4, ?l. 120 odst. 17 a 19 a ?lánku 124.“

11.      ?lánek 91 zákona o DPH obsahuje ustanovení o oprav? dan? na vstupu:

„2. V p?ípad? zboží a služeb, které jsou osobou povinnou k dani podle p?edpis? o daních z p?íjm? 
zahrnuty do dlouhodobého majetku a hmotného majetku a nehmotného majetku podléhajícího 
odpis?m, jakož i nemovitostí a ?asov? neomezených užívacích práv k nemovitostem [...], musí být 
oprava uvedená v odstavci 1 provedena osobou povinnou k dani do p?ti (v p?ípad? nemovitostí a 
?asov? neomezených užívacích práv k nemovitostem do deseti) let od roku, v n?mž byly poprvé 
použity. [...]

7. Ustanovení odstavce 1 až 6 platí obdobn? v p?ípadech, kdy osoba povinná k dani […] nem?la 
[...] nárok na [úplný odpo?et dan? odvedené na vstupu za použité zboží nebo služby] a následn? 
se zm?nil nárok na odpo?et dan? odvedené na vstupu za toto zboží nebo služby.“

III. Spor v p?vodním ?ízení 



12.      Spor ve v?ci projednávané p?edkládajícím soudem se týká otázky, zda je obec Ryjewo 
(dále jen „obec“) oprávn?na nárokovat si dodate?n? odpo?et dan? ze svých investi?ních výdaj? v 
pom?rné výši. D?vodem sporu je skute?nost, že obec nechala vybudovat místní kulturní d?m, 
který zpo?átku používala pro ú?ely obce jakožto orgánu ve?ejné moci. Náklady na výstavbu 
zahrnovaly také DPH.

13.      Obec sice byla v okamžiku výstavby registrována jako osoba povinná k DPH a podávala 
p?íslušná da?ová p?iznání. Odpo?et dan? však nejprve nebyl nárokován, nebo? kulturní d?m 
nebyl používán pro ?innosti podléhající DPH. Vybudovaný kulturní d?m nebyl ani výslovn? 
p?i?azen k „podniku“ obce.

14.      ?ty?i roky po dokon?ení kulturního domu se zp?sob jeho využívání zm?nil v tom sm?ru, že 
jej obec nyní využívá rovn?ž pro uskute??ování ?inností podléhajících DPH. Obec se domnívá, že 
poskytováním služeb za úplatu, které spo?ívají v pronájmu kulturního domu, jí vzniká nárok na 
?áste?ný odpo?et dan? z faktur, které dokládají výdaje na jeho stavbu, a to formou víceleté opravy 
podle ?l. 91 odst. 7 a 7a ve spojení s ?l. 91 odst. 1 a 2 polského zákona o DPH.

15.      Da?ový orgán naopak konstatoval, že obci nep?ísluší nárok na odpo?et DPH z výdaj? na 
stavbu a provoz kulturního domu. Ministr financí m?l za to, že obec tím, že po?izovala zboží a 
služby k investi?nímu ú?elu (na stavbu kulturního domu) se zám?rem jeho bezplatného poskytnutí 
Obecnímu kulturnímu centru, je nepo?izovala v rámci ekonomické ?innosti, a proto nejednala jako 
osoba povinná k DPH. Pozd?jší užívání investi?ního majetku pro ekonomickou ?innost 
nezp?sobilo, že obec v okamžiku jeho po?ízení jednala jako osoba povinná k dani.

16.      Soud prvního stupn? zastával opa?ný názor. P?edkládané skute?nosti podle n?j 
nevylu?ují, že v okamžiku po?ízení zboží a služeb k investi?nímu ú?elu nem?la obec v úmyslu je 
využívat v rámci své ekonomické ?innosti. Tento soud m?l za to, že po?áte?ní využití po?ízeného 
zboží a služeb osobou povinnou k dani pro ú?ely nepodléhající DPH ji nezbavuje nároku ode?íst 
da? pozd?ji, když se zm?ní ú?el využití tohoto zboží a služeb a tyto by byly použity pro ú?ely 
zdanitelných ?inností.

17.      Ministr financí podal proti rozhodnutí Vojvodského správního soudu kasa?ní stížnost. 
Nejvyšší správní soud v Polsku, jež je nyní p?íslušný, se rozhodl využít ?ízení o p?edb?žné 
otázce.

IV.    ?ízení p?ed Soudním dvorem

18.      Naczelny S?d Administracyjny (Nejvyšší správní soud, Polsko) p?edložil Soudnímu dvoru 
tyto otázky:

„1)      Je obec ve sv?tle ?lánk? 167, 168 a 184 a násl. sm?rnice [o DPH], jakož i zásady neutrality 
oprávn?na (opravou) odpo?íst da? odvedenou na vstupu ze svých investi?ních výdaj? v situaci, 
kdy

–      vytvo?ený (po?ízený) investi?ní majetek se nejprve využíval pro ú?ely ?innosti nepodléhající 
DPH (na pln?ní úkol? obce jako orgánu ve?ejné moci v rámci pravomoci, která jí p?ísluší),

–      ale zp?sob jeho využívání se zm?nil a obec ho nyní využívá i k uskute??ování zdanitelných 
pln?ní?



2)      Je z hlediska odpov?di na první otázku relevantní, že obec v dob?, kdy byl investi?ní 
majetek vytvo?en ?i po?ízen, výslovn? nevyjád?ila úmysl, že ho bude v budoucnu využívat k 
uskute??ování zdan?ných pln?ní?

3)      Je z hlediska odpov?di na první otázku relevantní, že se investi?ní majetek bude využívat 
jak k uskute??ování zdan?ných pln?ní, tak i pln?ní, která nepodléhají DPH (na pln?ní úkol? obce 
jako orgánu ve?ejné moci), a konkrétní investi?ní výdaje nelze objektivn? p?i?adit k jedné z výše 
uvedených skupin pln?ní?“

19.      K t?mto otázkám p?edložily v rámci ?ízení p?ed Soudním dvorem písemná vyjád?ení obec 
Ryjewo, Polská republika a Evropská komise. Jednání, které se konalo dne 11. ledna 2018, se 
zú?astnila obec, Finan?ní správa Polské republiky, Polská republika a Evropská komise.

V.      Právní posouzení

20.      Otázky lze posoudit spole?n?. Všechny sm??ují k tomu, zda si obec m?že dodate?n? 
nárokovat pom?rný odpo?et dan?, jestliže se používání vybudovaného kulturního domu zm?nilo v 
tom smyslu, že je nyní používán k poskytování služeb podléhajících DPH.

A.      ?lánek 168 sm?rnice o DPH jako výraz zásady neutrality

21.      ?lánek 168 písm. a) sm?rnice o DPH stanoví, že „[j]sou-li zboží [...] použity pro ú?ely 
zdan?ných pln?ní“, má osoba povinná k dani nárok odpo?íst DPH za zboží, jež jí bylo nebo bude 
dodáno jinou osobou povinnou k dani. Tyto podmínky jsou všechny spln?ny.

22.      P?i odep?ení odpo?tu dan? by naopak z?stalo zdanitelné použití zboží zatíženo daní z 
p?idané hodnoty. To je zjevn? slu?itelné s myšlenkou neutrality práva upravujícího DPH. Podle 
judikatury Soudního dvora zajiš?uje spole?ný systém DPH úplnou neutralitu da?ové zát?že všech 
ekonomických ?inností bez ohledu na jejich ú?el nebo výsledky za p?edpokladu, že tyto ?innosti 
samy podléhají DPH(6). Podle ustálené judikatury proto zásada neutrality v právních ustanoveních 
upravujících DPH vyžaduje, aby podnikatel jako výb?r?í dan? na ú?et státu byl v zásad? zcela 
zbaven zatížení DPH(7), pokud podnikatelská ?innost sama o sob? slouží k uskute??ování (v 
zásad?) pln?ní podléhajících DPH(8). Tak tomu v projednávané v?ci je.

23.      Z judikatury Soudního dvora navíc plyne, že zásada da?ové neutrality, která je vlastní 
spole?nému systému DPH, brání tomu, aby zdan?ní profesní ?innosti osoby povinné k dani vedlo 
ke dvojímu zdan?ní(9). Nemožnost odpo?tu DPH, kterou je zatíženo po?ízení zboží, spolu se 
sou?asným zdan?ním pln?ní uskute?n?ných s tímto zbožím p?edstavuje výsledku dvojí zdan?ní. 
Také tato skute?nost tedy mluví pro možnost dodate?ného odpo?tu dan? odvedené na vstupu v 
projednávané v?ci.

24.      P?i zohledn?ní zm?n v právní úprav? již dosavadní judikatura Soudního dvora týkající se 
dodate?ného odpo?tu dan? tomuto výsledku, který je v souladu se zásadou neutrality, nutn? 
nebrání.

B.      ?lánek 167 sm?rnice o DPH jako výjimka ze zásady neutrality?

1.      Dosavadní judikatura k ?lánku 20 šesté sm?rnice 



25.      V dob? platnosti ?lánku 20 odst. 2 šesté sm?rnice 77/388/EHS(10) Soudní dv?r 
konstatoval, že osoba, která nabývá majetek pro soukromé ú?ely a použije jej k ekonomické 
?innosti až pozd?ji, nemá nárok na odpo?et dan? na vstupu(11). Tuto – ne zcela nespornou(12) – 
judikaturu Soudní dv?r výslovn? rozší?il také na ve?ejnoprávní subjekty(13).

26.      Soudní dv?r ve své ustálené judikatu?e nicmén? také zd?raz?uje, že osoba, která nabývá 
majetek pro ú?ely ekonomické ?innosti ve smyslu ?lánku 9, tak ?iní jako osoba povinná k dani i 
tehdy, když tento majetek není pro tuto ekonomickou ?innost ihned využíván(14). Soudní dv?r má 
za to, že užívání majetku k soukromým ú?el?m po dobu 23 m?síc? nebrání plnému odpo?tu dan? 
na vstupu(15). V daném p?ípad? dot?ená osoba však sv?j úmysl pozd?jšího využívání k 
ekonomické ?innosti vyjád?ila v okamžiku nabytí majetku („rozhodnutí o p?i?azení“).

27.      Existují však také rozhodnutí, v nichž byl dodate?ný odpo?et dan? na vstupu zamítnut(16). 
Tato rozhodnutí se však týkala starého právního stavu upraveného šestou sm?rnicí 77/388/EHS 
do vstupu sm?rnice o DPH v platnost. ?lánek 20 odst. 2 šesté sm?rnice 77/388/EHS stanovil, že 
se oprava odpo?tu dan? provádí za rok, „v n?mž bylo zboží po?ízeno nebo vyrobeno“. Je tedy 
pochopitelné, že Soudní dv?r m?l i p?es opa?ný názor generálního advokáta Jacobse(17) za to, 
že v p?ípadech, jako je tento, dodate?ný odpo?et dan? podle ?lánku 20 šesté sm?rnice 
77/388/EHS nep?ichází do úvahy(18).

2.      Okamžik vzniku nároku na odpo?et dan?

28.      Tato judikatura Soudního dvora vychází z ?lánku 167 sm?rnice o DPH. ?lánek 167 
sm?rnice o DPH stanoví, že nárok na odpo?et dan? vzniká okamžikem vzniku da?ové povinnosti z 
odpo?itatelné dan?(19). Podle judikatury Soudního dvora tudíž existenci nároku na odpo?et dan? 
rozhodující m?rou ur?uje postavení, ve kterém osoba v takovém okamžiku jedná(20). Nárok na 
od?itatelnou da? vzniká dodáním (?lánek 63 sm?rnice o DPH), rozhodující je tedy po?ízení zboží.

29.      A naopak, pokud zboží není používáno pro ekonomické ?innosti osoby povinné k dani ve 
smyslu ?lánku 9 sm?rnice o DPH, nýbrž „je používáno pro její soukromou spot?ebu“, nárok na 
odpo?et dan? vzniknout nem?že(21). D?sledkem souhry ?lánku 167 a ?lánku 9 sm?rnice o DPH 
je skute?nost, že osoba, která se osobou povinnou k dani stane až pozd?ji a zboží po?ízené 
„soukrom?“ použije k dosažení zdanitelných pln?ní ve smyslu ?lánku 9 sm?rnice o DPH teprve 
pozd?ji, nem?že podle názoru Soudního dvora dodate?n? uplatnit nárok na odpo?et dan? na 
vstupu.

30.      Pokud však zboží po?ídí jako osoba povinná k dani, m?že uplatnit nárok na odpo?et dan? 
dokonce v plné výši v okamžiku po?ízení. Podle judikatury Soudního dvora je za osobu povinnou k 
dani považována osoba, která provádí investi?ní výdaje s objektivními d?kazy potvrzeným 
úmyslem vykonávat ekonomickou ?innost ve smyslu ?lánku 9 sm?rnice o DPH(22).

31.      Dokonce ani nevadí, bude-li zboží pro ?innosti oprav?ující k odpo?tu dan? použito pouze v 
zanedbatelném rozsahu. Tyto okolnosti jsou zohledn?ny až dodate?n? podle ?lánku 184 a násl. 
nebo ?lánk? 16 a 26 sm?rnice o DPH, které p?vodní (p?íliš vysoký) odpo?et dan? opravují(23). 
P?ípady, kdy je zboží, které bylo po?ízeno s odpo?tem dan?, použito k jiným ú?el?m než k 
ú?el?m podnikání, upravují ?lánky 16 a 26 sm?rnice o DPH. V t?chto p?ípadech dochází k 
dodate?nému zdan?ní tohoto použití k jiným ú?el?m než k ú?el?m podnikání.

3.      Neexistence výslovné úpravy vkladu 



32.      Sm?rnice o DPH však neobsahuje výslovnou úpravu obraceného p?ípadu ur?itého vkladu, 
kdy se zboží „po?ízené soukrom?“ používá pro ekonomickou ?innost až dodate?n?.

33.      Vzniká tak rozpor se základní zásadou neutrality (k tomu výše bod 22), na kterou upozornil 
již generální advokát Jacobs(24). V závislosti na ?asové posloupnosti ekonomického používání 
zboží vznikají r?zné právní ú?inky, a to dokonce i tehdy, když se ?asový rozsah ekonomického 
používání a z toho plynoucí DPH p?ekrývají. ?lánek 184 a násl. sm?rnice o DPH naopak stanoví, 
že p?i p?echodu mezi nezdanitelnou a zdanitelnou ?inností není ?asová posloupnost použití 
po?ízeného zboží rozhodující.

34.      Takové rozdílné zacházení s podniky, které uskute??ují – až na ?asovou posloupnost – 
stejná zdanitelná pln?ní, je i ohledem na ?lánek 20 Listiny sotva obhajitelné(25).

4.      Zohledn?ní zm?n?ného zn?ní sm?rnice o DPH

35.      Soudní dv?r se, pokud vím, dosud výslovn? nevyjád?il k otázce dodate?ného odpo?tu dan? 
p?i „vkladu“ zboží po?ízeného osobou, která není povinná k dani, s ohledem na nové zn?ní ?lánku 
187 odst. 2 druhého pododstavce sm?rnice o DPH.

36.      Podle zm?n?ného zn?ní(26) ?lánku 187 odst. 2 druhého pododstavce sm?rnice o DPH totiž 
již není relevantní pouze okamžik po?ízení nebo výroby zboží, nýbrž také prvního použití po 
po?ízení („nebo p?ípadn? poprvé použito“). Podle mého názoru se to vztahuje zejména na 
p?ípady, v nichž osoba povinná k dani zboží ješt? nep?i?adila své ekonomické ?innosti, a 
nemohla tedy p?i po?ízení uplatnit (zpravidla plný a okamžitý) odpo?et dan?.

37.      V souladu se zn?ním sm?rnice jsou v projednávané v?ci pozd?jší opravy odpo?tu dan? 
založeny na okamžiku prvního použití, což nutn? p?edpokládá (dodate?ný) odpo?et dan? v 
okamžiku použití. Pokud by totiž po?izovatel zamýšlel p?íslušné použití již v okamžiku po?ízení, 
pak by nárok na odpo?et dan? existoval již od po?átku a otázka dodate?ného odpo?tu dan? 
opravou by nevyvstala. Sm?rnice o DPH tak nyní výslovn? vychází z dodate?né možnosti 
p?i?azení již po?ízeného zboží tím, že toto zboží bude dodate?n? použito k ekonomické ?innosti.

38.      V souladu s novým právním stavem tedy Soudní dv?r nebránil pom?rnému dodate?nému 
odpo?tu dan? u obce, která – podobn? jako v projednávané v?ci – používala sportovní halu 
nejprve jako orgán ve?ejné moci a pozd?ji k uskute??ování ?inností podléhajících DPH(27).

39.      Z d?vodu p?vodn? konkrétn? plánovaného použití pro neekonomické ú?ely neexistuje 
okamžitý nárok na odpo?et dan?. Pokud se však použití dodate?n? zm?ní b?hem opravného 
období pro odpo?et dan?, pak zn?ní ?lánku 184 a násl. sm?rnice o DPH umož?uje p?esnou 
dodate?nou opravu odpo?tu dan? ex nunc a za rok v p?íslušné výši od okamžiku, kdy nastala 
zm?na použití. Pokud se rozsah ekonomického použití znovu zm?ní, m?že op?t dojít k p?íslušné 
oprav? v souladu s ?lánkem 184 a násl. sm?rnice o DPH.

40.      Taková dodate?ná oprava neprovedeného odpo?tu dan? je také v souladu se smyslem a 
ú?elem ?lánku 184 a násl. sm?rnice o DPH. Jak totiž již Soudní dv?r konstatoval, p?edstavuje 
systém oprav odpo?t? (?lánky 184 a 185 sm?rnice o DPH) základní prvek systému zavedeného 
sm?rnicí o DPH v rozsahu, v n?mž je ur?en k zajišt?ní p?esnosti odpo?t? dan? a tedy neutrality 
da?ové zát?že(28). Pouze taková dodate?ná oprava má za následek zbavení zatížení osoby 
povinné k dani daní z p?idané hodnoty, jež je spojeno s po?ízením zboží.

41.      Taková oprava krom? toho zamezuje nerovnému zacházení s osobami povinnými k dani, v 
závislosti na ?asové posloupnosti ekonomického nebo neekonomického použití zboží. Pro tento 



výklad hovo?í také ?lánek 20 listiny. V kone?ném d?sledku se tak zamezí jak neoprávn?nému 
zvýhodn?ní, tak neoprávn?nému znevýhodn?ní osoby povinné k dani.

42.      Dodate?ná zm?na odpo?tu dan? v souladu s ?lánkem 184 a násl. sm?rnice o DPH je jak s 
ohledem na da?ové p?íjmy tak s ohledem na odstran?ní da?ové zát?že p?i použití zboží k 
ekonomickým ?innostem p?esn?jším zp?sobem, než je plný odpo?et dan? na základ? pouze 
plánovaného (?áste?ného) ekonomického použití. Nedochází tak ke spornému p?edfinancování 
podnik?(29) formou odpo?tu dan? pouze na základ? (plánovaného) minimálního ekonomického 
použití a z toho plynoucího úplného p?i?azení zboží. Není bez d?vodu, že unijní normotv?rce 
?lánkem 168a sm?rnice o DPH do velké míry dodate?n? znemožnil takové modely financování u 
pozemk?, které byly používány p?evážn? k ú?el?m bydlení.

C.      Podp?rn?: Kritéria pro jednání jako osoba povinná k dani

43.      Nebude-li se Soudní dv?r ztotož?ovat s mým výkladem ?lánku 184 a násl. (zejména ?lánku 
187 odst. 2 druhého pododstavce) sm?rnice o DPH, pak rozhodující otázka v tomto p?ípad? bude 
znít: Jak se posuzuje, zda obec po?izuje pln?ní zatížené daní z p?idané hodnoty jako osoba 
povinná k dani, nebo jako osoba nepovinná k dani, pokud v okamžiku po?ízení výslovn? neuvede 
své rozhodnutí?

44.      Otázka, zda osoba povinná k dani nabyla majetek, když jednala jako taková, a sice pro 
ú?ely své ekonomické ?innosti ve smyslu ?lánku 9 sm?rnice o DPH, je skutkovou otázkou, která 
musí být posouzena s ohledem na všechny okolnosti projednávaného p?ípadu, k nimž pat?í také 
povaha majetku a doba, která uplynula mezi jeho nabytím a jeho použitím pro ú?ely ekonomické 
?innosti osoby povinné k dani(30).

1.      Rozhodnutí o p?i?azení i p?es chyb?jící úmysl?

45.      Soudní dv?r požaduje pro okamžitý a úplný odpo?et dan? objektivními d?kazy potvrzený 
úmysl ve smyslu ?lánku 9 sm?rnice o DPH samostatn? vykonávat s investi?ním majetkem 
ekonomickou ?innost(31).

46.      V projednávané v?ci obec v okamžiku po?ízení ješt? nev?d?la, zda a v jakém rozsahu 
bude kulturní d?m používat pro ekonomickou ?innost. Nemohla tedy takový úmysl ani deklarovat. 
Od osoby povinné k dani by se v tomto sm?ru požadovalo n?co nemožného. Každopádn? by 
existovala pochybná motivace dosáhnout formou preventivních „prohlášení o úmyslu“ p?i?azení 
tohoto zboží k podniku.

47.      Tomuto dilematu se Soudní dv?r vyhýbá ve v?ci Gmina Mi?dzyzdroje(32), ve které byl 
použit ?l. 187 odst. 2 druhý pododstavec sm?rnice o DPH. Jak správn? argumentuje Polská 
republika, Soudní dv?r zde sice nikoliv výslovn?, ve výsledku však p?esto p?iznává obci 
dodate?ný pom?rný nárok na odpo?et dan? u investic do sportovní haly, která byla pro ú?ely 
uskute??ování pln?ní podléhajících DPH spo?ívajících v pronájmu využívána až delší dobu po 
jejím po?ízení. Soudní dv?r zde nevycházel z rozhodnutí o p?i?azení v okamžiku po?ízení. Spíše 
konstatoval, že odpo?et dan? na vstupu je spojen s vybráním dan? na výstupu(33).

2.      P?i?azení podle ?lánku 13 sm?rnice o DPH?

48.      Pokud ale nelze vycházet z úmyslu v okamžiku po?ízení, je zapot?ebí jiné kritérium. Do 
úvahy p?ichází – p?inejmenším u ve?ejnoprávních subjekt? – p?íslušné zohledn?ní ?lánku 13 
sm?rnice o DPH. O tento ?lánek se v zásad? opírá argumentace obce a také Komise vyjád?ila p?i 
jednání jisté sympatie pro toto ?ešení.



49.      ?lánek 13 sm?rnice o DPH vychází z toho, že ve?ejnoprávní subjekty se obvykle 
nepovažují za osoby povinné k dani v souvislosti s ?innostmi nebo pln?ními, p?i nichž vystupují 
jako orgány ve?ejné moci. Takovými ?innostmi jsou ?innosti, které uvedené subjekty vykonávají v 
rámci pro n? stanoveného právního režimu. Naopak se nejedná o takové ?innosti, které 
vykonávají za týchž právních podmínek jako soukromé hospodá?ské subjekty.

50.      Bylo by tedy rozhodující, zda obec p?i po?ízení jednala jako orgán ve?ejné moci. To však 
lze p?edpokládat pouze výjime?n? (nap?. v p?ípad? vyvlastn?ní). Obvyklé zásobování 
spot?ebním zboží ve?ejnoprávní subjekt zpravidla neprovádí v rámci své ?innosti jako orgán 
ve?ejné moci. Obec by tedy p?i po?ízení v?tšinou jednala jako osoba povinná k dani.

51.      M? však argumentace ?lánkem 13 sm?rnice o DPH nep?esv?d?ila. Již zn?ní tohoto ?lánku 
mluví o tom, že ve?ejnoprávní subjekty se v souvislosti s pln?ními za ur?itých okolností nepovažují 
za osoby povinné k dani. Toto ustanovení se tedy vztahuje výslovn? na stranu výstupu (tzn. 
poskytování služeb), a nikoliv na stranu vstupu (tedy po?izování služeb). Ješt? jasn?ji to definuje 
?l. 13 odst. 1 druhý a t?etí pododstavec sm?rnice o DPH. Zde se zd?raz?uje narušení 
hospodá?ské sout?že (druhý pododstavec) a uskute??ování ?inností v nezanedbatelné mí?e 
(t?etí pododstavec). Obojí nelze p?enést na stranu vstupu v okamžiku po?ízení.

52.      Smysl a ú?el ?lánku 13 sm?rnice o DPH spo?ívá ve zvýhodn?ní ur?itých ?inností 
ve?ejnoprávních subjekt?(34), pokud a protože vystupují jako orgány ve?ejné moci. Vede-li však 
toto zvýhodn?ní k výraznému narušení hospodá?ské sout?že, pak jsou podle ?l. 13 odst. 1 
druhého pododstavce sm?rnice o DPH takové ekonomické ?innosti zásadn? zdan?ny i v p?ípad?, 
jsou-li uskute??ovány ve?ejnými subjekty jako orgány ve?ejné moci. Zvýhodn?ní tedy v tomto 
sm?ru op?t odpadá.

53.      V projednávané v?ci by p?enesení ?lánku 13 sm?rnice o DPH na po?ízení zajisté obci 
pomohlo. Po?izuje-li ale obec zboží jako orgán ve?ejné moci, tento p?ístup by ji za ur?itých 
okolností znevýhod?oval. P?i d?sledném postupu by totiž musel být odpo?et dan? vylou?en, 
dokonce i v p?ípad?, že by obec se zbožím, které po?ídila jako orgán ve?ejné moci, 
uskute??ovala ekonomické ?innosti. Pro odpo?et dan? je podle ?lánku 168 sm?rnice o DPH ale 
rozhodující to, zda bylo po?ízení zatíženo daní z p?idané hodnoty a zda je zboží použito pro ú?ely 
zdan?ných pln?ní. Jak ukazuje ?l. 14 odst. 2 písm. a) sm?rnice o DPH, o zdanitelné dodání zboží 
se m?že jednat i v p?ípad? p?evodu vlastnického práva k majetku za platbu odškodného na 
základ? p?íkazu vydaného orgánem ve?ejné moci nebo jeho jménem nebo vyplývajícího ze 
zákona (v sou?asnosti již vynutitelné orgánem ve?ejné moci).

54.      ?lánek 13 sm?rnice o DPH se tedy nevyjad?uje k otázce, zda ve?ejnoprávní subjekt jedná 
p?i po?ízení zboží jako osoba povinná k dani nebo jako osoba nepovinná k dani, nýbrž pouze k 
tomu, zda je p?i dodání zboží a poskytování služeb považován za osobu povinnou k dani.

3.      Domn?nka o p?i?azení u osoby povinné k dani, která zboží pozd?ji skute?n? použije 
pro ú?ely pln?ní podléhajících DPH

55.      Bude-li Soudní dv?r sdílet alespo? m?j názor, že je s ohledem na zásadu neutrality a 
zásadu rovného zacházení problematické, že právní úprava vkladu na rozdíl od zdan?ní výb?ru 
chybí, m?l by to alespo? zohlednit velkorysejším posouzením pojmu po?ízení „jako osoba povinná 
k dani“.

56.      Ve v?cech, o kterých dosud Soudní dv?r rozhodoval a ve kterých byl dodate?ný odpo?et 
dan? zamítnut, byl po?izovatel zboží v okamžiku po?ízení osobou nepovinnou k dani (jako ve v?ci 
Waterschap(35)) nebo zboží vložil do svého podniku výslovn? až pozd?ji (jako ve v?ci 



Lennartz(36)), takže sám vycházel z toho, že jej nejprve po?ídil pro soukromé ú?ely. 
Projednávaná v?c je však odlišná, nebo? po?izovatel je osobou povinnou k dani, která neu?inila 
žádné výslovné rozhodnutí.

57.      U osoby povinné k dani, která po?izuje zboží, jež m?že vzhledem k jeho charakteru také 
použít k ekonomické ?innosti, a která ješt? nem?že vylou?it, že toto zboží bude b?hem období 
uvedeného v ?lánku 187 sm?rnice o DPH jednou použito k uskute??ování ?inností podléhajících 
DPH, se ale lze domnívat, že jej v okamžiku po?ízení jako osoba povinná k dani po?ídila také s 
úmyslem p?ípadného pozd?jšího ekonomického použití. To každopádn? platí, pokud toto zboží 
výslovn? nep?i?adila své neekonomické oblasti, a tím jej nevyjmula z oblasti p?sobnosti práva 
upravujícího da? z p?ijaté hodnoty(37).

58.      Zn?ní ?lánku 187 odst. 2 druhého pododstavce sm?rnice o DPH, které bylo v porovnání se 
šestou sm?rnicí 77/388/EHS pozm?n?no (k tomu podrobn? výše body 36 a 37), hovo?í také pro 
toto ?ešení, protože nyní uvádí také první použití po po?ízení („nebo p?ípadn? poprvé použito“).

59.      Z toho vyplývá, že p?i zohledn?ní zn?ní ?lánku 187 odst. 2 druhého pododstavce sm?rnice 
o DPH vzniká nárok na odpo?et dan? p?i po?ízení také na základ? pouhého potenciálního úmyslu 
použití, je-li toto pozd?ji potvrzeno. Z d?vodu nejd?íve konkrétn? plánovaného použití pro jiné než 
ekonomické ú?ely existuje ale nejprve pouze ze své podstaty (a tedy pouze ve výši 0 euro). Zm?ní-
li se však použití dodate?n? b?hem opravného období pro odpo?et dan?, pak zn?ní ?lánku 184 a 
?lánku 185 sm?rnice o DPH umož?uje p?esnou dodate?nou opravu odpo?tu dan? ex nunc a za 
rok v p?íslušné výši.

60.      Domn?nka takovéhoto potenciálního úmyslu budoucího použití tedy neumož?uje osob? 
povinné k dani okamžitý odpo?et dan?, nýbrž otevírá pouze možnost pozd?jšího pom?rného 
odpo?tu dan?, pokud je zboží v rámci opravného období pro odpo?et dan? ješt? používáno pro 
ú?ely pln?ní podléhajících DPH. Také tímto se zamezí jak neoprávn?nému zvýhodn?ní, tak 
neoprávn?nému znevýhodn?ní osoby povinné k dani.

VI.    Záv?ry

61.      Navrhuji tedy, aby na otázky Naczelnego S?du Administracyjnego (Nejvyšší správní soud, 
Polsko) bylo odpov?zeno takto:

„Obec má podle ?lánk? 167, 168, 184 a 185 a ?l. 187 odst. 2 druhého pododstavce sm?rnice 
Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty, 
jakož i podle zásady neutrality nárok na odpo?et dan? z p?idané hodnoty zaplacené na vstupu ze 
svých investi?ních výdaj? formou opravy, pokud jejich prost?ednictvím uskute??uje zdanitelná 
pln?ní. Platí to i tehdy, byl-li vyrobený nebo po?ízený investi?ní majetek zpo?átku použit pro ú?ely 
?innosti, která nepodléhá dani z p?idané hodnoty, ale zp?sob použití investi?ního majetku se v 
rámci období uvedeného v ?lánku 187 sm?rnice o DPH zm?nil a obec jej nyní používá také k 
uskute??ování zdanitelných pln?ní.

Není p?itom relevantní, zda obec již v okamžiku výroby nebo po?ízení zboží projevila úmysl 
využívat jej v budoucnu pro ú?ely uskute??ování pln?ní podléhajících dani z p?idané hodnoty.

Z hlediska odpov?di na první otázku také není relevantní, že se investi?ní majetek využívá jak pro 
ú?ely zdanitelných pln?ní, tak pro ú?ely pln?ní, která nepodléhají dani z p?idané hodnoty, a že 
konkrétní investi?ní výdaje nelze objektivn? p?i?adit k jedné z uvedených skupin pln?ní. To se 
týká pouze otázky rozd?lení výše odpo?tu dan?, nikoliv však nároku na odpo?et dan? jako 
takového.“
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neutrality brání, pokud jde o da?ové zacházení s identickými ?innostmi investic do nemovitostí, 
neod?vodn?ným rozdíl?m mezi podniky, které mají stejný profil a vykonávají stejnou ?innost.
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zejména viz rozsudek ze dne 15. zá?í 2016, Landkreis Potsdam-Mittelmark (C?400/15, 
EU:C:2016:687, bod 33).


