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STANOVISKO GENERALN{ ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT

p?ednesené dne 19. dubna 2018(1)

V?c C?140/17

Szef Krajowej Administracji Skarbowej
proti

Gminie Ryjewo (obec Ryjewo)

[Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana Naczelnym S?dem Administracyjnym (NejvySsi
spravni soud, Polsko)]

,Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty (DPH) —
Odpo?et dan? zaplacené na vstupu — Po?izeni investi?niho majetku — P?i?azeni investi?niho
majetku, pokud je imysl pouzit ho pro ekonomickeé G?ely jest? nejisty — P?vodni pouZiti pro
?innost (obce jako organu ve?ejné moci) neoprav?ujici k odpo?tu dan? — Pozd?jSi pouZziti pro
zdan?nou ?innost (zm?na pouZiti) — Dodate?ny odpo?et dan? opravou odpo?tu dan?*

.  Uvod

1. V tomto ?izeni musi Soudni dv?r rozhodnout, zda je dodate?ny odpo?et DPH mozny i
tehdy, pokud osoba povinna k dani v okamziku po?izeni zbozi toto zbozi vyslovn? nep?i?adila ke
svéemu podniku, nebo? jeho pozd?jSi pouziti ji nebylo v té chvili konkrétn? jasné. V projednavané
v?ci(2) vyvstava tato otazka pro obec, ktera byla p?i po?izeni zboZzi zarove? registrovana jako
osoba povinna k dani a toto zboZi pouzila k uskute?n?ni pln?ni podléhajicich DPH az po ?ty?ech
letech od jeho po?izeni (avSak stale jeSt? v ramci obdobi pro opravu odpo?tu dan?).

2. V opa?ném ?asovém po~?adi by obec narok na odpo?et dan? nesporn? m?la. Takovyto
odpo?et dan? by se pouze dodate?n? opravil formou zdan?ni odb?ru. Smi ale zatiZeni osoby
povinné k dani dani z p?idané hodnoty zaviset na ndhod?, pokud jde o ?asovou posloupnost
pouZiti investi?niho majetku?

3. U fyzické osoby, ktera zboZi po?idila vyhradn? pro svou soukromou pot?ebu, odmita
Soudni dv?r od rozhodnuti ve v?ci Lennartz(3) odpo?et dan? i v p?ipad? jeho pozd?jSiho pouziti k
ekonomické ?innosti. Pravni prava se vSak od té doby zm?nila, a je tedy nutno vyjasnit, zda tato
judikatura i nadale plati. Plati p?ipadn? také pro obec, ktera byla v okamziku po?izeni osobou
povinnou k dani a zboZi vyslovn? nep?i?adila k ?innostem, které vykonava jako organ ve?ejné



moci? Je v této souvislosti relevantni, Ze obec je za osobu nepovinnou k dani povazovana pouze
za podminek ?lanku 13 sm?rnice o DPH?

Il. Pravni ramec
A. Unijni pravo

4. ?lanek 13 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému
dan? z p?idané hodnoty(4) (déle jen ,sm?rnice o DPH") stanovi, kdy ve?ejnopravni subjekty
nejsou povazovany za osoby povinné k dani:

»L. Staty, kraje, obce a jiné ve?ejnopravni subjekty se nepovaZuji za osoby povinné k dani v
souvislosti s ?innostmi nebo pln?nimi, p?i nichZ vystupuji jako organy ve?ejné moci, a to i tehdy,
vybiraji-li v souvislosti s t?mito ?innostmi nebo pIn?nimi poplatky, p?isp?vky ?i platby.

Uskute??uji-li takové ?innosti nebo pIn?ni, povaZuji se vSak za osoby povinné k dani v souvislosti
s t?mito ?innostmi ?i pIn?nimi, pokud by zachazeni s nimi jako s osobami nepovinnymi k dani
vedlo k vyraznému naruSeni hospoda?ské sout?ze.

Ve?ejnopravni subjekty se vZzdy povaZuji za osoby povinné k dani, pokud uskute??uji ?innosti
uvedené v p?iloze |, nejsou-li tyto ?innosti uskute??ovany v zanedbatelné mi?e. [...]*

5. ?lanek 167 uvedené sm?rnice stanovi:
,Narok na odpo?et dan? vznika okamzikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?."
6. ?lanek 168 sm?rnice o DPH obsahuje tuto Upravu:

~JSOu-li zbozi a sluzby pouzity pro ?ely zdan?nych pIn?ni osoby povinné dani, méa tato osoba
narok ve ?lenském stat?, v n?mz tato pln?ni uskute??uje, odpo?ist od dan?, kterou je povinna
odvést, tyto ?astky:

a) DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena v tomto ?lenském stat? za zboZzi, jez ji bylo nebo
bude dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

[...]"
7. ?lanek 184 sm?rnice o DPH se tyka opravy p?vodniho odpo?tu dan? na vstupu:

~Po?ate?ni odpo?et dan? se opravi, je-li vySSi nebo nizsi, nez na jaky m?la osoba povinna k dani
narok."

8. ?lanek 187 sm?rnice o DPH upravuje opravné obdobi:

»1. V p?ipad? investi?niho majetku se oprava rozlozi na p?t let v?etn? roku, kdy bylo zboZi
po?izeno nebo vyrobeno.

?lenské staty vS8ak mohou p?i provedeni opravy vychazet z obdobi plnych p?ti let, po?itano od
okamziku, kdy bylo zboZi poprvé pouZzito.

U nemovitosti, které byly po?izeny jako investi?ni majetek, m?Ze byt opravné obdobi prodlouzeno
az na dvacet let.



2. Ro?ni oprava se provede jen v rozsahu jedné p?tiny dan?, nebo bylo-li opravné obdobi
prodlouzZeno, v rozsahu odpovidajiciho podilu dan? uplatn?né u investi?niho majetku.

Oprava podle prvniho pododstavce se provadi na zaklad? zm?n pom?ru mezi narokem na
odpo?et dan? v nasledujicich letech a narokem na odpo?et dan? za rok, v n?mz bylo zboZi
po?izeno, vyrobeno, nebo p?ipadn? poprvé pouzito.”

B. Polské pravo

9. Polsky zakon o dani ze zboZzi a sluzeb (dale jen ,zakon o DPH")(5) upravuje v ?lanku 15,
které osoby jsou povinné k dani:

»1. Osobami povinnymi k dani se rozumi vSechny pravnické osoby, organiza?ni jednotky bez
pravni osobnosti a fyzické osoby, které vykonavaji samostatn? ekonomickou ?innost uvedenou v
odstavci 2, a to bez ohledu na U?el nebo vysledky této ?innosti.

2. Ekonomickou ?innosti se rozumi veSkera ?innost vyrobc?, obchodnik? a osob poskytujicich
sluzby, v?etn? osob t?Zicich nerostné suroviny a zem?d?Ic?, jakoZ i ?innost osob vykonavajicich
svobodna povolani. Za ekonomickou ?innost se povaZzuje rovn?Z vyuzivani hmotného nebo
nehmotného majetku za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?j.

[..]

6. Za osoby povinné k dani se nepovaZzuji organy ve?ejné moci a jim pod?izené G?ady, pokud pini
ukoly stanovené ve zvlastnich p?edpisech, k jejichz pIn?ni byly z?izeny, s vyjimkou ?innosti
provad?nych na zaklad? soukromopravnich smluv.”

10. ?lanek 86 odst. 1 zakona o DPH stanovi:

,V rozsahu, ve kterém jsou zboZzi a sluzby pouzity pro u?ely zdanitelnych pln?ni, ma osoba
povinna k dani uvedena v ?lanku 15 pravo odpo?ist z ?astky splatné dan? da? odvedenou na
vstupu s vyhradou ?lanku 114, ?I. 119 odst. 4, ?I. 120 odst. 17 a 19 a ?lanku 124.“

11. ?lanek 91 zdkona o DPH obsahuje ustanoveni o oprav? dan? na vstupu:

»2. V p?ipad? zboZi a sluzeb, které jsou osobou povinnou k dani podle p?edpis? o danich z p?ijm?
zahrnuty do dlouhodobého majetku a hmotného majetku a nehmotného majetku podléhajiciho
odpis?m, jakoZ i nemovitosti a ?asov? neomezenych uzivacich prav k nemovitostem [...], musi byt
oprava uvedena v odstavci 1 provedena osobou povinnou k dani do p?ti (v p?ipad? nemovitosti a
?asov? neomezenych uzivacich prav k nemovitostem do deseti) let od roku, v n?mz byly poprvé

pouzity. [...]

7. Ustanoveni odstavce 1 az 6 plati obdobn? v p?ipadech, kdy osoba povinna k dani [...] nem?la
[...] ndrok na [Uplny odpo?et dan? odvedené na vstupu za pouZzité zboZi nebo sluzby] a nasledn?
se zm?nil narok na odpo?et dan? odvedené na vstupu za toto zboZi nebo sluzby.”

lll. Spor v p?vodnim ?izeni



12.  Spor ve v?ci projednavané p?edkladajicim soudem se tyka otazky, zda je obec Ryjewo
(dale jen ,,obec") opravn?na narokovat si dodate?n? odpo?et dan? ze svych investi?nich vydaj? v
pom?rné vysi. D?vodem sporu je skute?nost, Ze obec nechala vybudovat mistni kulturni d?m,
ktery zpo?atku pouZzivala pro U?ely obce jakoZto organu ve?ejné moci. Naklady na vystavbu
zahrnovaly také DPH.

13.  Obec sice byla v okamziku vystavby registrovana jako osoba povinna k DPH a podavala
p?islusna da?ova p?iznani. Odpo?et dan? vSak nejprve nebyl narokovan, nebo? kulturni d?m
nebyl pouzivan pro ?innosti podléhajici DPH. Vybudovany kulturni d?m nebyl ani vyslovn?
p?i?azen k ,podniku” obce.

14.  ?ty?i roky po dokon?eni kulturniho domu se zp?sob jeho vyuzZivani zm?nil vtom sm?ru, Ze
jej obec nyni vyuziva rovn?Z pro uskute??ovani ?innosti podléhajicich DPH. Obec se domniv4, Ze
poskytovanim sluzeb za Uplatu, které spo?ivaji v pronajmu kulturniho domu, ji vznika narok na
?4aste?ny odpo?et dan? z faktur, které dokladaji vydaje na jeho stavbu, a to formou viceleté opravy
podle ?I. 91 odst. 7 a 7a ve spojeni s ?I. 91 odst. 1 a 2 polského zdkona o DPH.

15. Da?ovy organ naopak konstatoval, Ze obci nep?islusi narok na odpo?et DPH z vydaj? na
stavbu a provoz kulturniho domu. Ministr financi m?l za to, Ze obec tim, Ze po?izovala zbozZi a
sluzby k investi?nimu G?elu (na stavbu kulturniho domu) se zam?rem jeho bezplatného poskytnuti
Obecnimu kulturnimu centru, je nepo?izovala v ramci ekonomickeé ?innosti, a proto nejednala jako
osoba povinna k DPH. Pozd?jSi uzivani investi?niho majetku pro ekonomickou ?innost
nezp?sobilo, Ze obec v okamziku jeho po?izeni jednala jako osoba povinna k dani.

16.  Soud prvniho stupn? zastaval opa?ny nazor. P?edkladané skute?nosti podle n?
nevylu?uji, Ze v okamziku po?izeni zboZzi a sluzeb k investi?nimu U?elu nem?la obec v imyslu je
vyuZzivat v rdmci své ekonomické ?innosti. Tento soud m?l za to, Ze po?ate?ni vyuZziti po?izeného
zboZzi a sluZzeb osobou povinnou k dani pro G?ely nepodléhajici DPH ji nezbavuje naroku ode?ist
da? pozd?ji, kdyZz se zm?ni U?el vyuZiti tohoto zboZzi a sluzeb a tyto by byly pouZzity pro U?ely
zdanitelnych ?innosti.

17.  Ministr financi podal proti rozhodnuti Vojvodského spravniho soudu kasa?ni stiznost.
NejvysSi spravni soud v Polsku, jeZ je nyni p?islusny, se rozhodl vyuzit ?izeni o p?edb?zZné
otazce.

IV. ?izenip?ed Soudnim dvorem

18.  Naczelny S?d Administracyjny (NejvysSi spravni soud, Polsko) p?edlozil Soudnimu dvoru
tyto otazky:

.1)  Je obec ve sv?tle ?lank? 167, 168 a 184 a nasl. sm?rnice [0 DPH], jakoZ i zasady neutrality
opravn?na (opravou) odpo?ist da? odvedenou na vstupu ze svych investi?nich vydaj? v situaci,
kdy

— vytvo?eny (po?izeny) investi?ni majetek se nejprve vyuzival pro U?ely ?innosti nepodléhajici
DPH (na pIn?ni Ukol? obce jako orgdnu ve?ejné moci v rdmci pravomoci, kterd ji p?islusi),

—  ale zp?sob jeho vyuzivani se zm?nil a obec ho nyni vyuziva i k uskute??ovani zdanitelnych
pIn?ni?



2) Je z hlediska odpov?di na prvni otazku relevantni, Ze obec v dob?, kdy byl investi?ni
majetek vytvo?en ?i po?izen, vyslovn? nevyjad?ila Umysl, Ze ho bude v budoucnu vyuZivat k
uskute??ovani zdan?nych pin?ni?

3) Je z hlediska odpov?di na prvni otdzku relevantni, Ze se investi?ni majetek bude vyuZzivat
jak k uskute??ovani zdan?nych pln?ni, tak i pIn?ni, ktera nepodléhaji DPH (na pIn?ni tkol? obce
jako organu ve?ejné moci), a konkrétni investi?ni vydaje nelze objektivn? p?i?adit k jedné z vySe
uvedenych skupin pIn?ni?*

19. K t?mto otdzkdm p?edlozily v ramci ?izeni p?ed Soudnim dvorem pisemna vyjad?eni obec
Ryjewo, Polské& republika a Evropska komise. Jednani, které se konalo dne 11. ledna 2018, se
zu?astnila obec, Finan?ni sprava Polské republiky, Polska republika a Evropska komise.

V.  Pravni posouzeni

20.  Otazky Ize posoudit spole?n?. VSechny sm??uji k tomu, zda si obec m?Ze dodate?n?
narokovat pom?rny odpo?et dan?, jestlize se pouzivani vybudovaného kulturniho domu zm?nilo v
tom smyslu, Ze je nyni pouzivan k poskytovani sluzeb podléhajicich DPH.

A. ?lanek 168 sm?rnice o DPH jako vyraz zasady neutrality

21.  ?lanek 168 pism. a) sm?rnice o DPH stanovi, Ze ,[j]sou-li zboZi [...] pouZzity pro u?ely
zdan?nych pIn?ni“, ma osoba povinna k dani narok odpo?ist DPH za zboZzi, jez ji bylo nebo bude
dodéano jinou osobou povinnou k dani. Tyto podminky jsou vSechny spin?ny.

22.  P?iodep?eni odpo?tu dan? by naopak z?stalo zdanitelné pouziti zbozi zatizeno dani z
p?idané hodnoty. To je zjevn? slu?itelné s myslenkou neutrality prava upravujiciho DPH. Podle
judikatury Soudniho dvora zaji$?uje spole?ny systém DPH Uplnou neutralitu da?ové zat?ze vSech
ekonomickych ?innosti bez ohledu na jejich 4?el nebo vysledky za p?edpokladu, Ze tyto ?innosti
samy podléhaji DPH(6). Podle ustalené judikatury proto zasada neutrality v pravnich ustanovenich
upravujicich DPH vyZaduje, aby podnikatel jako vyb?r?i dan? na U?et statu byl v zasad? zcela
zbaven zatizeni DPH(7), pokud podnikatelska ?innost sama o sob? slouzi k uskute??ovani (v
zasad?) pIn?ni podléhajicich DPH(8). Tak tomu v projednavané v?ci je.

23.  Zjudikatury Soudniho dvora navic plyne, Ze zasada da?ové neutrality, ktera je vlastni
spole?nému systému DPH, brani tomu, aby zdan?ni profesni ?innosti osoby povinné k dani vedlo
ke dvojimu zdan?ni(9). Nemoznost odpo?tu DPH, kterou je zatizeno po?izeni zbozi, spolu se
sou?asnym zdan?nim pIn?ni uskute?n?nych s timto zbozim p?edstavuje vysledku dvoji zdan?ni.
Také tato skute?nost tedy mluvi pro moznost dodate?ného odpo?tu dan? odvedené na vstupu v
projednavané v?ci.

24.  P?i zohledn?ni zm?n v pravni Gprav? jiz dosavadni judikatura Soudniho dvora tykajici se
dodate?ného odpo?tu dan? tomuto vysledku, ktery je v souladu se zasadou neutrality, nutn?
nebrani.

B. ?lanek 167 sm?rnice o DPH jako vyjimka ze zdsady neutrality?

1. Dosavadni judikatura k ?lanku 20 Sesté sm?rnice



25.  V dob? platnosti ?lanku 20 odst. 2 Sesté sm?rnice 77/388/EHS(10) Soudni dv?r
konstatoval, Ze osoba, kterd nabyva majetek pro soukromé G?ely a pouZije jej k ekonomicke
?innosti az pozd?ji, nema narok na odpo?et dan? na vstupu(11). Tuto — ne zcela nespornou(12) —
judikaturu Soudni dv?r vyslovn? rozsi?il také na ve?ejnopravni subjekty(13).

26.  Soudni dv?r ve své ustalené judikatu?e nicmén? také zd?raz?uje, Ze osoba, ktera nabyva
majetek pro U?ely ekonomické ?innosti ve smyslu ?lanku 9, tak ?ini jako osoba povinna k dani i
tehdy, kdyZ tento majetek neni pro tuto ekonomickou ?innost ihned vyuzivan(14). Soudni dv?r ma
za to, Ze uzivani majetku k soukromym G?el?m po dobu 23 m?sic? nebrani plnému odpo?tu dan?
na vstupu(15). V daném p?ipad? dot?ené osoba vSak sv?j amysl pozd?jSiho vyuzivani k
ekonomické ?innosti vyjad?ila v okamziku nabyti majetku (,rozhodnuti o p?i?azeni").

27.  Existuji vSak také rozhodnuti, v nichZ byl dodate?ny odpo?et dan? na vstupu zamitnut(16).
Tato rozhodnuti se v3ak tykala starého pravniho stavu upraveného Sestou sm?rnici 77/388/EHS
do vstupu sm?rnice o DPH v platnost. ?lanek 20 odst. 2 Sesté sm?rnice 77/388/EHS stanovil, Ze
se oprava odpo?tu dan? provadi za rok, ,v n?mz bylo zboZi po?izeno nebo vyrobeno®. Je tedy
pochopitelné, Ze Soudni dv?r m?l i p?es opa?ny nazor generalniho advokata Jacobse(17) za to,
Ze v p?ipadech, jako je tento, dodate?ny odpo?et dan? podle ?lanku 20 Sesté sm?rnice
77/388/EHS nep?ichazi do Gvahy(18).

2.  Okamzik vzniku naroku na odpo?et dan?

28.  Tato judikatura Soudniho dvora vychazi z ?lanku 167 sm?rnice o DPH. ?lanek 167
sm?rnice o DPH stanovi, Ze narok na odpo?et dan? vznika okamzikem vzniku da?ové povinnosti z
odpo?itatelné dan?(19). Podle judikatury Soudniho dvora tudiZ existenci naroku na odpo?et dan?
rozhodujici m?rou ur?uje postaveni, ve kterém osoba v takovém okamziku jedna(20). Narok na
od?itatelnou da? vznika dodanim (?lanek 63 sm?rnice o DPH), rozhoduijici je tedy po?izeni zboZi.

29. A naopak, pokud zboZi neni pouzivano pro ekonomické ?innosti osoby povinné k dani ve
smyslu ?lanku 9 sm?rnice o DPH, nybrz ,je pouZzivano pro jeji soukromou spot?ebu”, narok na
odpo?et dan? vzniknout nem?ze(21). D?sledkem souhry ?lanku 167 a ?lanku 9 sm?rnice o DPH
je skute?nost, Ze osoba, ktera se osobou povinnou k dani stane az pozd?ji a zboZzi po?izené
,Soukrom?“ pouZzije k dosazeni zdanitelnych pIn?ni ve smyslu ?lanku 9 sm?rnice o DPH teprve
pozd?ji, nem?Ze podle ndzoru Soudniho dvora dodate?n? uplatnit narok na odpo?et dan? na
vstupu.

30. Pokud v8ak zbozi po?idi jako osoba povinna k dani, m?Zze uplatnit narok na odpo?et dan?
dokonce v pIné vysi v okamziku po?izeni. Podle judikatury Soudniho dvora je za osobu povinnou k
dani povaZzovana osoba, ktera provadi investi?ni vydaje s objektivnimi d?kazy potvrzenym
umyslem vykonavat ekonomickou ?innost ve smyslu ?lanku 9 sm?rnice o DPH(22).

31. Dokonce ani nevadi, bude-li zboZi pro ?innosti oprav?ujici k odpo?tu dan? pouzito pouze v
zanedbatelném rozsahu. Tyto okolnosti jsou zohledn?ny aZ dodate?n? podle ?lanku 184 a nasl.
nebo ?lank? 16 a 26 sm?rnice o DPH, které p?vodni (p?ili§ vysoky) odpo?et dan? opravuji(23).
P?ipady, kdy je zbozi, které bylo po?izeno s odpo?tem dan?, pouzito k jinym u?el?m nez k
U?el?m podnikani, upravuji ?lanky 16 a 26 sm?rnice o DPH. V t?chto p?ipadech dochazi k
dodate?nému zdan?ni tohoto pouZziti k jinym G?el?m nez k 4?el?m podnikani.

3. Neexistence vyslovné upravy vkladu



32.  Sm?rnice o DPH vSak neobsahuje vyslovnou Upravu obraceného p?ipadu ur?itého vkladu,
kdy se zbozi ,po?izené soukrom?* pouziva pro ekonomickou ?innost az dodate?n?.

33.  Vznika tak rozpor se zakladni zasadou neutrality (k tomu vySe bod 22), na kterou upozornil
jiz generalni advokat Jacobs(24). V zavislosti na ?asové posloupnosti ekonomického pouzivani
zboZzi vznikaji r?zné pravni U?inky, a to dokonce i tehdy, kdyz se ?asovy rozsah ekonomického
pouzivani a z toho plynouci DPH p?ekryvaji. ?lanek 184 a nasl. sm?rnice o DPH naopak stanovi,
Ze p?i p?echodu mezi nezdanitelnou a zdanitelnou ?innosti neni ?asova posloupnost pouZiti
po?izeného zboZi rozhodujici.

34.  Takoveé rozdilné zachazeni s podniky, které uskute??uji — az na ?asovou posloupnost —
stejn& zdaniteln& pIn?ni, je i ohledem na ?lanek 20 Listiny sotva obhajitelné(25).

4. Zohledn?ni zm?n?ného zn?ni sm?rnice o DPH

35.  Soudni dv?r se, pokud vim, dosud vyslovn? nevyjad?il k otdzce dodate?ného odpo?tu dan?
p?i ,vkladu“ zboZzi po?izeného osobou, kterd neni povinna k dani, s ohledem na nové zn?ni ?lanku
187 odst. 2 druhého pododstavce sm?rnice o DPH.

36. Podle zm?n?ného zn?ni(26) ?lanku 187 odst. 2 druhého pododstavce sm?rnice o DPH totiz
jiz neni relevantni pouze okamzik po?izeni nebo vyroby zboZi, nybrz také prvniho pouziti po
po?izeni (,nebo p?ipadn? poprvé pouzito*). Podle mého nazoru se to vztahuje zejména na
p?ipady, v nichz osoba povinna k dani zbozi jeSt? nep?i?adila své ekonomické ?innosti, a
nemohla tedy p?i po?izeni uplatnit (zpravidla plny a okamzity) odpo?et dan?.

37. V souladu se zn?nim sm?rnice jsou v projednavané v?ci pozd?jSi opravy odpo?tu dan?
zaloZzeny na okamziku prvniho pouZziti, coZ nutn? p?edpoklada (dodate?ny) odpo?et dan? v
okamziku pouziti. Pokud by totiz po?izovatel zamysSlel p?islusné pouZiti jiz v okamziku po?izeni,
pak by narok na odpo?et dan? existoval jiZ od po?atku a otazka dodate?ného odpo?tu dan?
opravou by nevyvstala. Sm?rnice o DPH tak nyni vyslovn? vychazi z dodate?né moznosti
p?i?azeni jiz po?izeného zbozi tim, Ze toto zboZi bude dodate?n? pouzito k ekonomické ?innosti.

38.  V souladu s novym pravnim stavem tedy Soudni dv?r nebranil pom?rnému dodate?nému
odpo?tu dan? u obce, kterd — podobn? jako v projednavané v?ci — pouzivala sportovni halu
nejprve jako organ ve?ejné moci a pozd?ji k uskute??ovani ?innosti podléhajicich DPH(27).

39. Z d?vodu p?vodn? konkrétn? planovaného pouziti pro neekonomické G?ely neexistuje
okamzity narok na odpo?et dan?. Pokud se vSak pouZiti dodate?n? zm?ni b?hem opravného
obdobi pro odpo?et dan?, pak zn?ni ?lanku 184 a nasl. sm?rnice o DPH umoz?uje p?esnou
dodate?nou opravu odpo?tu dan? ex nunc a za rok v p?islusné vysi od okamziku, kdy nastala
zm?na pouZziti. Pokud se rozsah ekonomického pouZziti znovu zm?ni, m?ze op?t dojit k p?islusné
oprav? v souladu s ?lankem 184 a nasl. sm?rnice o DPH.

40. Takova dodate?n& oprava neprovedeného odpo?tu dan? je také v souladu se smyslem a
systém oprav odpo?t? (?lanky 184 a 185 sm?rnice o DPH) zé&kladni prvek systému zavedeného
sm?rnici o DPH v rozsahu, v n?mz je ur?en k zajiSt?ni p?esnosti odpo?t? dan? a tedy neutrality
da?ové zat?ze(28). Pouze takova dodate?na oprava ma za nasledek zbaveni zatizeni osoby
povinné k dani dani z p?idané hodnoty, jeZ je spojeno s po?izenim zbozi.

41. Takova oprava krom? toho zamezuje nerovnému zachazeni s osobami povinnymi k dani, v
zavislosti na ?asové posloupnosti ekonomického nebo neekonomického pouziti zbozi. Pro tento



vyklad hovo?i také ?lanek 20 listiny. V kone?ném d?sledku se tak zamezi jak neopravn?nému
zvyhodn?ni, tak neopravn?nému znevyhodn?ni osoby povinné k dani.

42.  Dodate?na zm?na odpo?tu dan? v souladu s ?lankem 184 a nasl. sm?rnice o DPH je jak s
ohledem na da?ové p?ijmy tak s ohledem na odstran?ni da?ové zat?Ze p?i pouziti zboZzi k
ekonomickym ?innostem p?esn?jSim zp?sobem, nez je plny odpo?et dan? na zaklad? pouze
planovaného (?aste?ného) ekonomického pouziti. Nedochazi tak ke spornému p?edfinancovani
podnik?(29) formou odpo?tu dan? pouze na zaklad? (planovaného) minimalniho ekonomického
pouZiti a z toho plynouciho UpIného p?i?azeni zbozi. Neni bez d?vodu, Ze unijni normotv?rce
?lankem 168a sm?rnice o DPH do velké miry dodate?n? znemoznil takové modely financovani u
pozemk?, které byly pouzivany p?evazn? k u?el?m bydleni.

C. Podp?rn?: Kritéria pro jednani jako osoba povinna k dani

43.  Nebude-li se Soudni dv?r ztotoz?ovat s mym vykladem ?lanku 184 a nasl. (zejména ?lanku
187 odst. 2 druhého pododstavce) sm?rnice o DPH, pak rozhodujici otdzka v tomto p?ipad? bude
znit: Jak se posuzuje, zda obec po?izuje pln?ni zatizené dani z p?idané hodnoty jako osoba
povinn& k dani, nebo jako osoba nepovinna k dani, pokud v okamziku po?izeni vyslovn? neuvede
své rozhodnuti?

44.  Otazka, zda osoba povinna k dani nabyla majetek, kdyZ jednala jako takova, a sice pro
U?ely své ekonomické ?innosti ve smyslu ?lanku 9 sm?rnice o DPH, je skutkovou otazkou, ktera
musi byt posouzena s ohledem na vSechny okolnosti projednavaného p?ipadu, k nimz pat?i také
povaha majetku a doba, ktera uplynula mezi jeho nabytim a jeho pouzitim pro U?ely ekonomické
?innosti osoby povinné k dani(30).

1. Rozhodnuti o p?i?azenii p?es chyb?jici tmysl|?

45.  Soudni dv?r poZaduje pro okamzity a uplny odpo?et dan? objektivnimi d?kazy potvrzeny
amysl ve smyslu ?lanku 9 sm?rnice o DPH samostatn? vykonavat s investi?nim majetkem
ekonomickou ?innost(31).

46. V projednavané v?ci obec v okamziku po?izeni jest? nev?d?la, zda a v jakém rozsahu
bude kulturni d?m pouzivat pro ekonomickou ?innost. Nemohla tedy takovy umysl ani deklarovat.
Od osoby povinné k dani by se v tomto sm?ru poZzadovalo n?co nemozného. Kazdopadn? by
existovala pochybna motivace dosahnout formou preventivnich ,prohlaSeni o umyslu“ p?i?azeni
tohoto zboZzi k podniku.

47.  Tomuto dilematu se Soudni dv?r vyhyba ve v?ci Gmina Mi?dzyzdroje(32), ve které byl
pouzit ?I. 187 odst. 2 druhy pododstavec sm?rnice o DPH. Jak spravn? argumentuje Polska
republika, Soudni dv?r zde sice nikoliv vyslovn?, ve vysledku v8ak p?esto p?iznava obci
dodate?ny pom?rny narok na odpo?et dan? u investic do sportovni haly, ktera byla pro U?ely
uskute??ovani pIn?ni podléhajicich DPH spo?ivajicich v pronajmu vyuZivana az delsi dobu po
jejim po?izeni. Soudni dv?r zde nevychazel z rozhodnuti o p?i?azeni v okamZiku po?izeni. Spise
konstatoval, Ze odpo?et dan? na vstupu je spojen s vybranim dan? na vystupu(33).

2. P?i?azeni podle ?lanku 13 sm?rnice o DPH?

48. Pokud ale nelze vychazet z amyslu v okamziku po?izeni, je zapot?ebi jiné kritérium. Do
Gvahy p?ichazi — p?inejmensim u ve?ejnopravnich subjekt? — p?islusné zohledn?ni ?lanku 13
sm?rnice o DPH. O tento ?lanek se v zasad? opird argumentace obce a také Komise vyjad?ila p?i
jednani jisté sympatie pro toto ?eSeni.



49. ?lanek 13 sm?rnice o DPH vychazi z toho, Ze ve?ejnopravni subjekty se obvykle
nepovazuji za osoby povinné k dani v souvislosti s ?innostmi nebo pIn?nimi, p?i nichZ vystupuji
jako organy ve?ejné moci. Takovymi ?innostmi jsou ?innosti, které uvedené subjekty vykonavaji v
ramci pro n? stanoveného pravniho rezimu. Naopak se nejedna o takové ?innosti, které
vykonavaji za tychz pravnich podminek jako soukromé hospoda?ské subjekty.

50. Bylo by tedy rozhoduijici, zda obec p?i po?izeni jednala jako organ ve?ejné moci. To vSak
Ize p?edpokladat pouze vyjime?n? (nap?. v p?ipad? vyvlastn?ni). Obvyklé zasobovani
spot?ebnim zboZi ve?ejnopravni subjekt zpravidla neprovadi v rAmci své ?innosti jako organ
ve?ejné moci. Obec by tedy p?i po?izeni v?tSinou jednala jako osoba povinna k dani.

51. M?vS8ak argumentace ?lankem 13 sm?rnice o DPH nep?esv?d?ila. Jiz zn?ni tohoto ?lanku
mluvi o tom, Ze ve?ejnopravni subjekty se v souvislosti s pIn?nimi za ur?itych okolnosti nepovazuji
za osoby povinné k dani. Toto ustanoveni se tedy vztahuje vyslovn? na stranu vystupu (tzn.
poskytovani sluzeb), a nikoliv na stranu vstupu (tedy po?izovani sluzeb). Jest? jasn?ji to definuje
?1. 13 odst. 1 druhy a t?eti pododstavec sm?rnice o DPH. Zde se zd?raz?uje naruSeni
hospoda?ské sout?Ze (druhy pododstavec) a uskute??ovani ?innosti v nezanedbatelné mi?e
(t?eti pododstavec). Oboji nelze p?enést na stranu vstupu v okamziku po?izeni.

52.  Smysl a U?el ?lanku 13 sm?rnice o DPH spo?iva ve zvyhodn?ni ur?itych ?innosti
ve?ejnopravnich subjekt?(34), pokud a protoze vystupuji jako organy ve?ejné moci. Vede-li vSak
toto zvyhodn?ni k vyraznému naruseni hospoda?ské sout?ze, pak jsou podle ?I. 13 odst. 1
druhého pododstavce sm?rnice o DPH takové ekonomické ?innosti zasadn? zdan?ny i v p?ipad?,
jsou-li uskute??ovany ve?ejnymi subjekty jako organy ve?ejné moci. Zvyhodn?ni tedy v tomto
sm?ru op?t odpada.

53.  V projednavané v?ci by p?eneseni ?lanku 13 sm?rnice o DPH na po?izeni zajisté obci
pomohlo. Po?izuje-li ale obec zboZi jako organ ve?ejné moci, tento p?istup by ji za ur?itych
okolnosti znevyhod?oval. P?i d?sledném postupu by totiz musel byt odpo?et dan? vylou?en,
dokonce i v p?ipad?, Ze by obec se zbozim, které po?idila jako organ ve?ejné moci,
uskute??ovala ekonomické ?innosti. Pro odpo?et dan? je podle ?lanku 168 sm?rnice o DPH ale
rozhodujici to, zda bylo po?izeni zatizeno dani z p?idané hodnoty a zda je zboZi pouzito pro U?ely
zdan?nych pIn?ni. Jak ukazuje ?I. 14 odst. 2 pism. a) sm?rnice o DPH, o zdaniteIné dodani zbozi
se m?Ze jednat i v p?ipad? p?evodu vlastnického prava k majetku za platbu odSkodného na
zaklad? p?ikazu vydaného organem ve?ejné moci nebo jeho jménem nebo vyplyvajiciho ze
zakona (v sou?asnosti jiz vynutitelné organem ve?ejné moci).

54.  ?lanek 13 sm?rnice o DPH se tedy nevyjad?uje k otazce, zda ve?ejnopravni subjekt jedna
p?i po?izeni zboZi jako osoba povinna k dani nebo jako osoba nepovinnd k dani, nybrz pouze k
tomu, zda je p?i dodani zboZi a poskytovani sluzeb povazovan za osobu povinnou k dani.

3. Domn?nka o p?i?azeni u osoby povinné k dani, ktera zbozi pozd?ji skute?n? pouzije
pro G?ely pln?ni podléhajicich DPH

55.  Bude-li Soudni dv?r sdilet alespo? m?j nazor, Ze je s ohledem na zasadu neutrality a
zasadu rovného zachéazeni problematicke, Ze pravni Uprava vkladu na rozdil od zdan?ni vyb?ru
chybi, m?l by to alespo? zohlednit velkorysejSim posouzenim pojmu po?izeni ,jako osoba povinna
k dani*.

56. Ve v?cech, o kterych dosud Soudni dv?r rozhodoval a ve kterych byl dodate?ny odpo~?et
dan? zamitnut, byl po?izovatel zboZi v okamziku po?izeni osobou nepovinnou k dani (jako ve v?ci
Waterschap(35)) nebo zboZzi vlozil do svého podniku vyslovn? az pozd?ji (jako ve v?ci



Lennartz(36)), takze sdm vychéazel z toho, Ze jej nejprve po?idil pro soukromé u?ely.
Projednavana v?c je vSak odliSna, nebo? po?izovatel je osobou povinnou k dani, ktera neu?inila
Zadné vyslovné rozhodnuti.

57. U osoby povinné k dani, ktera po?izuje zboZzi, jez m?Ze vzhledem k jeho charakteru také
pouzit k ekonomické ?innosti, a ktera jeSt? nem?ze vylou?it, Ze toto zbozi bude b?hem obdobi
uvedeného v ?lanku 187 sm?rnice o DPH jednou pouZito k uskute??ovani ?innosti podléhajicich
DPH, se ale Ize domnivat, Ze jej v okamziku po?izeni jako osoba povinna k dani po?idila také s
umyslem p?ipadného pozd?jSiho ekonomického pouziti. To kazdopadn? plati, pokud toto zboZzi
vyslovn? nep?i?adila své neekonomické oblasti, a tim jej nevyjmula z oblasti p?sobnosti prava
upravujiciho da? z p?ijaté hodnoty(37).

58.  Zn?ni ?lanku 187 odst. 2 druhého pododstavce sm?rnice o DPH, které bylo v porovnani se
Sestou sm?rnici 77/388/EHS pozm?n?no (k tomu podrobn? vySe body 36 a 37), hovo?i také pro
toto ?eSeni, protoZe nyni uvadi také prvni pouZziti po po?izeni (,nebo p?ipadn? poprvé pouzito®).

59.  Ztoho vyplyva, Ze p?i zohledn?ni zn?ni ?lanku 187 odst. 2 druhého pododstavce sm?rnice
o DPH vznik& narok na odpo?et dan? p?i po?izeni také na zéklad? pouhého potencialniho tmyslu
pouziti, je-li toto pozd?ji potvrzeno. Z d?vodu nejd?ive konkrétn? planovaného pouZiti pro jiné nez
ekonomické U?ely existuje ale nejprve pouze ze své podstaty (a tedy pouze ve vysSi 0 euro). Zm?ni-
li se vSak pouziti dodate?n? b?hem opravneho obdobi pro odpo?et dan?, pak zn?ni ?lanku 184 a
?lanku 185 sm?rnice o DPH umoZz?uje p?esnou dodate?nou opravu odpo?tu dan? ex nunc a za
rok v p?islusné vysi.

60. Domn?nka takovéhoto potencialniho umyslu budouciho pouziti tedy neumoz?uje osob?
povinné k dani okamzity odpo?et dan?, nybrz otevira pouze moznost pozd?jSiho pom?rného
odpo?tu dan?, pokud je zbozZi v ramci opravného obdobi pro odpo?et dan? jest? pouzivano pro
U?ely pIn?ni podléhajicich DPH. Také timto se zamezi jak neopravn?nému zvyhodn?ni, tak
neopravn?nému znevyhodn?ni osoby povinné k dani.

VI. Zav?ry

61. Navrhuiji tedy, aby na otazky Naczelnego S?du Administracyjnego (NejvysSi spravni soud,
Polsko) bylo odpov?zeno takto:

,Obec ma podle ?lank? 167, 168, 184 a 185 a ?I. 187 odst. 2 druhého pododstavce sm?rnice
Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty,
jakoz i podle zasady neutrality narok na odpo?et dan? z p?idané hodnoty zaplacené na vstupu ze
svych investi?nich vydaj? formou opravy, pokud jejich prost?ednictvim uskute??uje zdanitelna
pln?ni. Plati to i tehdy, byl-li vyrobeny nebo po?izeny investi?ni majetek zpo?atku pouzit pro G?ely
?innosti, kterd nepodléh& dani z p?idané hodnoty, ale zp?sob pouZiti investi?niho majetku se v
ramci obdobi uvedeného v ?lanku 187 sm?rnice o DPH zm?nil a obec jej nyni pouZiva také k
uskute??ovani zdanitelnych pln?ni.

Neni p?itom relevantni, zda obec jiz v okamziku vyroby nebo po?izeni zboZi projevila tmysl
vyuzivat jej v budoucnu pro U?ely uskute??ovani pln?ni podléhajicich dani z p?idané hodnoty.

Z hlediska odpov?di na prvni otazku také neni relevantni, Ze se investi?ni majetek vyuziva jak pro
U?ely zdanitelnych pIn?ni, tak pro G?ely pIn?ni, kter4 nepodléhaji dani z p?idané hodnoty, a Ze
konkrétni investi?ni vydaje nelze objektivn? p?i?adit k jedné z uvedenych skupin pIn?ni. To se
tyka pouze otazky rozd?leni vySe odpo?tu dan?, nikoliv vSak naroku na odpo?et dan? jako
takoveého.”
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28  Usneseni ze dne 5. ?ervna 2014, Gmina Mi?dzyzdroje (C?500/13, EU:C:2014:1750, bod
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36 Rozsudek ze dne 11. ?ervence 1991, Lennartz (C?97/90, EU:C:1991:315).
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