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Asia C-140/17

Szef Krajowej Administracji Skarbowej

vastaan

Gmina Ryjewo

(Ennakkoratkaisupyynté — Naczelny S?d Administracyjny (ylin hallintotuomioistuin, Puola))

Ennakkoratkaisupyynt6 — Yhteinen arvonlisverojarjestelma — Ostoihin sisaltyvan veron
vahentadminen — Investointitavaran hankinta — Investointitavaran kayttétarkoituksen maarittaminen
ajankohtana, jolloin sen kaytto liiketoiminnassa on vield epavarmaa — Alkuperainen kaytto
(viranomaisen toimivaltaan kuuluvassa) toiminnassa, joka ei oikeuta ostoihin sisaltyvan veron
vahentadmiseen — Mydhempi kaytto verollisessa toiminnassa (kayttotarkoituksen muutos) —
Ostoihin siséltyvan veron jalkikateinen vahentdminen vahennysten oikaisun kautta

l. Johdanto

1. Kasiteltdvassa asiassa unionin tuomioistuimen on paatettava, voidaanko ostoihin siséltyva
arvonlisavero vahentaa jalkikateen oikaisemalla myds silloin, kun verovelvollinen ei ole
hankintahetkella nimenomaisesti kohdentanut tavaraa yritykseensa siita syysta, etta tavaran
myo6hempi kayttotarkoitus ei ollut viela silla hetkella konkreettisesti ennakoitavissa. Tama kysymys
koskee(2) kuntaa, joka oli tavaran hankintahetkella rekisteroity arvonlisdverovelvolliseksi mutta on
ottanut sanotun tavaran vasta nelja vuotta myéhemmin (kuitenkin vahennysten oikaisukauden
aikana) kayttoon verollisessa toiminnassa.

2. Kaanteisessa aikajarjestyksessa kunnan vahennysoikeus olisi ollut kiistaton. Tallainen
vahennys olisi oikaistu mydhemmin verottamalla omaan kayttoon ottamista. Voiko verovelvollisen
arvonlisdverotaakka riippua investointitavaran kayttbonoton ajallisesta jarjestyksesta?

3. Kun luonnollinen henkild on hankkinut tavaran ainoastaan yksityiseen kayttoon, unionin
tuomioistuin on oikeuskaytannossa, joka pohjautuu tuomioon Lennartz,(3) ottanut kielteisen
kannan vahennysoikeuteen silloinkin, kun tavaraa on myohemmin ryhdytty kayttamaan
liketoiminnassa. Koska lainsaadanto on kuitenkin muuttunut, on tarpeen ratkaista, voidaanko tata
oikeuskaytantoa jatkaa. Sovelletaanko sanottua oikeuskaytantéd myads, kun tavaran



hankintahetkella arvonlisdverovelvolliseksi rekisterdity kunta ei ollut nimenomaisesti kohdentanut
tavaraa sille viranomaisen ominaisuudessa kuuluvaan toimialaan? Onko merkitysta silla, etta
kunta voi vapautua arvonlisaverovelvollisuudesta ainoastaan arvonlisdverodirektiivin 13 artiklassa
saadetyin edellytyksin?

II. Oikeudellinen kehys
A. Unionin oikeus

4. Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY(4) (jAllempana arvonlisaverodirektiivi) 13 artiklassa saadetdan edellytyksista, joiden
tayttyessa julkisoikeudellisia yhteisoja ei pideta verovelvollisina:

"1. Valtioita, hallinnollisia alueita, kuntia ja muita julkisoikeudellisia yhteisdja ei niiden
viranomaisen ominaisuudessa harjoittaman toiminnan tai suorittamien liiketoimien osalta ole
pidettava verovelvollisina, vaikka ne tdman toiminnan tai liiketoimien yhteydessa kantaisivat
maksun, lupamaksun, jAsenmaksun tai korvauksen.

Jos ne harjoittavat tallaista toimintaa tai suorittavat tallaisia lilkketoimia, niitd on kuitenkin pidettava
verovelvollisina taman toiminnan tai liikketoiminnan osalta, jos niiden jattaminen verovelvollisuuden
ulkopuolelle johtaisi huomattavaan kilpailun vaaristymiseen.

Julkisoikeudellisia yhteisgja on joka tapauksessa pidettava verovelvollisina liitteessa | luetelluista
toimista, jos ndma eivat ole merkitykseltaan vahaisia. — -

5. Arvonlisaverodirektiivin 167 artiklassa sdéadetddn seuraavaa:
"Vahennysoikeus syntyy, kun vahennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy.”
6. Arvonlisaverodirektiivin 168 artiklaan sisaltyy seuraava saannos:

"Silta osin kuin tavaroita ja palveluja kaytetaan verovelvollisen verollisiin liiketoimiin,
verovelvollisella on oikeus siina jasenvaltiossa, jossa tAma suorittaa kyseiset liiketoimet, vahentaa
verosta, jonka tama on velvollinen maksamaan, seuraavat maarat:

a) arvonlisavero, joka on kyseisen jasenvaltion alueella maksettava tai maksettu tavaroista tai
palveluista, jotka toinen verovelvollinen on luovuttanut tai luovuttaa talle; — —”

7. Arvonlisaverodirektiivin 184 artikla koskee alun perin tehdyn vahennyksen oikaisua:

"Alun perin tehty vahennys oikaistaan, jos se on suurempi tai pienempi kuin se, jonka tekemiseen
verovelvollinen oli oikeutettu.”

8. Arvonlisaverodirektiivin 187 artiklassa saadetaan oikaisukaudesta:

1. Tuotantotavaroista oikaisu suoritetaan viiden vuoden ajalta, mukaan lukien tavaran
hankinta- tai valmistusvuosi.

Jasenvaltiot voivat kuitenkin oikaisua tehdessaan kayttaa perusteena taydet viisi vuotta kestavaa
kautta, joka alkaa tavaran ensimmaisesta kayttoonotosta.

Kiinteistdinvestoinneissa oikaisun perusteena toimivaa kautta voidaan pidentaa
kahteenkymmeneen vuoteen.

2. Kunakin vuonna oikaisu kohdistuu vain viidennekseen tai, jos oikaisukautta on pidennetty,



vastaavaan murto-osaan tuotantotavaroiden arvonlisaverosta.

Ensimmaisessa alakohdassa tarkoitettu oikaisu perustuu seuraavien vuosien aikana
tapahtuneisiin vahennysoikeuden muutoksiin suhteessa vuoteen, jona tavara on hankittu tai
valmistettu tai, tapauskohtaisesti, jona sitd on kaytetty ensimmaisen kerran.”

B. Puolan oikeus

9. Puolan tavaroista ja palveluista perittavasta verosta annetun lain (jallempana
arvonlisaverolaki)(5) 15 8:sséa maaritellaan verovelvolliset henkilot seuraavasti:

1. Verovelvollisia ovat oikeushenkil6t, organisatoriset yksikot, jotka eivat ole oikeushenkil6ita,
seka luonnolliset henkil6t, jotka harjoittavat itsendisesti 2 momentissa tarkoitettua liiketoimintaa,
riippumatta taman toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.

2. Liiketoimintana pidetdan kaikkea tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittamaa
toimintaa, mukaan lukien luonnonvarojen hyédyntdminen, maataloustoiminta ja vapaiden
ammattien harjoittaminen. Liiketoimintana pidetaan erityisesti aineellisen tai aineettoman
omaisuuden ja aineettomien oikeuksien hyddyntamisté jatkuvaluontoisessa
tulonsaantitarkoituksessa.

6. Verovelvollisia eivat ole viranomaiset ja elimet, jotka erityisten saanndsten nojalla suorittavat
viranomaisille tehtavia, joita varten ne on perustettu, lukuun ottamatta yksityisoikeudellisten
sopimusten perusteella suoritettavia liiketoimia.”

10. Arvonlisaverolain 86 8:n 1 momentissa saadetdan seuraavaa:

"Silta osin kuin tavaroita ja palveluita kaytetaan verollisiin liiketoimiin, 15 8:ssd mainituilla
verovelvollisilla on oikeus vahentaa ostoihin sisaltyva vero suoritettavan veron maarasta, taman
rajoittamatta 114 8:n, 119 8:n 4 momentin, 120 8:n 17 ja 19 momentin ja 124 §:n soveltamista.”

11.  Arvonlisdverolain 91 §:ssé on seuraavat saannokset vahennysten oikaisemisesta:

"2. Sellaisten tavaroiden ja palveluiden osalta, jotka verovelvolliseen sovellettavien tuloveroa
koskevien sdadnnosten nojalla luetaan poistokelpoiseen aineelliseen tai aineettomaan
kayttbomaisuuteen, seka vastaavasti kayttdomaisuuteen luettavien kiinteistéjen ja kiintedan
omaisuuteen liittyvien pysyvien kayttooikeuksien — — osalta verovelvollisen on suoritettava 1
momentissa tarkoitettu oikaisu viiden seuraavan vuoden kuluessa seka, kiinteist6jen ja
kiinteistoihin liittyvien pysyvien kayttooikeuksien osalta, kymmenen vuoden kuluessa,
kayttoonottovuodesta laskettuna.

7. Edellda 1-6 momenttia sovelletaan vastaavasti, kun verovelvollisella ei ollut — — oikeutta
vahentaa kayttamiinsa tavaroihin tai palveluihin sisaltyvaa veroa taysiméaaraisesti ja oikeus
vahentaa tahan tavaraan tai palveluun sisaltyva vero on myéhemmin muuttunut.”

Ill. P4adasia

12. Kansallisessa tuomioistuimessa vireilla oleva asia koskee sitéa, onko Ryjewon kunnalla
oikeus vahentéa investointimenoihinsa sisaltyva vero jalkikateen tietyn prosenttiosuuden
suuruisena oikaisumenettelyn kautta. Perusteena on se, ettd Ryjewon kunta rakennutti kunnallisen



kulttuuritalon, jota kaytettiin aluksi viranomaistarkoituksiin. Rakentamiskustannuksiin sisaltyi myos
arvonlisavero.

13.  Ryjewon kunnalla oli rekisterdity arvonlisaverovelvolliseksi rakennushetkelld, ja se oli my6s
toimittanut tahan liittyvat veroilmoitukset. Menoihin sisaltyvaa veroa ei kuitenkaan vahennetty heti,
koska kulttuuritaloa ei kaytetty verolliseen liiketoimintaan. Valmistunutta kulttuuritaloa ei mydskaan
nimenomaisesti luokiteltu Ryjewon kunnan "yritykseksi”.

14.  Nelja vuotta valmistumisen jalkeen kulttuuritalon kayttétapaa muutettiin siten, ettd Ryjewon
kunta ryhtyi kayttdmaan sitéa myos verollisiin liiketoimiin. Ryjewon kunnan kasityksen mukaan silla
on kulttuuritalon vastikkeellisen vuokraustoiminnan alkamisesta lahtien oikeus vahentaa
rakentamiskustannuksiin liittyviin laskuihin siséltyva vero osittain monivuotisella oikaisulla
arvonlisaverolain 91 8:n 7 ja 7a momentin seka 91 8:n 1 ja 2 momentin nojalla.

15.  Veroviranomainen katsoi kuitenkin, ettd Ryjewon kunnalla ei ole oikeutta vahentaa
kulttuuritalon rakennus- ja kayttomenoihin siséltyvaa arvonlisaveroa. Valtiovarainministerin
antaman paatoksen mukaan Ryjewon kunnan investointitarkoituksiin — rakennettu kulttuuritalo oli
tarkoitus luovuttaa vastikkeettomasti kunnan kulttuurikeskukselle — hankkimia tavaroita ja
palveluita ei ole tarkoitettu liiketoimintaan ja Ryjewo kunta ei nain ollen ole toiminut
arvonlisaverovelvollisena. Investointitavaran myéhempi kaytto liiketoimiin ei tarkoita sita, etta
Ryjewo kunta olisi hankintahetkella toiminut verovelvollisena.

16. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin paatyi asiassa toiselle kannalle. Asiassa esitetyt
tosiseikat eivat sulje pois sitd, etta Ryjewon kunnalla on investointitarkoituksiin hankittujen
tavaroiden ja palvelujen ostohetkelld ollut aikomus kayttaa niitd myéhemmin liiketoimiin.
Tuomioistuin katsoi, etté vaikka verovelvollinen kaytti hankittuja tavaroita ja palveluja alun perin
verottomiin tarkoituksiin, vahennysoikeus sailyy, mikali sanottujen tavaroiden ja palvelujen
kayttotarkoitus myéhemmin muuttuu ja niité ryhdytaén kayttamaan verollisiin liiketoimiin.

17.  Valtiovarainministeri valitti voivodikunnan hallintotuomioistuimen paatoksesta. Asiassa
sittemmin toimivaltainen Puolan ylin hallintotuomioistuin on sittemmin pannut vireille
ennakkoratkaisupyyntomenettelyn.

IV. Asian kasittely unionin tuomioistuimessa

18.  Naczelny S?d Administracyjny (Puolan ylin hallintotuomioistuin) on esittdnyt unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Onko kunnalla arvonlisaverodirektiivin 167, 168 ja 184 ja sitd seuraavan artiklan nojalla
seka neutraalisuuden periaate huomioiden oikeus vahentaa investointimenoihin siséltyva vero
(tekemalla oikaisu), kun

— valmistettua (hankittua) investointitavaraa on kaytetty aluksi muihin kuin verollisiin
tarkoituksiin (kunnan toimivaltaan kuuluvien viranomaistehtavien suorittamiseen),

- mutta investointitavaran kayttotarkoitus on muuttunut ja kunta kayttaa sita nyt myos
verollisiin liiketoimiin?

2)  Onko ensimmaiseen kysymykseen annettavan vastauksen kannalta merkityksellista se, ettei
kunta ole todennut investointitavaran valmistus- tai hankintahetkella nimenomaisesti, etta se aikoo
tulevaisuudessa kayttaa sanottua tavaraa verollisiin liiketoimiin?

3) Onko ensimmaiseen kysymykseen annettavan vastauksen kannalta merkityksellista se, etta
investointitavaraa kaytetaan seka verollisiin ettd verottomiin lilketoimiin (viranomaistehtavien



suorittamiseen) eika konkreettisia investointimenoja voida objektiivisesti kohdistaa yhteen edella
mainituista liiketoimien ryhmasta?”

19. Ryjewon kunta, Puolan tasavalta ja Euroopan komissio ovat esittdneet kasiteltavassa
asiassa kirjallisia huomautuksia unionin tuomioistuimelle. Suullisessa kéasittelyssa 11.1.2018 olivat
edustettuina Ryjewon kunta, Puolan verohallinto, Puolan tasavalta ja Euroopan komissio.

V. Oikeudellinen arviointi

20.  Kysymyksia voidaan tarkastella yhdessa; niilla kaikilla pyritaan paattelemaan, onko
kunnalla jalkikateen oikeus suhteelliseen vahennykseen oikaisumenettelyn kautta, kun rakennetun
kulttuuritalon kayttotarkoitus on muuttunut ja kunta kayttaa sita nyt verollisten palvelujen
tuottamiseen.

A. Arvonlisaverodirektiivin 168 artikla neutraalisuuden periaatteen osoituksena

21.  Arvonlisadverodirektiivin 168 artiklan a kohdan mukaan verovelvollisella on oikeus — silta
osin kuin tavaroita kaytetaan verovelvollisen verollisiin liketoimiin — véahent&& arvonlisavero
tavaroista, jotka toinen verovelvollinen luovuttaa talle. Namé& vahennysoikeuden edellytykset
tayttyvat kasiteltdvassa tapauksessa.

22.  Mikali vahennysoikeus evattaisiin, arvonlisavero jaisi rasittamaan tavaran verollista kayttoa.
Tama on selvasti ristiriidassa arvonlisaverolainsdddannon neutraalisuuden periaatteen kanssa.
Yhteisen arvonlisaverojarjestelmén pitd&a unionin tuomioistuimen oikeuskaytannén mukaan
varmistaa verotuksen taydellinen neutraalisuus kaikessa liikketoiminnassa sen tarkoituksesta tai
tuloksesta riippumatta, mikali sanottu toiminta itsessaan on arvonlisaverollista.(6) Vakiintuneen
oikeuskaytannon mukaan arvonlisdverolainsdddannén neutraalisuuden periaate edellyttaa siten,
ettd valtion lukuun veroja keraava yritys on vapautettava lopullisesta arvonlisdverorasituksesta,(7)
mikali yritystoiminnan (lahtékohtaisena) tavoitteena on verollisten liiketoimien harjoittaminen.(8)
Tasta on kyse kasiteltdvana olevassa tapauksessa.

23.  Lisédksi unionin tuomioistuimen oikeuskaytannén mukaan yhteisen
arvonlisdverojarjestelman perustana oleva verotuksen neutraalisuus on esteena verovelvollisen
harjoittaman liiketoiminnan kaksinkertaiselle verotukselle.(9) Miké&li verovelvollista ei vapauteta
tavaran hankintamenoon sisaltyvasta arvonlisaverosta, vaikka sanottua tavaraa kaytetaan
verollisessa liiketoiminnassa, seurauksena on kaksinkertainen verotus. Myods tdméa seikka puoltaa
mahdollisuutta vahentaa vero jalkikateen kasiteltavana olevan asian olosuhteissa.

24.  Kun muuttunut oikeustila otetaan huomioon, jalkikateistd vahennysoikeuden kayttva
koskeva unionin tuomioistuimen aikaisempi oikeuskaytanto ei valttamatta ole enaa esteena talle
johtopaatdkselle, joka on yhdenmukainen neutraalisuuden periaatteen kanssa.

B. Arvonlisaverodirektiivin 167 artikla neutraalisuuden periaatteen poikkeuksena?
1. Kuudennen direktiivin 20 artiklan tulkinta aikaisemmassa oikeuskaytannossa

25.  Kuudennen direktiivin 77/388/ETY(10) 20 artiklan 2 kohtaa tulkitessaan unionin tuomioistuin
on katsonut, ettd oikeutta vdhennykseen ei ole, kun henkild hankkii tavaran alun perin yksityisiin
tarkoituksiin ja vasta myohemmin ryhtyy kayttdmaan sanottua tavaraa liiketoiminnassa.(11)
Unionin tuomioistuin on ulottanut taman — ei taysin kiistattoman(12) — oikeuskaytannon
koskemaan nimenomaisesti myds julkisoikeudellisia yhteisdja.(13)

26.  Unionin tuomioistuin kuitenkin korostaa vakiintuneessa oikeuskaytannossaan, etta henkilo,
joka hankkii tavaroita 9 artiklassa tarkoitettua liiketoimintaa varten, tekee sen verovelvollisena



myos silloin, kun tavaroita ei valittomasti kayteta tassa liiketoiminnassa.(14) Tavaran 23 kuukautta
kestava yksityinen kaytto ei estanyt arvonlisaveron taysimaaraista vahentamista.(15) Tassa
tapauksessa henkilo oli kuitenkin hankintahetkelld ilmaissut tarkoituksensa kayttaa tavaraa
my6hemmin liiketoiminnassa (kohdentamispaatos).

27.  On myos ratkaisuja, joissa jalkikateinen vahennysoikeus on evatty.(16) Kaikki nama
ratkaisut koskevat kuitenkin kuudenteen direktiiviin 77/388/ETY pohjautuvaa oikeustilaa, joka
edeltaa arvonlisaverodirektiivin voimaantuloa. Kuudennen direktiivin 77/388/ETY 20 artiklan 2
kohdassa sdadetadn nimenomaisesti, ettd vahennysten oikaisu perustuu vdhennysoikeuden
muutoksiin suhteessa tavaran hankinta- tai valmistusvuoteen. Nain ollen on ymmarrettavaa, etta
unionin tuomioistuin julkisasiamies Jacobsin(17) vastakkaisesta nakemyksesta huolimatta on
paatynyt sille kannalle, etta kasiteltavan asian kaltaisissa tilanteissa oikeutta kuudennen direktiivin
77/388/ETY 20 artiklan mukaiseen jalkikateiseen vahentamiseen ei ole.(18)

2. Vahennysoikeuden syntymisen ajankohta

28.  Unionin tuomioistuimen oikeuskaytant® perustuu talta osin arvonlisaverodirektiivin 167
artiklaan. Arvonlisaverodirektiivin 167 artiklan mukaan vahennysoikeus syntyy, kun
vahennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy.(19) Unionin oikeuskaytannén mukaan
vahennysoikeus riippuu ratkaisevasti siitd, missa ominaisuudessa henkild tdna ajankohtana
toimii.(20) Oikeus vahennykseen syntyy, kun luovutus tapahtuu (arvonlisaverodirektiivin 63 artikla);
nain ollen ratkaisevana on pidettava tavaran hankintahetkea.

29. Toisaalta vahennysoikeutta ei synny, jos verovelvollinen ei kayta tavaraa
arvonlisaverodirektiivin 9 artiklan mukaiseen liiketoimintaan vaan kayttaa sita yksityiseen
tarkoitukseen.(21) Arvonlisaverodirektiivin 167 ja 9 artiklan yhteisen tarkastelun seurauksena on,
ettd vasta mydhempana ajankohtana verovelvolliseksi tulevalla henkil6lla, joka kayttaa yksityisesti
hankittua tavaraa vastaavasti myohemmin arvonlisaverodirektiivin 9 artiklassa tarkoitettuun
liketoimintaan, ei unionin tuomioistuimen mukaan ole oikeutta vahentaa veroa jalkikateen.

30.  Kun henkild sen sijaan hankkii tavaran verovelvollisena, han voi vahentaa veron jopa
taysimaaraisesti hankintahetkella. Verovelvollisella tarkoitetaan unionin oikeuskaytdnndén mukaan
henkilda, jolla on — objektiivisten seikkojen osoittama — aikomus harjoittaa itsenéisesti
arvonlisaverodirektiivin 9 artiklassa tarkoitettua lilketoimintaa ja joka suorittaa taté tarkoitusta
varten ensimmaisia investointimenoja.(22)

31. Merkitysta ei ole sillakaéan, etta tavaraa kaytetaan myohemmin vain vahapatdisessa maarin
vahennykseen oikeuttaviin liiketoimiin. Nama olosuhteet arvioidaan vasta jalkik&teen
arvonlisaverodirektiivin 184 artiklan ja sitéa seuraavien artiklojen tai 16 ja 26 artiklan nojalla
alkuperaisen (liilan korkean) vahennyksen oikaisemiseksi.(23) Erityisesti sellaista tilannetta varten,
jossa arvonlisaveron vahennykseen oikeuttanut tavara otetaan myéhemmin yritykselle
kuulumattomaan kayttéon, on olemassa omaan kayttoon ottamista koskevia sdannoksia
(arvonlisaverodirektiivin 16 ja 26 artikla). Ne johtavat yritykselle kuulumattoman kayton
myb6hempaan verotukseen.

3. Yritykseen sijoitettua omaisuutta koskevien nimenomaisten sddnndsten puuttuminen

32.  Arvonlisaverodirektiivi ei kuitenkaan sisélla yritykseen sijoitettua omaisuutta koskevia
nimenomaisia saannoksia, joita sovellettaisiin painvastaisessa tilanteessa eli silloin, kun
yksityisesti hankittu tavara otetaan vasta myohemmin kayttoon liiketoiminnassa.

33. Tama johtaa ristiritaan neutraalisuuden perusperiaatteen kanssa (ks. edella 23 kohta),
johon julkisasiamies Jacobs(24) on jo ottanut kantaa. Oikeudelliset seuraukset ovat erilaisia sen



mukaan, missa ajallisessa jarjestyksessa tavaraa ryhdytdan kayttamaan liikketoiminnassa — jopa
silloin, kun mainittu kayttd kestaa taysin saman ajan ja siité johtuva arvonlisdvero on
samansuuruinen. Tata vastoin arvonlisaverodirektiivin 184 artiklan ja sita seuraavien artiklojen
perusteella silla, misséa ajallisessa jarjestyksessa hankittua tavaraa kaytetaan, ei ole merkitysta
verottoman ja verollisen toiminnan valilla siirryttédessa.

34.  Myos perusoikeuskirjan 20 artiklan valossa on vaikeasti perusteltavissa se, etta verollisilta
liketoimiltaan — muuten kuin kayton ajallisen jarjestyksen osalta — taysin identtisia yrityksia
kohdellaan nain eri tavoin.(25)

4, Arvonlisaverodirektiivin muuttuneen sanamuodon arviointi

35.  Tietdakseni unionin tuomioistuin ei viela ole nimenomaisesti ottanut kantaa siihen, kuinka ei-
verovelvollisen hankkiman, yritykseen sijoitettavan omaisuuden hankintahintaan siséltyvan veron
jalkikateistd vahennysoikeutta on arvioitava arvonlisaverodirektiivin 187 artiklan 2 kohdan toisen
alakohdan nykyisen sanamuodon valossa.

36.  Arvonlisaverodirektiivin 187 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan muutetussa
sanamuodossa(26) nimittain ei enaa viitata ainoastaan hankinta- tai valmistusajankohtaan vaan
myo6s ensimmaiseen kayttoonottoon hankinnan jalkeen (— — tai, tapauskohtaisesti, jona sita on
kaytetty ensimmaisen kerran”). Mielestani tama kattaa erityisesti tapaukset, joissa verovelvollinen
ei vield ole kohdentanut tavaraa liiketoimintaansa kuuluvaksi eikd sen vuoksi ole jo
hankintahetkella voinut kayttaa (yleensa taysimaaraista ja valitonta) vahennysoikeutta.

37. Tallaisessa tapauksessa vahennysten oikaisu perustuu direktiivin sanamuodon mukaan
ensimmaiseen kayttéonottoon, mika edellyttaa valttamatta (hankinta- tai valmistusajankohdan
jalkeistd) vahennysoikeuden kayttoa kayttoonottohetkella. Mikali nimittéin ostajalla olisi jo
hankintahetkella ollut vastaava kayttétarkoitus, vahennysoikeus olisi syntynyt heti ja kysymys
jalkikateisesta vahennysoikeuden kaytdsta oikaisun muodossa ei tulisi tarkasteltavaksi.
Arvonlisaverodirektiivin nykymuodossa annetaan ndin nimenomainen mahdollisuus méaarittaa jo
hankitun tavaran kayttotarkoitus jalkikateen siten, etté sita ryhdytd&dn mydhemmin kayttamaan
liketoiminnassa.

38.  Uutta oikeustilaa tulkitsevassa ratkaisussaan unionin tuomioistuin ei kyseenalaistanut
kunnan, joka — kuten nyt kasiteltdvassa asiassa — kaytti urheiluhallia ensin julkishallinnon
tarkoituksiin ja myohemmin verolliseen liiketoimintaan, oikeutta vahentaa vero jalkikateen
suhteellisesti.(27)

39. Vvadlitonta vahennysoikeutta ei synny, koska tavara on aluksi tarkoitettu kaytettavaksi muihin
kuin lilketoiminnan tarkoituksiin. Mikali kayttotarkoitus muuttuu jalkikateen vahennysten
oikaisukauden aikana, arvonlisaverodirektiivin 184 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen sanamuoto
kuitenkin sallii vastaavansuuruisen vahennysten tdsmallisen jalkikateisen oikaisun ex nunc ja
vuosikohtaisesti kayttétarkoituksen muutoksesta alkaen. Mikéli se laajuus, jossa tavaraa
liketoiminnassa kaytetaan, muuttuu jalleen, muutosta vastaava oikaisu on niin ikaan mahdollinen
arvonlisaverodirektiivin 184 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen nojalla.



40.  Puuttuvan vahennyksen tallainen jalkikateinen korjaaminen vastaa myos
arvonlisaverodirektiivin 184 ja sitd seuraavien artiklojen tarkoitusta. Kuten unionin tuomioistuin on
jo todennut, vahennysten oikaisusdannokset (arvonlisaverodirektiivin 184 ja 185 artikla) ovat
tarkea osa direktiivilla toteutettua jarjestelmaa, silla niiden tavoitteena on varmistaa vahennysten
oikeellisuus ja nain ollen verotuksen neutraalisuus.(28) Neutraalisuuden periaatteen mukainen
verovelvollisen vapauttaminen tavaran hankintaan sisaltyvasta arvonlisaverosta voidaan toteuttaa
ainoastaan téallaisen (jalkikateisen) korjauksen kautta.

41.  Liséaksi tallainen oikaisu estaa sen, ettd verovelvollisia kohdellaan eriarvoisesti sen mukaan,
missé ajallisessa jarjestyksessa tavaraa kaytetaan liiketoimintaan ja muuhun kuin liiketoimintaan.
My0s perusoikeuskirjan 20 artikla tukee siksi tata tulkintaa. Tuloksena véltetdan seka
verovelvolliselle koituva perusteeton etu etté verovelvolliselle aiheutuva perusteeton haitta.

42.  Kun tarkastellaan verotuottoja ja toisaalta myos arvonlisaverosta vapautusta, joka liittyy
tavaran kayttoon liiketoiminnassa, vahennysten jalkikateinen muuttaminen arvonlisaverodirektiivin
184 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen nojalla johtaa my6s tarkempaan lopputulokseen
verrattuna taysimaaraiseen vahennykseen, joka tehdaan yksinomaan suunnitellun (osittaisen)
liketoimintakayton perusteella. Nain voidaan estaa yritysten kyseenalainen ennakkorahoitus,(29)
jossa vahennysoikeutta kaytetdan vain siita syysta, etta tavaraa on tarkoitus kayttaa vain
vahapatodisessa maarin lilkketoiminnassa mutta se kohdennetaan taysimaaraisesti tahan
liketoimintaan kuuluvaksi. Unionin lainsaéataja onkin perustellusta syysta arvonlisaverodirektiivin
168 a artiklan lisayksella pitkalti estanyt tallaiset rahoitusmallit, joissa kiinteistdja kaytetaan
paaasiassa asumistarkoituksiin.

C. Toissijaisesti: verovelvollisena toimimisen perusteet

43.  Jos unionin tuomioistuin ei hyvaksy arvonlisaverodirektiivin 184 artiklan ja sitd seuraavien
artiklojen (erityisesti 187 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan) tulkintaani, ratkaiseva kysymys on,

kuinka arvioidaan se, hankkiiko kunta arvonlisaverollisen tavaran verovelvollisena tai muuna kuin
verovelvollisena, jos kunta ei tee tata koskevaa nimenomaista paatosta hankintahetkella?

44.  Se, onko verovelvollinen hankkinut tavaran tdssa ominaisuudessaan — el
liketoimintatarkoitukseen arvonlis&verodirektiivin 9 artiklan mukaisesti — on tosiseikkoja kysymys,
jonka arvioinnissa on otettava huomioon kaikki olosuhteet, joihin kuuluvat kyseessa olevan
tavaran laatu seka aika, joka kuluu tavaran hankinnasta sen kayttoon verovelvollisen
liketoimintatarkoituksissa.(30)

1. Kohdentamispaat6s puuttuvasta tarkoituksesta huolimatta?

45.  Jotta ostoon siséltyva vero voitaisiin vahentaa heti ja tdysimaaraisesti, unionin tuomioistuin
edellyttaa objektiivista nayttoa siitd, etté investointitavaraa on tarkoitus kayttaa
arvonlisaverodirektiivin 9 artiklan mukaisessa itsenéisessa liiketoiminnassa.(31)

46.  Kasiteltdvassa asiassa Ryjewon kunta ei vield hankintahetkella tiennyt, kaytetd&nko
kulttuuritaloa myéhemmin myds taloudellisiin tarkoituksiin ja jos kaytetaan, missa laajuudessa se
tapahtuu. Tasta syystad Ryjewon kunta ei voinut ilmaista sellaista kayttotarkoitusta koskevaa
aikomusta. Verovelvolliseen kohdistettaisiin taltéd osin mahdoton vaatimus. Kaiken varalta tehdyt
"kayttotarkoitusilmoitukset" voivat kuitenkin kyseenalaisella tavalla kannustaa kohdentamaan
tallaisia tavaroita yritykselle kuuluviksi.

47.  Taman ongelman unionin tuomioistuin sivuuttaa asiassa Gmina Mi?dzyzdroje,(32) jossa
tulkittiin arvonlisaverodirektiivin 187 artiklan 2 kohdan toista alakohtaa. Unionin tuomioistuin toteaa



— kuten Puolan tasavalta perustellusti huomauttaa — vaikkakaan ei suoraan, etta kunta voi
vahentaa urheiluhallin investointimenoihin sisaltyvan veron jalkikateen suhteellisella oikaisulla,
vaikka urheiluhallia on ryhdytty kayttdamaan verolliseen vuokraustoimintaan vasta pidemman ajan
kuluttua hankintahetkesta. Unionin tuomioistuin ei tdsséa yhteydessa viitannut hankintahetkella
tehtyyn kohdentamispaatokseen. Sen sijaan tuomioistuin on todennut, etta ostoihin sisaltyvan
veron vahennys liittyy myohemmin maksettavien verojen suorittamiseen.(33)

2. Kohdentaminen arvonlisaverodirektiivin 13 artiklan nojalla

48.  Jos tavaran kohdentamisperusteena ei kuitenkaan voida kayttdd hankintahetken
tarkoitusta, tarvitaan toinen kriteeri. Siltd osin on — ainakin julkisoikeudellisten yhteisdjen osalta —
tarkasteltava arvonlisaverodirektiivin 13 artiklaa. Ryjewon kunnan esittamat perustelut perustuvat
olennaisilta osin mainittuun artiklaan, ja my6s komissio suhtautui suullisessa kasittelyssa jossain
maarin myonteisesti tahan ratkaisuun.

49.  Arvonlisaverodirektiivin 13 artiklan mukaan julkisoikeudellisia yhteis6ja ei niiden
viranomaisen ominaisuudessa harjoittaman toiminnan tai suorittamien liiketoimien osalta ole
pidettava verovelvollisina. Naihin kuuluvat toimet, joita mainitut yhteisot harjoittavat niita koskevan
lainsaadannon nojalla. Niihin ei sisélly toiminta, jota julkisoikeudellinen yhteis6 harjoittaa samoilla
oikeudellisilla edellytyksilla kuin yksityiset toimijat.(34)

50. Nain ollen ratkaiseva merkitys olisi silla, onko kunta hankintahetkelld toiminut viranomaisen
ominaisuudessa. Nain olisi ilmeisesti vain poikkeustilanteessa (esimerkiksi pakkolunastus).
Julkisoikeudellinen yhteis6 luovuttaa kulutushyddykkeitd vain harvoin viranomaisen
ominaisuudessa. Taman seurauksena hankintoja tekeva kunta toimisi useimmiten verovelvollisen
ominaisuudessa.

51.  Arvonlisaverodirektiivin 13 artiklaan perustuva argumentointi ei kuitenkaan vakuuta minua.
Jo artiklan sanamuoto osoittaa, etté liiketoimintaa harjoittavia julkisyhteisdja ei tietyissa
olosuhteissa pidetéa verovelvollisina. Talta osin sddnnokset koskevat selvasti tuotospuolta (ts.
suoritteiden tarjoamista) tuotantopanosten (ts. tavaroiden hankinta) sijaan. Asiaa selvennetaan
liséksi arvonlisaverodirektiivin 13 artiklan 1 kohdan toisessa ja kolmannessa alakohdassa. Niissa
viitataan kilpailun vaaristymiseen (toinen alakohta) ja muihin kuin merkitykseltadn vahaisiin toimiin
(kolmas alakohta). Kumpaakaan ei voida siirtda hankintahetkella tuotantopanosten puolelle.

52.  Arvonlisaverodirektiivin 13 artiklan tarkoituksena on suosia tiettyja julkisoikeudellisten
yhteisdjen toimia,(35) koska — ja silta osin kuin — niilla taytetdan viranomaiselle kuuluvia tehtavia.
Mikali tallaiset liiketoimet kuitenkin johtavat huomattavaan kilpailun vaaristymiseen, ne ovat
arvonlisaverodirektiivin 13 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaan verollisia, vaikka niita
harjoitetaan viranomaisen ominaisuudessa. Talta osin viranomaiselle ei koidu perusteetonta etua.

53. Kasiteltavana olevassa asiassa arvonlisaverodirektiivin 13 artiklan soveltaminen hankintaan
olisi Ryjewon kunnalle eduksi. Mikali kunta kuitenkin hankkii tavaran julkista valtaa kayttavan
viranomaisen ominaisuudessa, tdma tulkinta asettaisi sen mahdollisesti epdedulliseen asemaan.
Vahennysoikeus olisi nimittdin johdonmukaisuuden vuoksi evattava, vaikka kunta kayttaisi
viranomaisen ominaisuudessa hankkimaansa tavaraa liiketoimiin. Vahennysoikeuden kannalta
ratkaisevaa on kuitenkin arvonliséaverodirektiivin 168 artiklan mukaan se, sisaltdako tavaran
hankintahinta arvonlisdveron ja kaytetddnko sanottua tavaraa verollisiin liiketoimiin. Kuten
arvonlisaverodirektiivin 14 artiklan 2 kohdan a alakohdasta kay ilmi, verollisesta luovutuksesta voi
olla kyse myds silloin, kun omistusoikeus siirretdén korvausta vastaan viranomaisen
maarayksestd, sen nimissa tai lain nojalla (julkista valtaa kayttamalla).

54. Arvonlisaverodirektiivin 13 artiklassa ei siis oteta lainkaan kantaa siihen, toimiiko



julkisoikeudellinen yhteis6 tavaran hankkiessaan verovelvollisena tai ei-verovelvollisena, vaan
ainoastaan siihen, onko julkisoikeudellista yhteista pidettava verovelvollisena, kun se luovuttaa
tavaroita tai suorittaa palveluita.

3. Kohdentamista koskeva olettama, kun verovelvollinen tosiasiallisesti kayttaa tavaraa
myo&hemmin verollisiin liiketoimiin

55.  Mikali unionin tuomioistuin yhtyy ainakin kantaani siita, ettd — oman kaytén verotuksesta
poiketen — omaisuuden sijoittamista yritykseen koskevien sddnndsten puuttuminen on
neutraalisuuden ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteiden kannalta ongelmallista, sen olisi
vahintdan otettava tama seikka huomioon niin, etté se tulkitsee laajasti "verovelvollisen
ominaisuudessa” suoritetun hankinnan kasitetta.

56.  Aikaisemmin ratkaistuissa tapauksissa, joissa jalkikateinen vahennysoikeus on evatty,
tavaran ostaja ei ollut hankintahetkell& verovelvollinen (kuten asiassa Waterschap(36)) tai ostaja
oli nimenomaisesti kohdentanut tavaran yritykselle kuuluvaksi vasta myohemmin (kuten asiassa
Lennartz(37)) — jolloin ostaja oli omankin kasityksensa mukaan hankkinut tavaran alun perin
yksityisiin tarkoituksiin. Nyt kyseessa on erilainen tilanne, sill& ostaja on verovelvollinen, joka ei
kuitenkaan ole tehnyt nimenomaista kohdentamispaatosta.

57.  Kun verovelvollinen hankkii tavaran, jota sen luonteen vuoksi voidaan kayttaa myos
verovelvollisen liiketoiminnassa mutta verovelvollinen ei voi valittémasti paattaa, kaytetddnkao
tavaraa arvonlisaverodirektiivin 187 artiklassa tarkoitetun oikaisukauden aikana myds verollisiin
liketoimiin, voidaan olettaa, ettd verovelvollinen ostaja on hankkinut tavaran sen hankintahetkella
my6s myohempid mahdollisia liiketoimintatarkoituksia varten. Nain on myos silloin, kun
verovelvollinen ei ole nimenomaisesti kohdentanut tavaraa muuhun kaytt6on kuin liikketoimintaansa
eika nain ole siirtdnyt tavaraa arvonlisaverolainsaadannon soveltamisalan ulkopuolelle.(38)

58.  Kuudennesta direktiivista 77/388/ETY muutettu arvonlisaverodirektiivin 187 artiklan 2
kohdan toisen alakohdan sanamuoto (ks. tasta edella yksityiskohtaisesti 36 ja 37 kohta) tukee
mya0s tata ratkaisua, koska siind nykyisin viitataan myos ensimmaiseen kayttéonottoon hankinnan
jalkeen ("— — tai, tapauskohtaisesti, jona sitd on kaytetty ensimmaisen kerran”).

59.  Nain ollen, kun arvonlisdverodirektiivin 187 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan sanamuoto
huomioidaan, vahennysoikeus voi syntya tavaran hankinnassa myoés, kun vadhennykseen
oikeuttava kayttotarkoitus on hankintahetkelld vasta alustava, mikali tama kayttotarkoitus toteutuu
myo6hemmin. Kun tavaraa aluksi suunnitellaan konkreettisesti kaytettavan muihin kuin
liketoiminnan tarkoituksiin, vahennysoikeus syntyy valittbmasti vain perusteeltaan (toisin sanoen 0
euron maaraisend). Mikali kayttotarkoitus muuttuu myohemmin véahennysten oikaisukauden
aikana, arvonlisaverodirektiivin 184 ja 185 artiklassa sdadetdén vastaavansuuruisesta
vahennysten tdsmaéllisesta oikaisusta ex nunc ja vuosikohtaisesti.

60. Myohemp&éa mahdollista kayttétarkoitusta koskeva olettama ei nain anna verovelvolliselle
valitonta vahennysoikeutta vaan tarjoaa ainoastaan mahdollisuuden — mikali tavaraa vahennysten
oikaisukauden aikana ryhdytaan kayttamaan verollisiin tarkoituksiin — mythempaan suhteelliseen
vahennykseen. Myo6s talla tavoin voidaan estaa seka verovelvolliselle koituva perusteeton etu etta
talle aiheutuva perusteeton haitta.

VI. Ratkaisuehdotus

61. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Naczelny S?d
Administracyjnyn esittamiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:



Kunnalla on yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY 167, 168, 184 ja 185 artiklan ja 187 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan seka
neutraalisuuden periaatteen nojalla oikeus vahentaa investointimenoihinsa sisaltyva vero
vahennysten oikaisumenettelyn kautta, mikali se kayttaa investointitavaraa verollisiin liiketoimiin.
Tama koskee myas tilannetta, jossa valmistettua tai hankittua investointitavaraa kaytetaan aluksi
muihin kuin verollisiin tarkoituksiin mutta investointitavaran kayttotarkoitus on
arvonlisdverodirektiivin 187 artiklassa saadetyn oikaisukauden aikana muuttunut ja kunta kayttaa
tavaraa sittemmin myds verollisiin liiketoimiin.

Merkitysta ei ole tdssé yhteydessa silla, onko tarkoitus kayttaa tavaraa myéhemmin verollisiin
liketoimiin ilmaistu nimenomaisesti jo tavaran valmistus- tai hankintahetkell&.

Ensimmaiseen kysymykseen vastattaessa ei mydskaan ole merkitysta silla, ettéa investointitavaraa
kaytetadn seka verollisiin etta verottomiin liiketoimiin eik& konkreettisia investointimenoja voida
kohdistaa objektiivisesti tiettyyn liilketoimien ryhm&an. Taméa koskee vain kysymysta vahennysten
maarallisesta jakautumisesta, ei vahennysoikeutta itsessaan.
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