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Predmet C-140/17

Szef Krajowej Administracji Skarbowej
protiv

Gmina Ryjewo

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Naczelny S?d Administracyjny (Visoki upravni sud,
Poljska))

»Zahtjev za prethodnu odluku — Zajedni?ki sustav poreza na dodanu vrijednost — Odbitak
pretporeza — Stjecanje kapitalnog dobra — Raspore?ivanje kapitalnog dobra u slu?aju jos
neizvjesne namjere koristenja u gospodarske svrhe — Po?etno koriStenje za (javnu) aktivnost za
koju se ne ostvaruje odbitak pretporeza — Kasnije koriStenje za oporezivu aktivnost (promjena
koriStenja) — Naknadni odbitak pretporeza na temelju ispravka odbitka pretporeza”

l. Uvod

1. U ovom postupku Sud mora odlu?iti o tome je li naknadni odbitak pretporeza mogu? ?ak i
ako porezni obveznik u trenutku stjecanja nije izri?ito rasporedio robu u svoje poduze?e jer u tom
trenutku nije bilo mogu?e konkretno predvidjeti kasnije koriStenje. To se pitanje ovdje(2) postavlja
za op?inu koja je pri stjecanju istodobno bila registrirana kao porezni obveznik i koja se ste?enom
robom tek ?etiri godine kasnije (ali joS uvijek tijekom razdoblja ispravka pretporeza) koristila za
ostvarivanje oporezivih transakcija.

2. U slu?aju obrnutog vremenskog slijeda nedvojbeno bi postojalo pravo op?ine na odbitak
pretporeza. Takav odbitak pretporeza samo bi se naknadno korigirao pri oporezivanju koristenja u
privatne svrhe. Me?utim, smije li optere?enje poreznog obveznika porezom na dodanu vrijednost
ovisiti o slu?ajnom vremenskom slijedu koriStenja kapitalnog dobra?

3. Sud je od donoSenja presude u predmetu Lennartz(3) fizi?koj osobi koja je robu stekla
isklju?ivo za svoje privatne potrebe odbio pravo na odbitak pretporeza i u slu?aju kasnijeg
koriStenja u gospodarske svrhe. Me?utim, u me?uvremenu se promijenila zakonodavna situacija,
tako da je potrebno razjasniti treba li i nadalje primjenjivati tu sudsku praksu. Primjenjuje li se ona
prema potrebi i u slu?aju op?ine koja je u trenutku stjecanja bila registrirana kao porezni obveznik i



koja robu nije izri?ito pripisala svojem podru?ju izvrSavanja javnih ovlasti? Je li pritom relevantno
da se op?ina samo uz ispunjenje pretpostavki iz ?lanka 13. Direktive o PDV-u ne smatra poreznim
obveznikom?

Il.  Pravni okvir
A. Pravo Unije

4. ?lankom 13. Direktive Vije?a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajedni?kom sustavu
poreza na dodanu vrijednost(4) (u daljnjem tekstu: Direktiva o PDV-u) odre?uje se kada se
subjekti javnog prava ne smatraju poreznim obveznicima:

»1. Drzavne, regionalne i lokalne vlasti i ostali subjekti javnog prava ne smatraju se poreznim
obveznicima u pogledu aktivnosti ili transakcija u kojima sudjeluju kao javna tijela, ?ak i u slu?aju
gdje ubiru davanja, pristojbe, doprinose ili pla?anja vezano uz te aktivnosti ili transakcije.

Me?utim, kad sudjeluju u takvim aktivnostima ili transakcijama smatraju se poreznim obveznicima
u pogledu onih aktivnosti ili transakcija gdje bi postupanje s njima kao s osobama koje nisu
porezni obveznici dovelo do zna?ajnog narusavanja trziSnog natjecanja.

U svakom slu?aju, subjekti javnog prava smatraju se poreznim obveznicima u pogledu aktivnosti
navedenih u Prilogu I., pod uvjetom da opseg tih aktivnosti nije tako malenog opsega da je
zanemariv. [...]"

5. ?lankom 167. Direktive o PDV-u propisuje se:
»L. Pravo na odbitak nastaje u trenutku kad nastaje obveza obra?una poreza koji se moze odbiti.”
6. ?lanak 168. Direktive o PDV-u sadrzava sljede?u odredbu:

»AKo se roba i usluge koriste u svrhu oporezovanih transakcija poreznog obveznika, porezni
obveznik ima pravo, u drzavi ?lanici u kojoj provodi predmetne transakcije, odbiti sljede?e iznose
od PDV-a koji je duzan platiti:

(@) PDV koji se mora platiti ili koji je pla?en u toj drzavi ?lanici za isporuku robe ili usluga koje je
za njega izvrSio ili ?e ih izvrSiti drugi porezni obveznik; [...]"

7. ?lanak 184. Direktive o PDV-u odnosi se na ispravak po?etnog odbitka pretporeza:

~Po?etni odbitak se ispravlja ako je odbitak visi ili nizi od odbitka na koji je porezni obveznik imao
pravo.”

8. ?lankom 187. Direktive o PDV-u ure?uje se razdoblje ispravka:

»L. Kod kapitalnih dobara ispravak se raspore?uje na razdoblje od pet godina, uklju?uju?i i godinu
tijekom koje su dobra ste?ena ili proizvedena.

Drzave ?lanice mogu temeljiti ispravak na razdoblju od punih pet godina od trenutka prve uporabe
dobara.

Kod nepokretne imovine koja je ste?ena kao kapitalna dobra, razdoblje ispravka se moze produziti
na najvise 20 godina.



2. Godisnji ispravak odnosi se samo nha jednu petinu obra?unatog PDV-a na kapitalna dobra, ili
ako je razdoblje prilagodbe produzeno, na odgovaraju?i dio PDV-a.

Ispravak iz prvog podstavka se provodi na temelju razlika u pravima na odbitak tijekom sljede?ih
godina u odnosu na pravo tijekom godine kad su ta dobra ste?ena, proizvedena, ili po potrebi, prvi
put koriStena.”

B. Poljsko pravo

9. Poljski Zakon o porezu na robu i usluge (u daljnjem tekstu: Zakon o PDV-u)(5) u ?lanku 15.
odre?uje koje su osobe porezni obveznici:

»1. Poreznim obveznicima smatraju se pravne osobe, organizacijske jedinice koje nemaju pravnu
osobnost i fizi?ke osobe koje samostalno obavljaju neku gospodarsku aktivnost iz stavka 2. bez
obzira na svrhu ili rezultat takve aktivnosti.

2. Gospodarskom aktivnoS?u smatra se svaka aktivnost proizvo?a?a, trgovaca ili pruzatelja
usluga, uklju?uju?i gospodarskih subjekata koji iskoriStavaju prirodne resurse, i poljoprivrednika,
kao i slobodna zanimanja. Gospodarskom aktivnoS?u osobito se smatra trajna uporaba roba ili
nematerijalne imovine i prava radi ostvarivanja prihoda. [...]

6. Ne smatraju se poreznim obveznicima tijela javne vlasti ni uredi tih tijela koja ih podupiru u
zada?ama koje imaju na temelju posebnih propisa i za ?ije izvrSenje su imenovani, osim kada se
radi o transakcijama koje su obavljene na temelju privatnopravnih ugovora.”

10.  ?lankom 86. stavkom 1. Zakona o PDV-u ure?uje se:

»AKo se roba i usluge koriste u svrhu oporezivih transakcija poreznog obveznika, porezni obveznici
iz ?lanka 15. imaju pravo odbiti iznos pretporeza od iznosa poreza koji su duzni platiti, osim u
slu?aju iz ?lanka 114., ?lanka 119. stavka 4., ?lanka 120. stavaka 17.i 19. kao i ?lanka 124.”

11. ?lanak 91. Zakona o PDV-u sadrzava odredbe o ispravku pretporeza:

»2. Za robu i usluge koje porezni obveznik na temelju odredbi o porezu na dohodak ubraja u
materijalnu ili nematerijalnu imovinu koju je mogu?e amortizirati te prava kao i zemljista i pravo
sluZznosti na zemljistu, [...] porezni obveznik ispravak iz stavka 1. ostvaruje tijekom sljede?ih pet
godina, a u slu?aju zemljiSta i prava sluznosti na zemljiStima tijekom deset godina, ra?unaju?i od
godine u kojoj su predani na koristenje. [...]

7. Stavci 1. do 6. primjenjuju se na odgovaraju?i na?in kad porezni obveznik nema pravo na
odbitak ukupnog pla?enog ulaznog poreza za robu ili uslugu kojima se on koristio, [...] a zatim se
to pravo na odbitak pretporeza pla?enog na tu robu ili usluge promijenilo.”

lll. Glavni postupak

12.  Spor u predmetu koji je u tijeku pred sudom koji je uputio zahtjev odnosi se na pitanje ima li
op?ina Ryjewo (u daljnjem tekstu: op?ina) pravo naknadno isticati u razmjernom iznosu odbitak
pretporeza u odnosu na svoje troskove ulaganja. U pozadini toga je to da je op?ina dala izgraditi
mjesni kulturni centar kojim se najprije koristila u izvrSavanju javnih ovlasti. TroSkovi izgradnje
sadrzavali su i porez na dodanu vrijednost.

13. To?no je da je op?ina u trenutku izgradnje bila registrirana kao obveznik poreza na dodanu
vrijednost te da je podnosila odgovaraju?e porezne prijave. Me?utim, u po?etku odbitak



pretporeza nije bio istaknut s obzirom na to da kulturni centar nije koriSten za oporezive
transakcije. Pritom nije uslijedilo ni izri?ito raspore?ivanje izgra?enog kulturnog centra ,u
poduze?e” op?ine.

14.  ?etiri godine nakon zavrSetka kulturnog centra promijenjen je i na?in koriStenja tako da se
op?ina njime sada koristi i za oporezive transakcije. Op?ina smatra da s po?etkom naplatnog
iznajmljivanja kulturnog centra ima pravo djelomi?no odbiti pretporez iz ra?una koji potvr?uju
izdatke za njegovu izgradnju, a na temelju viSegodiSnjeg ispravka u skladu s ?lankom 91.
stavcima 7.1 7.a u vezi s ?lankom 91. stavcima 1. i 2. poljskog Zakona o PDV-u.

15. Porezna uprava je, suprotno tomu, utvrdila da op?ina nema pravo na odbitak poreza na
dodanu vrijednost za izdatke za izgradnju i koriStenje kulturnog centra. Ministar financija smatrao
je da roba i usluge koje su ste?ene u svrhu ulaganja — izgradnje kulturnog centra koji je trebalo
besplatno ustupiti op?inskom kulturnom centru — nisu ste?ene u okviru gospodarske aktivnosti i da
op?ina stoga nije djelovala kao obveznik poreza na dodanu vrijednost. Kasnija uporaba kapitalnog
dobra za gospodarsku aktivnost ne zna?i da je op?ina u trenutku stjecanja djelovala kao porezni
obveznik.

16.  Prvostupanjski sud imao je suprotno misljenje. Okolnosti ovog slu?aja ne isklju?uju da se
op?ina u trenutku stjecanja robe i usluga ste?enih u svrhu ulaganja namjeravala tom robom i tim
uslugama kasnije koristiti u okviru svoje gospodarske aktivnosti. Smatrao je da prvim koriStenjem
ste?enih robe i usluga u svrhe koje nisu predmet oporezivanja porezni obveznik ne gubi pravo na
kasniji odbitak pretporeza ako se promijeni svrha koriStenja te robe i tih usluga te se njima koristi
Za oporezive namjene.

17.  Ministar financija podnio je Zalbu u kasacijskom postupku protiv odluke Wojewodzkog S?da
Administracyjny (Vojvodski upravni sud, Poljska). Sad je nadlezni Naczelny S?d Administracyjny
(Visoki upravni sud, Poljska) odlu?io pokrenuti prethodni postupak.

IV. Postupak pred Sudom
18.  Naczelny S?d Administracyjny (Visoki upravni sud, Poljska) Sudu je uputio sljede?a pitanja:

»,L.  Imaliop?ina, s obzirom na ?lanke 167., 168. i 184. i sliede?e Direktive o PDV-u kao i
na?ela neutralnosti, pravo na odbitak (ispravkom) svojih troSkova ulaganja, kada

- se proizvedeno (ste?eno) kapitalno dobro isprva upotrebljavalo za svrhe koje nisu
podlijegale oporezivanju (za izvrSavanje zada?a javne sluzbe od strane op?ine u okviru njezinih
javnih ovlasti),

- ali se promijenio na?in upotrebe kapitalnog dobra i op?ina ga sada upotrebljava i za
oporezive transakcije?

2. Jeli za odgovor na prvo pitanje vazno to da u trenutku proizvodnje odnosno stjecanja
kapitalnog dobra namjera op?ine da se to dobro upotrebljava za oporezive transakcije nije bila
jasno izrazena?

3. Jeli za odgovor na prvo pitanje vazno to da se kapitalno dobro upotrebljava i za oporezive,
ali i za neoporezive transakcije (za izvrSavanje zada?a javne sluzbe) i da konkretne troSkove
ulaganja nije mogu?e objektivno pripisati jednoj od navedenih vrsta transakcija?”



19. U pogledu tih pitanja u postupku pred Sudom pisana o?itovanja podnijeli su op?ina Ryjewo,
Republika Poljska i Europska komisija. Na raspravi odrzanoj 11. sije?nja 2018. sudjelovali su
op?ina, Porezna uprava Republike Poljske, Republika Poljska i Europska komisija.

V. Pravna analiza

20. Pitanja se mogu zajedno ispitati: sva su usmjerena na to moze li op?ina naknadno isticati
jos jedan razmjerni odbitak pretporeza ako se koriStenje izgra?enog kulturnog centra promijenilo
na na?in da se sada koristi za pruzanje oporezivih usluga.

A. ?lanak 168. Direktive o PDV-u kao izraz na?ela neutralnosti

21. U skladu s ?lankom 168. to?kom (a) Direktive o PDV-u, ,ako se roba [...] korist[i] u svrhu
oporezovanih transakcija poreznog obveznika” porezni obveznik ima pravo odbiti porez na dodanu
vrijednost za robu koju mu je isporu?io drugi porezni obveznik. Sve te pretpostavke ovdje su
ispunjene.

22.  Nasuprot tomu, u slu?aju odbijanja odbitka pretporeza oporezivo koriStenje robom ostalo bi
optere?eno porezom na dodanu vrijednost. To 0?ito nije u skladu s idejom neutralnosti u pravu o
porezu na dodanu vrijednost. Zajedni?ki sustav PDV-a, u skladu sa sudskom praksom Suda,
osigurava potpunu neutralnost u odnosu na porezno optere?enje svih gospodarskih aktivnosti,
neovisno o njihovim ciljevima ili rezultatima, pod uvjetom da one same podlijezu PDV-u(6). Stoga
u skladu sa sudskom praksom Suda, na?elo neutralnosti zahtijeva da poduzetnika kao osobu koja
ubire porez za ra?un drzave u na?elu treba osloboditi od kona?nog optere?enja PDV-om(7) ako je
poslovna djelatnost sama po sebi namijenjena ostvarivanju (u na?elu) oporezivih transakcija(8).
To ovdije jest tako.

23. Usto iz sudske prakse Suda proizlazi da se na?elo porezne neutralnosti, svojstveno
zajedni?kom sustavu PDV-a, protivi tomu da oporezivanje poslovnih aktivnosti poreznog
obveznika dovede do dvostrukog oporezivanja(9). I1zostalo rastere?enje od poreza na dodanu
vrijednost koji se pla?a pri stjecanju robe uz istodobno oporezivanje time ostvarenih transakcija u
kona?nici ?ini dvostruko oporezivanje. | to govori u prilog mogu?nosti naknadnog odbitka
pretporeza u ovoj situaciji.

24.  Pri uzimanju u obzir u me?uvremenu izmijenjene pravne situacije taj se zaklju?ak, koji je u
skladu s na?elom neutralnosti, viSe nuzno ne protivi dosadasnjoj sudskoj praksi Suda o
naknadnom odbitku pretporeza.

B. ?lanak 167. Direktive o PDV-u kao iznimka od na?ela neutralnosti?
1. Dosadasnja sudska praksa o ?lanku 20. Seste direktive

25.  Primjenom ?lanka 20. stavka 2. Seste direktive 77/388/EEZ(10) Sud je dosad polazio od
toga da osoba koja je robu stekla u privatne svrhe i tek se kasnije robom koristi u gospodarske
svrhe nema pravo na odbitak pretporeza(11). Tu — ne sasvim nespornu(12) — sudsku praksu Sud
je izri?ito prosirio i na subjekte javnog prava(13).



26.  Me?utim, Sud u ustaljenoj sudskoj praksi naglasava i da osoba koja robu stje?e u svrhe
gospodarske aktivnosti u smislu ?lanka 9. Direktive o PDV-u to ?ini kao porezni obveznik ?ak i ako
se roba odmah ne koristi za tu gospodarsku aktivnost(14). Privatno koriStenje robe tijekom 23
mjeseca nije sprije?ilo potpun odbitak pretporeza(15). Me?utim, u svakom slu?aju osoba na koju
se to odnosilo izrazila je u trenutku stjecanja namjeru kasnijeg gospodarskog koristenja (,odluka o
raspore?ivanju”).

27. Ipak, postoje i presude u kojima je odbijen naknadni odbitak pretporeza(16). Me?utim, sve
te presude odnosile su se na pravnu situaciju kako je bila ure?ena Sestom direktivom 77/388/EEZ
do stupanja na snagu Direktive o PDV-u. U odgovaraju?em ?lanku 20. stavku 2. Seste direktive
77/388/EEZ direktivom se zaista odre?ivalo da se ispravak odbitka pretporeza odnosi na godinu ,u
kojoj su dobra ste?ena ili proizvedena”. U tom pogledu je razumljivo da je Sud, unato? suprotnom
misljenju nezavisnog odvjetnika F. G. Jacobsa(17), smatrao da u slu?ajevima kao Sto je taj nije
mogu? naknadni odbitak pretporeza u skladu s ?lankom 20. Seste direktive 77/388/EEZ(18).

2.  Trenutak nastanka prava na odbitak pretporeza

28.  Polaziste za tu sudsku praksu Suda je ?lanak 167. Direktive o PDV-u. U skladu s ?lankom
167. Direktive o PDV-u pravo na odbitak nastaje u trenutku kad nastaje obveza obra?una poreza
koji se moze odbiti(19). Stoga je u skladu sa sudskom praksom Suda svojstvo u kojem u tom
trenutku pojedinac djeluje odlu?uju?e za odre?ivanje postojanja prava na odbitak(20). Obveza
obra?una poreza koji se moze odbiti nastaje po isporuci (?lanak 63. Direktive o PDV-u), stoga je
relevantno stjecanje robe.

29.  Suprotno tomu, pravo na odbitak ne nastaje ako porezni obveznik robu ne Koristi u svrhu
svoje gospodarske aktivnosti u smislu ?lanka 9. Direktive o PDV-u, nego ,za svoju privatnu
potrosnju”(21). 1z zajedni?kog razmatranja ?lanka 167. i ?lanka 9. Direktive o PDV-u proizlazi da
osoba koja tek kasnije postane porezni obveznik i ,privatno” ste?enu robu tek kasnije koristi za
ostvarivanje oporezivih transakcija u smislu ?lanka 9. Direktive o PDV-u, prema misljenju Suda ne
moZe naknadno ostvarivati pravo na odbitak pretporeza.

30. Me~?utim, ako osoba robu stekne kao porezni obveznik, tada moze u trenutku stjecanja
isticati odbitak pretporeza, i to u punom iznosu. U skladu sa sudskom praksom Suda poreznim
obveznikom smatra se onaj tko ima troskove ulaganja s namjerom, potvr?enom objektivnim
elementima, samostalnog obavljanja gospodarske aktivnosti u smislu ?lanka 9. Direktive o PDV-
u(22).

31. Nije ?ak ni relevantno da se robom kasnije samo neznatno Kkoristi za transakcije za koje je
mogu?e ostvariti odbitak pretporeza. Te okolnosti uzimaju se u obzir tek naknadno u skladu s
?lankom 184. i sljede?ima ili ?lankom 16. i ?lankom 26. Direktive o PDV-u, kojima se korigira
po~?etni (preveliki) odbitak pretporeza(23). Osobito u slu?aju naknadnog koriStenja za svrhe koje
nisu poslovnog karaktera postoje takozvane okolnosti izuzimanja u privatne svrhe (?lanci 16. i 26.
Direktive o PDV-u). One dovode do naknadnog oporezivanja tog koriStenja u svrhe koje nisu
poslovnog karaktera.

3. Nedostatak izri?ite odredbe o unosu u sredstva poduzetnika

32.  Me?utim, u Direktivi o PDV-u nedostaje izri?ita odredba u obrnutom slu?aju takozvanog
unosa pri kojem se ,privatno ste?enom” robom tek naknadno koristi za gospodarsku aktivnost.

33. To dovodi do napetosti u odnosu na temeljno na?elo neutralnosti (vidjeti u tom pogledu
to?ku 22. ovog misljenja), na koju je ve? ukazao nezavisni odvjetnik F. G. Jacobs(24). Ovisno o



vremenskom slijedu gospodarskog koriStenja robe nastaju razli?ite pravne posljedice, ?ak i ako su
razdoblje gospodarske aktivnosti i porez na dodanu vrijednost koji se duguje po toj osnovi
istovjetni. Suprotno tomu, iz ?lanka 184. i sljede?ih Direktive o PDV-u proizlazi da pri zamjeni
izuzete i oporezive aktivnosti nije vazan vremenski slijed koriStenja ste?ene robe.

34.  Takvo razli?ito postupanje prema poduzetnicima — ne uzimaju?i u obzir vremenski slijed — s
istovjetnim oporezivim transakcijama teSko se moZe opravdati i s obzirom na ?lanak 20.
Povelje(25).

4. Uzimanje u obzir izmijenjenog teksta Direktive o PDV-u

35. Koliko mi je poznato, Sud se joS nije izri?ito 0?itovao, uzimaju?i u obzir novi tekst ?lanka
187. stavka 2. podstavka 2. Direktive o PDV-u, o pitanju naknadnog odbitka pretporeza u slu?aju
,=unosa” robe koju je stekla osoba koja nije porezni obveznik.

36.  Naime, izmijenjeni tekst(26) ?lanka 187. stavka 2. podstavka 2. Direktive o PDV-u viSe ne
uzima u obzir samo trenutak stjecanja ili proizvodnje, nego sad i prvo koriStenje nakon stjecanja
(ili po potrebi, prvi put koriStena”). Smatram da to osobito obuhva?a slu?ajeve u kojima porezni
obveznik robu nije joS pripisao svojoj gospodarskoj aktivnosti i zato pri stjecanju joS nije mogao
isticati (u pravilu potpun i trenuta?an) odbitak pretporeza.

37. U ovom je slu?aju prema tekstu Direktive trenutak prvog koriStenja temelj za kasnije
ispravke pretporeza, Sto nuzno pretpostavlja (naknadni) odbitak pretporeza u trenutku koristenja.
Naime, ako bi stjecatelj ve? u trenutku stjecanja imao odgovaraju?u namjeru koriStenja, tada bi
ve? od po?etka postojalo pravo na odbitak pretporeza i ne bi se postavljalo pitanje naknadnog
odbitka pretporeza na temelju ispravka. Stoga Direktiva o PDV-u sada izri?ito pretpostavlja
mogu?nost naknadnog raspore?ivanja ve? ste?ene robe naknadnim gospodarskim koriStenjem.

38. U skladu s time Sud u novoj pravnoj situaciji nije osporio razmjerni naknadni odbitak
pretporeza u pogledu op?ine koja je — sli?no kao u ovom slu?aju — sportsku dvoranu najprije
koristila u izvrSavanju javnih ovlasti i naknadno za oporezive transakcije(27).

39. Zbog po~?etnog konkretno planiranog koristenja u negospodarske svrhe ne postoji pravo na
trenuta?an odbitak pretporeza. Ako se koriStenje naknadno promijeni tijekom razdoblja ispravka
pretporeza, tada tekst ?lanka 184. i sljede?ih Direktive o PDV-u dopusta precizni naknadni
ispravak odbitka pretporeza ex nunc i po godini u odgovaraju?oj visini od trenutka promjene
koriStenja. Ako se zatim ponovno promijeni opseg gospodarskog koristenja, tako?er se moze
provesti odgovaraju?i ispravak u skladu s ?lankom 184. i sljede?ima Direktive o PDV-u.

40.  Takav naknadni ispravak izostalog odbitka pretporeza odgovara i smislu i svrsi ?lanka 184.
i sljede?ih Direktive o PDV-u. Naime, kako je Sud ve? utvrdio, sustav ispravka odbitaka (?lanak
184. i ?lanak 185. Direktive o PDV-u) sadrzava klju?ni element sustava koji je uvela Direktiva o
PDV-u, a ?iji je cilj osigurati to?nost odbitaka i neutralnost poreznog optere?enja(28). Samo takav
naknadni ispravak dovodi do rastere?enja poreznog obveznika od optere?enja porezom na
dodanu vrijednost po osnovi stjecanja robe, Sto odgovara na?elu neutralnosti.

41.  Osim toga, takvim ispravkom izbjegava se nejednako postupanje prema poreznim
obveznicima ovisno o vremenskom slijedu gospodarskog i negospodarskog koriStenja robe. Stoga
i ?lanak 20. Povelje govori u prilog tom tuma?enju. U kona?nici se time izbjegava neopravdana
pogodnost kao i neopravdan nepovoljan poloZzaj poreznog obveznika.

42. | u pogledu prihoda od poreza kao i u pogledu rastere?enja gospodarskog koriStenja robe,
naknadna izmjena odbitka pretporeza u skladu s ?lankom 184. i sliede?ima Direktive o PDV-u



preciznije je rjeSenje u usporedbi s potpunim odbitkom pretporeza na temelju samo planiranog
(djelomi?nog) gospodarskog koriStenja. Naime, tako nema upitnog pretfinanciranja
poduzetnika(29) pomo?u odbitka pretporeza samo na temelju (planiranog) minimalnog
gospodarskog koriStenja i potpunog raspore?ivanja robe na temelju toga. S razlogom je
zakonodavac Unije takvim modelima financiranja u pogledu nepokretne imovine koja je pretezno
koriStena u rezidencijalne svrhe naknadno u ve?o0j mjeri stao na kraj ?lankom 168.a Direktive o
PDV-u.

C. Podredno: kriteriji za djelovanje kao porezni obveznik

43.  Ako Sud ne prihvati moje tuma?enje ?lanka 184. i sljede?ih (osobito ?lanka 187. stavka 2.
podstavka 2.) Direktive o PDV-u, odlu?uju?e pitanje ovdje glasi: kako treba ocijeniti je li op?ina
uslugu na koju se pla?a porez na dodanu vrijednost stekla kao porezni obveznik ili kao osoba koja
nije porezni obveznik ako ona u trenutku stjecanja izri?ito ne objavi odgovaraju?u odluku?

44.  Je li porezni obveznik robu stekao u tom svojstvu, to jest u svrhu svoje gospodarske
aktivnosti u smislu ?lanka 9. Direktive o PDV-u, ?injeni?no je pitanje koje treba ocijeniti uzimaju?i
u obzir sve okolnosti slu?aja, me?u kojima su vrsta robe o kojoj je rije? i proteklo razdoblje izme?u
njezina stjecanja i njezina koristenja u svrhu gospodarske aktivnosti poreznog obveznika(30).

1. Odluka o raspore?ivanju unato? izostanku namjere?

45.  Sud za trenuta?an i potpun odbitak pretporeza zahtijeva namjeru, potvr?enu objektivnim
elementima, da se s kapitalnim dobrom samostalno obavlja gospodarska aktivnost u smislu ?lanka
9. Direktive o PDV-u(31).

46. U ovom slu?aju op?ina u trenutku stjecanja jos nije znala ho?e li se i u kojem opsegu
kulturnim centrom Koristiti u gospodarske svrhe. Stoga ona nije mogla izraziti takvu namjeru. U
tom bi se pogledu od poreznog obveznika traZilo neSto nemogu?e. U svakom slu?aju postojao bi
upitni poticaj da se preventivnim ,izjavama namjere” postigne raspore?ivanje te robe u poduze?e.

47.  Tu dvojbu Sud je izbjegao u predmetu Gmina Mi?dzyzdroje(32) koji se odnosi na primjenu
?lanka 187. stavka 2. podstavka 2. Direktive o PDV-u. U tom predmetu Sud je — kako pravilno
navodi Republika Poljska — iako ne izri?ito, ali ipak u kona?nici, priznao op?ini naknadno
razmjerno pravo na odbitak pretporeza za ulaganja u sportsku dvoranu kojom se tek nakon duzeg
vremena nakon stjecanja koristila za ostvarivanje oporezivih transakcija iznajmljivanja. U tom
slu?aju Sud svoju odluku nije temeljio na odluci o raspore?ivanju u trenutku stjecanja. Naprotiv,
utvrdio je da je odbitak pretporeza vezan uz naplatu poreza u sljede?0j fazi(33).

2. Raspore?ivanje u skladu s ?lankom 13. Direktive o PDV-u?

48.  Ako se me?utim ne moze uzimati u obzir namjera u trenutku stjecanja, potreban je drugi
kriterij. U tom pogledu — u svakom slu?aju za subjekte javnog prava — mogu?e je odgovaraju?e
razmatranje ?lanka 13. Direktive o0 PDV-u. Na tome se u bithome temelji argumentacija op?ine te
je 1 Komisija na raspravi izrazila odre?enu sklonost takvom rjeSenju.

49.  7?lanak 13. Direktive o PDV-u polazi od toga da se subjekti javnoga prava ne smatraju
poreznim obveznicima u pogledu aktivnosti ili transakcija u kojima sudjeluju kao javna tijela.
Takvim aktivnostima smatraju se aktivnosti koje obavljaju navedeni subjekti u okviru pravnog
sustava koji im je svojstven, s time da su isklju?ene aktivnosti koje obavljaju u istim pravnim
uvjetima kao i privatni gospodarski subjekti(34).

50. Stoga je odlu?uju?e je li op?ina pri stjecanju izvrSavala svoje javne ovlasti. To bi se moglo



pretpostaviti samo u iznimnim slu?ajevima (primjerice u slu?aju izvlastenja). Uobi?ajenu opskrbu
potroSa?kim dobrima subjekti javnog prava rijetko obavljaju u okviru izvrSavanja javnih ovlasti.
Stoga op?ina pri stjecanju naj?es?e djeluje kao porezni obveznik.

51. Me?utim, argumentaciju na temelju ?lanka 13. Direktive o PDV-u smatram neuvijerljivom.
Ve? iz teksta tog ?lanka proizlazi da se subjekti javnog prava u pogledu transakcija koje obavljaju
u odre?enim okolnostima smatraju osobama koje nisu porezni obveznici. Time se odredba odnosi
isklju?ivo na izlaznu stranu (to jest na obavljanje isporuke), a ne na ulaznu stranu (to jest primitak
isporuke). To joS jasnije proizlazi iz ?lanka 13. stavka 1. podstavaka 2. i 3. Direktive o PDV-u. Te
se odredbe odnose na narusavanje trziSnog natjecanja (podstavak 2.) i na opseg aktivnosti koji
nije zanemariv (podstavak 3.). Oba se kriterija ne mogu primijeniti na ulaznu stranu u trenutku
stjecanja.

52.  Smisao i svrha ?lanka 13. Direktive o PDV-u jest da se za odre?ene aktivnosti subjekata
javnog prava omogu?i povoljniji polozaj(35) kada i zato Sto ti subjekti tim aktivhostima ispunjavaju
svoje zada?e u okviru javnih ovlasti. Me?utim, ako to dovodi do zna?ajnijeg naruSavanja trzisSnog
natjecanja, u skladu s ?lankom 13. stavkom 1. podstavkom 2. Direktive o PDV-u takve
gospodarske aktivnosti na?elno ostaju oporezive ?ak i ako se obavljaju u okviru javnih ovlasti. U
tom pogledu opet izostaje stavljanje u povoljniji polozaj.

53. To?no je da bi u ovom slu?aju primjena ?lanka 13. Direktive o PDV-u na stjecanje op?ini
iSla u korist. Me?utim, ako op?ina stekne robu pri izvrSavanju javnih ovlasti, taj bi je pristup u
odre?enim okolnostima stavljao u nepovoljan polozZaj. Naime, u skladu s time odbitak pretporeza
bio bi isklju?en ?ak i ako op?ina robom ste?enom u okviru javnih ovlasti obavlja gospodarsku
aktivnost. Me?utim, odlu?uju?e je za odbitak pretporeza u skladu s ?lankom 168. Direktive o PDV-
u je li pri stiecanju obra?unan porez na dodanu vrijednost i je li roba koriStena za oporezive
transakcije. Kao Sto to proizlazi iz ?lanka 14. stavka 2. to?ke (a) Direktive o PDV-u, moze biti rije?
0 oporezivoj isporuci i u slu?aju kada isporu?itelj vlasniStvo nad imovinom u zamjenu za pla?anje
naknade prenosi na nalog ili u ime javnog tijela ili na temelju zakona (stoga prisilno na temelju
odluke javne viasti).

54.  OpZ?enito, ?lanak 13. Direktive o PDV-u ne daje odgovor na pitanje djeluje li subjekt javnog
prava pri stjecanju robe kao porezni obveznik ili kao osoba koja nije porezni obveznik, nego samo
moze li se pri obavljanju isporuka robe ili pruzanja usluga smatrati poreznim obveznikom.

3. Pretpostavkaraspore?ivanja u slu?aju poreznog obveznika koji se robom kasnije
zaista koristi za oporezive transakcije

55.  Ako Sud prihvati barem moje miSljenje da je, za razliku od oporezivanja koriStenja u
privatne svrhe, izostanak odredbe o unosu u sredstva poduzetnika problemati?an s obzirom na
na?elo neutralnosti i na?elo jednakog postupanja, trebao bi o tome voditi ra?una barem s
opseznom ocjenom stjecanja ,kao porezni obveznik”.

56. U situacijama u kojima je dosad odlu?ivano, u kojima je odbijen naknadni odbitak
pretporeza, stjecatelj robe je u trenutku stjecanja bio osoba koja nije porezni obveznik (tako u
predmetu Waterschap(36)) ili je roba izri?ito tek naknadno unesena u njegovo poduze?e (tako u
predmetu Lennartz(37)), stoga je i sam polazio od ?injenice da je robu najprije stekao u privatne
svrhe. Od navedenoga treba razlikovati situaciju u ovom predmetu jer je stjecatelj porezni
obveznik koji upravo nije donio izri?itu odluku.

57.  Me?utim, u slu?aju poreznog obveznika koji je stekao robu kojom se s obzirom na njezinu
narav moZze koristiti i u gospodarske svrhe, i koji joS ne moze isklju?iti mogu?nost da ?e se tom
robom tijekom razdoblja iz ?lanka 187. Direktive o PDV-u jednom Koristiti za ostvarivanje



oporezivih transakcija, moZe se pretpostaviti da je robu stekao u svojstvu poreznog obveznika u
trenutku stjecanja i s namjerom po potrebi kasnijeg gospodarskog koristenja. To u svakom slu?aju
vrijedi ako on tu robu nije izri?ito rasporedio u svoje podru?je negospodarske djelatnosti i time je
izuzeo iz podru?ja primjene propisa o porezu na dodanu vrijednost(38).

58.  Tekst ?lanka 187. stavka 2. podstavka 2. Direktive o PDV-u, koji je izmijenjen u odnosu na
Sestu direktivu 77/388/EEZ (vidjeti detaljnije to?ku 36. i 37. ovog misljenja), tako?er govori u prilog
tom rjeSenju jer se sada uzima u obzir i prvo korisStenje nakon stjecanja (,,ili po potrebi, prvi put
koriStena”).

59.  Stoga, uzimaju?i u obzir tekst ?lanka 187. stavka 2. podstavka 2. Direktive o PDV-u, pravo
na odbitak pretporeza u slu?aju stjecanja moze nastati i na temelju samo potencijalne namjere
koriStenja ako se ona kasnije potvrdi. Zbog najprije konkretno planiranog koristenja u
negospodarske svrhe pravo na odbitak pretporeza postoji u po?etku samo u na?elu (stoga samo u
iznosu od 0 eura). Ako se naknadno promijeni koriStenje tijekom razdoblja ispravka pretporeza,
tada ?lanci 184. i 185. Direktive o PDV-u dopustaju precizan naknadni ispravak odbitka pretporeza
ex nunc i po godini u odgovaraju?0j visini.

60. Pretpostavka takve potencijalne namjere budu?eg koriStenja ne dopusta stoga poreznom
obvezniku trenuta?an odbitak pretporeza, nego mu samo daje mogu?nost kasnijeg razmjernog
odbitka pretporeza ako se robom tijekom razdoblja ispravka pretporeza koristi i za oporezive
namjene. Time se tako?er izbjegava neopravdana pogodnost za poreznog obveznika kao i
neopravdano stavljanje poreznog obveznika u nepovoljan polozaj.

VI. Zaklju?ak

61. Stoga predlazem Sudu da na pitanja koja je uputio Naczelny S?d Administracyjny (Visoki
upravni sud, Poljska) odgovori na sljede?i na?in:

,Op?ina u skladu s ?lancima 167., 168., 184. i 185. te ?lankom 187. stavkom 2. podstavkom 2.
Direktive Vije?a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajedni?kom sustavu poreza na dodanu
vrijednost kao i u skladu s na?elom neutralnosti ima pravo na odbitak pretporeza na temelju
ispravka pretporeza za svoje troSkove ulaganja ako time ostvaruje oporezive transakcije. To vrijedi
i u slu?aju ako se proizvedenim ili ste?enim kapitalnim dobrom u po?etku koristi u svrhe koje ne
podlijezu oporezivanju, ali se na?in koristenja kapitalnog dobra promijeni tijekom razdoblja iz
?lanka 187. Direktive o PDV-u i op?ina se njime sada koristi i za oporezive transakcije.

Pritom nije relevantno je li u trenutku proizvodnije ili stiecanja izrazena namjera da se tim
kapitalnim dobrima ubudu?e koristi za oporezive transakcije.

Za odgovor na prvo pitanje tako?er nije relevantno da se kapitalnim dobrom koristi i za oporezive,
ali i za neoporezive transakcije i da konkretne troskove ulaganja nije mogu?e objektivno pripisati
jednoj od navedenih vrsta transakcija. To se odnosi samo na pitanje raspodijele odbitka pretporeza
po visini, a ne i na pravo na odbitak pretporeza kao takvo.”
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