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Szef Krajowej Administracji Skarbowej
kontra

Gmina Ryjewo

(a Naczelny S?d Administracyjny [legfels?bb kbzigazgatasi birésag, Lengyelorszag] altal
benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

.El?zetes dontéshozatal — Kbzos hozzdadottértékado?rendszer — Az el?zetesen felszamitott add
levonasa — Targyi eszk6z beszerzése — A targyi eszkdz rendeltetésének meghatarozdsa még
bizonytalan gazdasagi hasznositasi szandék esetén — Addlevonasra nem jogosito (hatdésagi)
tevékenységhez tortén? kezdeti felhasznalads — Addkoteles tevékenységhez tortén? kés?bbi
felhasznalas (a felhasznalds megvaltozasa) — Az ad6levonas korrekcidja atjan toértén? utélagos
adolevonas”

l. Bevezetés

1. A jelen eljarasban arrdl kell a Birésagnak dontenie, hogy akkor is lehet?ség van?e utdlagos
adolevonasra, ha a beszerzés id?pontjaban az addalany nem rendelte hozza kifejezetten a
terméket vallalkozasahoz, mivel a kés?bbi felhasznalas ezen id?pontban még nem volt konkrétan
el?relathato. E kérdés a jelen tigyben(2) egy telepiilés vonatkozasaban merl fel, amely a
beszerzéskor addalanyként is nyilvantartasba volt véve, és amely a beszerzett terméket csak négy
évvel kés?bb (de még az addkorrekciés id?szakon belll) hasznalta fel gazdasagi tevékenység
folytatasahoz.

2. Forditott id?rendben a teleptilés kétségtelentl rendelkezett volna adélevonasi joggal. Ezen
adolevonast csak korrigéltak volna utdlag a kivonas addztatasa utjan. Fiigghet?e azonban az
adoalany héaterhe a targyi eszkoz felhasznalasanak véletlenszer? id?rendjét?|?

3. Az olyan természetes személy tekintetében, aki kizarélag személyes sziikségleteinek
kielégitésére szerzett be valamely terméket, a Lennartz itélet(3) 6ta a Birésag a kés?bbi
gazdasagi hasznositas esetében is elutasitja az addlevonas lehet?ségét. Id?kézben azonban
valtozott a jogszabalyi helyzet, és ezért tisztazni kell, hogy fenntarthat6?e ezen itélkezési



gyakorlat. Adott esetben olyan telepulés esetében is alkalmazandd?e az, amely a beszerzés
id?pontjaban addalanyként volt nyilvantartasba véve, és a terméket nem rendelte hozza
kifejezetten hatosagi tevékenységéhez? Jelent?sége van?e ennek kérében annak, hogy egy
teleplilés csak a héairanyelv 13. cikke szerinti feltételek mellett nem min?sil ad6éalanynak?

II. Jogi hattér
A. Az uniés jog

4. A kdz0s hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6lo, 2006. november 28?1 2006/112/EK tanacsi
irAnyelv(4) (a tovabbiakban: héairanyelv) 13. cikke szabalyozza, hogy a kdzjog altal szabalyozott
szervek mikor nem min?stlnek ad6alanynak:

.(1) Az allami, regiondlis és helyi kbzigazgatasi szervek [helyesen: az allamok, a régidk, a
megyék és a telepilések] és egyéb kbzjog altal szabalyozott szervek nem min?stilnek
adodalanynak az olyan tevékenységek, illetve tgyletek vonatkozasdban, amelyeket hatosagként
folytatnak, még akkor sem, ha e tevékenységekkel, illetve tigyletekkel 6sszefliggésben adokat,
dijakat, illetékeket, jarulékokat vagy egyéb kdzterheket szednek be.

Amennyiben azonban e szervek nem addalanyként val6 kezelése a verseny jelent?s torzulasat
eredményezné, az ilyen tevékenységek vagy Ugyletek folytatdsa tekintetében adbalanynak
min?siinek.

A kozjog altal szabalyozott szervek minden esetben addalanynak min?silnek az 1. mellékletben
meghatarozott tevékenységeket illet?en, amennyiben e tevékenységek mértéke nem
elhanyagolhato. [...]”

5. A héairanyelv 167. cikke értelmében:

,Az adblevonas joga abban az id?pontban keletkezik, amikor a levonhat6 adé megfizetési
kotelezettsége keletkezik.”

6. A héairanyelv 168. cikke a kovetkez? szabalyozast tartalmazza:

,Az addalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az adokoteles tevékenységének
folytatasa szerinti tagallamban addkodteles tevékenységéhez hasznalja fel, jogosult az altala
fizetend? ad6 6sszegéb?l levonni a kbvetkez? 6sszegeket:

a) arészére mas adoalany altal teljesitett vagy teljesitend? termékértékesités vagy
szolgéltatasnyujtas utan az ebben a tagallamban fizetend? vagy medfizetett HEA?t; [...]"

7. A héairanyelv 184. cikke az eredeti addlevonas korrekcidjara vonatkozik:

,Az eredeti adolevonast korrigalni kell, ha az tdbb vagy kevesebb, mint amelyre az addalany
jogosult volt.”

8. A héairanyelv 187. cikke a korrekcios id?szakot szabalyozza:

.(1)  Atérgyi eszkdzOk esetében a korrekcio 6téves id?tartamot 6lel fel, beleértve azt az évet is,
amelyben a termékeket beszerezték vagy el?allitottak.

A tagéallamok a korrekciot azonban a termékek els? hasznalatbavételével kezd?d?, 6t teljes évb?l
allé id?szakra is alapozhatjék.

A targyi eszkdzként beszerzett ingatlanok esetében a korrekcié szamitasanak alapjaul szolgalo



id?szakot legfeljebb hasz évre lehet kiterjeszteni.

(2) Az éves korrekci6 a targyi eszkdzoket terhel? HEA?nak csak egyotod részére, illetve
kiterjesztett korrekcios id?szak esetén a megfelel? hanyadara vonatkozik.

Az els? albekezdésben emlitett korrekciét az addlevonasi jog kdvetkez? években bekdvetkez?,
ahhoz az évhez viszonyitott valtozasainak figyelembevételével kell elvégezni, amelyben a
terméket beszerezték, el?allitottak vagy adott esetben els? alkalommal hasznélatba vették.”

B. Alengyeljog

9. A hozzaadottérték?addrdl sz6l6 lengyel torvény (a tovabbiakban: héatérvény)(5) 15. cikke
szabdlyozza az ad6alanynak min?sul? személyek korét:

»(1)  Addalanyok azok a jogi személyek, jogi személyiség nélkili szervezeti egységek és
természetes személyek, akik vagy amelyek a (2) bekezdés szerinti gazdasagi tevékenységet
onalléan végzik, tekintet nélkil annak céljara és eredményére.

(2) Gazdaséagi tevékenység a termel?k, a keresked?k, illetve a szolgaltatok valamennyi
tevékenysége, beleértve a kitermel??ipari €és mez?gazdasagi tevékenységeket, valamint a
szabadfoglalkozasu tevékenységeket is. Gazdasagi tevékenységnek min?sil kilénésen az aruk
vagy immaterialis eszk6zok és jogok bevétel elérése érdekében tortén? tartés hasznositasa. [...]

(6) A polgari jogi szerz?dések alapjan folytatott tevékenységek kivételével nem min?stilnek
adoalanynak a kézhatalmi szervek és az e szerveket a killonds jogszabalyok altal rajuk bizott
feladatok ellatdsaban segit? hivatalok.”

10. A héatdrvény 86. cikkének (1) bekezdése értelmében:

~ZAmennyiben az arukat és szolgaltatdsokat adokoteles tevékenységhez hasznaljak, a 15. cikk
szerinti addalanyok a 114. cikk, a 119. cikk (4) bekezdése, a 120. cikk (17) és (19) bekezdése,
valamint a 124. cikk sérelme nélkil a fizetend? ad6 6sszegéb?l adbélevonasra jogosultak.”

11. A héatbrvény 91. cikke az el?zetesen felszamitott add korrekciojara vonatkozo
rendelkezéseket tartalmaz:

.(2) Az olyan termékek és szolgaltatasok esetében, amelyeket a jovedelemadorol szolo
szabalyok alapjan az addalanynak az értékcsokkenthet? befektetett targyi eszkdzok, vagy az
immateridlis eszk6zok és jogok kdzé kell sorolnia, valamint ingatlanok és 6rokds haszonélvezeti
jogok esetében [...] az adb6alanynak az (1) bekezdésben megjeldlt korrekcidt 6t egymast kovet?
éven belll, ingatlanok és 6rokds haszonélvezeti jogok esetében tiz éven belll kell elvégeznie attol
az évt?l szamitva, amelyben ezeket hasznélatra atadtak. [...]

(7) Az (1)—(6) bekezdés rendelkezései megfelel?en alkalmazandok, amennyiben az ad6alany
az 4ltala felhasznalt termékekre vagy szolgéltatasokra vonatkozo teljes el?zetesen felszamitott
ado levonaséra [...] nem volt jogosult, és az e termék vagy szolgaltatas utan el?zetesen
felszamitott adonak a fizetend? addbdl tértén? levonaséhoz val6 jog kés?bb megvaltozott.”

lll. Az alapjogvita

12. A kérdést el?terjeszt? birésag el?tt folyamatban Iév? ligyben a vita targyat annak kérdése
képezi, hogy Ryjewo telepiilés (a tovabbiakban: telepulés) jogosult?e beruhazasi kiadasai
tekintetében utdlag aranyos 6sszegben levonni az adét. Ennek alapjaul az szolgal, hogy a
telepllés helyi kultirhazat épittetett, és azt kezdetben hatésagi célokra hasznalta. A épitési



koltségek a héat is tartalmaztak.

13. Atelepilés az épités id?pontjaban héaalanyként volt nyilvantartasba véve, és benyujtotta a
megfelel? adébevallasokat. Az adot azonban el?sz6r nem vonta le, mivel a kultirhazat nem
adokoteles tevékenységhez hasznalta fel. Ennek soran a felépitett kultirhazat nem rendelték
hozza kifejezetten a telepilés ,vallalkozasahoz” sem.

14.  Négy évvel a kulturhaz felépitését kovet?en a hasznalat modjat oly médon valtoztattak
meg, hogy a teleptlés mar addkoteles tevékenységhez is hasznalja azt. A telepulés allaspontja
szerint a kulturhaz dij ellenében tortén? bérbeadasanak kezdetével jogosultta valt az annak épitési
kiadasaihoz kapcsol6dd szamlakon feltlintetett ado részleges levonasara a lengyel héatdrvény 91.
cikkének (1) és (2) bekezdésével 6sszefliggésben értelmezett 91. cikkének (7) és (7a) bekezdése
szerinti tobbéves korrekcio alapjan.

15. Az adbhatdsag viszont azt allapitotta meg, hogy a telepilés nem jogosult héalevonésra a
kultirhaz épitési és m?kodtetési kiadasai tekintetében. A pénzugyminiszter ugy vélte, hogy a
telepiilés altal beruhazési célbol — az ingyenesen a telepulés kulturalis kézpontja rendelkezésére
bocsatando kulturhaz épitése — beszerzett arukat és igénybe vett szolgaltatasokat nem gazdasagi
tevékenység keretében hasznaltak fel, ezért a telepllés nem héaalanyként jart el. A targyi eszkoz
gazdasagi tevékenységhez vald kés?bbi hasznalata nem jar azzal, hogy a telepilés a beszerzés
id?pontjaban addalanyként jart el.

16. Az els? fokon eljaro birdsag ezzel ellentétes allaspontra helyezkedett. A rendelkezésre allo
tények nem zarjak ki, hogy a telepulés a beruhazasi célu aruvasarlas és szolgaltatas?igénybevétel
id?pontjaban azt gazdasagi tevekenységének keretében tervezte kés?bb hasznositani. Az els?
fokon eljard birésag megallapitotta, hogy a beszerzett aruk és igénybe vett szolgaltatasok
telepulés altali, adomentes célu kezdeti hasznalata nem fosztja meg a telepilést a kés?bbi
adolevonas jogatdl, ha ezen aruk és szolgaltatdsok rendeltetése megvaltozik, és adokoteles
célokra hasznaljak azokat.

17. A pénzigyminiszter felllvizsgalati kérelmet terjesztett el? a vajdasagi kézigazgatasi birdsag
itéletével szemben. A jelenleg hataskdrrel rendelkez? lengyelorszagi legfels?bb kdzigazgatasi
birésag el?zetes dontéshozatali eljaras lefolytatasa mellett dontott.

IV. A Bir0séag el?tti eljaras

18. A Naczelny S?d Administracyjny (legfels?bb kdzigazgatasi bir6sag, Lengyelorszag) a
kovetkez? kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

.1) A héairdnyelv 167., 168., 184. és azt kovet? cikke, valamint a semlegesség elve alapjan
jogosult?e valamely teleplilés beruhazési kiadasai vonatkozasdban (korrekcié utjan)
adolevonasra, ha

— az el?4allitott (beszerzett) targyi eszkdzt kezdetben adémentes célokra hasznaltak
(kbzfeladatoknak a hatdésagként eljaro telepulés altali ellatdsahoz),

— am a targyi eszk6z hasznalatanak médja megvaltozott, és a teleplilés mar adokoteles
tevékenységhez is hasznalja azt?

2) Az els? kérdés megvalaszolasa soran van?e jelent?sége annak, hogy a telepuilés a targyi
eszkoz el?dllitasanak, illetve beszerzésének id?pontjaban nem nyilvanitotta ki kifejezetten arra
irAnyulo szandeékat, hogy a jov?ben adokoteles tevékenységhez is fogja azt hasznalni?

3) Az els? kérdés megvalaszolasa soran van?e jelent?sége annak, hogy adokoteles és



adomentes (kozfeladatok ellatasara iranyuld) tevékenységekhez is hasznéljak a targyi eszkozt, és
objektiv médon lehetetlen a konkrét beruhazasi kiadasokat hozzarendelni a hivatkozott
tevékenységek valamelyikéhez?”

19. Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekhez a Birdsag el?tti eljarasban Ryjewo
teleplilés, a Lengyel Kdztarsasag €s az Eurdpai Bizottsag nyujtott be irasbeli észrevételeket. A
2018. januar 11?én tartott targyalason a telepulés, a Lengyel Kdztarsasag adéhatésaga, a
Lengyel Koztarsasag és az Eurdpai Bizottsag vett részt.

V. Jogi értékelés

20. A kérdések egyiitt vizsgalhatok: azok mindegyike arra vonatkozik, hogy a telepulés
levonhatja?e utdlag aranyosan az adot, ha a felépitett kultirhaz felhasznalasa oly médon valtozott
meg, hogy a telepilés mar adokoteles szolgéltatasnyujtashoz hasznalja azt.

A. A héairdnyelv 168. cikke mint a semlegesség elvének kifejez?dése

21. A nhéairanyelv 168. cikke a) pontjanak szévege szerint az ad6alany, ,amennyiben a
termékeket [...] adokoteles tevékenységéhez haszndlja fel”, jogosult levonni a héat a részére mas
addalany éltal teljesitend? termékértékesités utan. E feltételek mindegyike fennall.

22. Az adolevonas megtagadasa esetén viszont tovabbra is héa terhelné a termék addkoteles
felhasznalasat. Ez nyilvanvaléan nem egyeztethet? 6ssze a héajog semlegességgel kapcsolatos
elgondolasaval. A Birosag itélkezeési gyakorlata szerint a k6zds héarendszer minden gazdasagi
tevékenység adoterhét illet?en biztositja a tokéletes semlegességet, barmi legyen is e
tevékenységek célja vagy eredménye, feltéve, hogy maguk az emlitett tevekenységek
héakotelesek.(6) Az allandé itélkezési gyakorlat szerint a héajogban ezért az adésemlegesség
elve megkodveteli, hogy az allamkincstar érdekében adobeszed?ként eljaré vallalkozast f?szabaly
szerint mentesitsék a héateher aldl,(7) amennyiben a vallalkozasi tevékenység célja (f?szabaly
szerint) adokoteles tevékenység folytatasa.(8) A jelen esetben ez a helyzet.

23. Ezenfelll a Bir6sag itélkezési gyakorlatabol kdvetkezik, hogy ellentétes a k6zds
héarendszer alapjat képez? adosemlegesség elvével, ha az adbéalanyok gazdasagi
tevékenységének addztatasa kett?s adoztatast eredményez.(9) A termékbeszerzéshez
kapcsolddo héateher aléli mentesités elmaradasa a termékkel folytatott tevékenység egyidej?
megaddztatdsa mellett végs? soron kett?s adoztatdst eredményez. A jelen helyzetben ez is az
utélagos adolevonds lehet?sége mellett szol.

24. Az id?kdzben megvaltozott jogi helyzetre figyelemmel méar nem feltétlendl ellentétes a
Bir6sag utbélagos adolevonassal kapcsolatos eddigi itélkezési gyakorlatiaval ez az
adosemlegesség elvével 6sszhangban allé kdvetkeztetés.

B. A héairanyelv 167. cikke mint a semlegesség elve aldli kivétel?
1. A hatodik iranyelv 20. cikkével kapcsolatos eddigi itélkezési gyakorlat

25. A 77/388/EGK hatodik irAnyelv(10) 20. cikkének (2) bekezdése alapjan a Bir6sag ez idaig
elfogadta az addlevonas olyan személyt?l tortén? megtagadasat, aki a terméket magancélra
szerzi be, és csak kés?bb hasznositja azt gazdasagilag.(11) Ezt a — részben vitatott(12) —
itelkezési gyakorlatot a Birésag kifejezetten kiterjesztette a kbzjogi szervekre is.(13)

26. A Birésag azonban azt is hangsulyozza allandé itélkezési gyakorlataban, hogy a
termékeket a 9. cikk szerinti gazdasagi tevékenységéehez megszerz? személy addalany
min?ségeében jar el még akkor is, ha a termékeket nem azonnal hasznélja fel a gazdasagi



tevékenység céljara.(14) A termék 23 honapos magancéll hasznélata nem volt akadalya a teljes
meérték? addlevonasnak.(15) Ebben az esetben azonban az érintett a beszerzés id?pontjaban
kinyilvanitotta a kés?bbi gazdasagi hasznositasra iranyulé szandékat (,a rendeltetés
meghatarozasa”).

27. Léteznek azonban az utdlagos addlevonas lehet?ségét elutasitd hatarozatok is.(16) E
hatarozatok targyat mindazonaltal a 77/388/EGK hatodik iranyelvben a héairanyelv
hatalybalépéséig szabalyozott jogi helyzet képezte. A 77/388/EGK hatodik iranyelv megfelel? 20.
cikkének (2) bekezdése valéban ugy rendelkezett, hogy az adblevonas modositasa arra az évre
vonatkozik, ,amelyben a javakat beszerezték vagy el?allitottak”. Ezért érthet?, hogy a Birdsag
Jacobs f?tanacsnok ellenkez? véleménye(17) ellenére azt az éllaspontot képviselte, hogy az
ezekhez hasonld helyzetekben nincs helye utdlagos addlevonasnak a 77/388/EGK hatodik
irAnyelv 20. cikke alapjan.(18)

2. Az addlevonasi jog keletkezésének id?pontja

28. A Biréség ezen itélkezési gyakorlatanak alapjat a héairanyelv 167. cikke képezi. A
héairdnyelv 167. cikke értelmében az addlevonas joga abban az id?pontban keletkezik, amikor a
levonhat6 ad6 megfizetési kotelezettsége keletkezik.(19) A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint
ezért alapvet?en az alapjan donthet? el, hogy fennall?e adélevonasi jog, hogy ezen id?pontban a
személy milyen min?ségben jar el.(20) A levonhaté add megfizetési kotelezettsége a
termékértékesités teljesitésével keletkezik (a héairanyelv 63. cikke), tehat a termék beszerzése az
iranyado.

29. Ezzel szemben, ha a terméket az addalany nem a héairanyelv 9. cikke szerinti gazdasagi
tevékenységéhez, hanem ,maganfogyasztasra hasznalja”, semmiféle addlevonasi joga nem
keletkezhet.(21) A héairanyelv 167. és 9. cikke egyittes olvasatanak az a kdvetkezménye, hogy
az, aki csak kés?bb valik adéalannya, és a ,magancélra” beszerzett terméket csak kés?bb
hasznalja fel a héairanyelv 9. cikke szerinti adokoteles tevékenység folytatasdhoz, a Birdsag
véleménye szerint nem gyakorolhatja utélag az adélevonas jogat.

30. Ha azonban e személy addalanyként szerzi be a terméket, akkor akar teljes mértékben is
levonhatja az ad6t a beszerzés id?pontjaban. A Bir6sag itélkezési gyakorlata szerint azt, aki azon,
objektiv tényez?kkel aldtdmasztott szandékkal teljesiti az els? beruhazasi kiadasokat, hogy a
héairanyelv 9. cikke értelmében vett gazdasagi tevékenységet dnalléan végezzen, adbéalanynak
kell tekinteni.(22)

31. Az sem bir jelent?séggel, hogy a terméket kés?bb csak jelentéktelen mértékben hasznéljak
fel adolevonasra jogositd tevekenységekhez. E korilményeket csak utdlag veszik figyelembe a
héairanyelv 184. és azt kovet? cikkei vagy 16. és 26. cikke alapjan, amelyek korrigaljak az
eredetileg (tul magas 6sszeg?) adblevonast.(23) Kuléndsen az el?zetesen felszamitott adé altal
nem terhelten beszerzett termék utdlagos vallalkozasidegen felhasznaldsa esetére léteznek
agynevezett kivonasi tényallasok (a héairanyelv 16. és 26. cikke). E tényallasok e
vallalkozasidegen felhasznalas utélagos megadoztatasat eredmeényezik.

3. A bevonasravonatkozo kifejezett szabalyozas hianya

32. A héairanyelv azonban nem tartalmaz kifejezett szabalyozast az Ugynevezett bevonas
forditott esetére vonatkozéan, amelynél a ,magancélra beszerzett” terméket csak utolag
hasznaljak gazdasagi tevékenységekhez.

33. Ez asemlegesség alapvet? elvével (ezzel kapcsolatban lasd a fenti 23. pontot) fennallé
feszlltséghez vezet, amelyre Jacobs f?tanacsnok mar ramutatott.(24) A termék gazdasagi



hasznositasanak id?rendjét?l figg?en akkor is eltér? jogkdvetkezmények allnak be, ha a
gazdasagi hasznositas id?tartama és az az alapjan fizetend? héa egyébként azonosak. A
héairanyelv 184. és azt kdvet? cikkei ezzel szemben azt mutatjak, hogy az adémentes és
adokoteles tevékenység kozotti valtas esetén nem bir jelent?séggel a beszerzett termék
felhasznaldsanak id?rendje.

34. Ez az - id?rendt?| eltekintve — azonos adokdteles tevékenységet folytatd vallalkozasokkal
valo eltér? banasméd a Charta 20. cikkére tekintettel is nehezen igazolhat6.(25)

4. A héairanyelv megvaltozott szévegének figyelembevétele

35. Tudomasom szerint a Birésdg még nem foglalt kifejezetten allast a nem addalanyként
beszerzett termék ,bevonésa” esetén tortén? utdlagos addlevonas kérdésével kapcsolatban a
héairdnyelv 187. cikke (2) bekezdése masodik albekezdésének Uj szovegére figyelemmel.

36. A héairanyelv 187. cikke (2) bekezdése masodik albekezdésének megvéltozott
szOvege(26) ugyanis mar nem kizarolag a beszerzés vagy el?allitas id?pontjat veszi alapul,
hanem a beszerzést kévet? els? hasznalatbavételt is (,vagy adott esetben els? alkalommal
hasznalatba vették”). Véleményem szerint ez kilondsen azokat az eseteket dleli fel, amelyekben
az addalany a terméket még nem rendelte hozza gazdasagi tevékenységéhez, és ezért a
beszerzéskor még nem vonhatta le az adét (f?szabdly szerint teljes mértékben és azonnal).

37. Ezen eset tekintetében az iranyelv szévege szerint az els? hasznalatbevétel id?pontja
jelenti a kés?bbi adokorrekcidk alapjat, ami szilkségszer?en feltételezi a hasznalatba vétel
id?pontjaban tértén? (utdlagos) adolevonast. Ha ugyanis a beszerz? szandéka mar a
beszerzéskor a megfelel? felhasznalasra iranyult volna, akkor mar kezdett?l fogva fennallt volna
az adodlevonasi jog, és nem merillne fel a korrekcid utjan tértén? utélagos addlevonas kérdése. A
héairanyelv ennélfogva immar kifejezetten abbdl indul ki, hogy az utélagos gazdasagi hasznositas
révén a mar beszerzett termék rendeltetése utdlag is meghatarozhato.

38. Ennek megfelel?en a Birdsag nem kifogasolta az aranyos 6sszeg? utdlagos adélevonast
az Uj jogi helyzet alapjan egy olyan telepulést illet?en, amely — a jelen esethez hasonldéan —
el?szor hatésagi célokra, majd kés?bb addkoteles tevékenységekhez hasznalt fel egy
sportcsarnokot.(27)

39. Az el?sz6r konkrétan tervezett nem gazdasagi célu felhasznalas miatt nem all fenn az
azonnali addlevonas joga. Ha utébb az addkorrekcios id?szakon belll megvaltozik a felhasznalas,
akkor azonban a héairanyelv 184. és azt kdvet? cikkeinek szévege lehet?vé teszi az adblevonas
pontos utdlagos korrekciodjat ex nunc és évente a megfelel? 6sszegben a megvaltozott
felhasznalas id?pontjatdl. Ha kés?bb Gjbol megvéltozik a gazdasagi hasznositds mértéke, szintén
sor kertlhet megfelel? korrekcidra a héairanyelv 184. és azt kdvet? cikkei alapjan.

40. Az elmaradt adolevonas ilyen utélagos korrekcidja a héairanyelv 184. és azt kovet? cikkei
értelmének és céljanak is megfelel. Ugyanis mint azt mar a Birdsag megallapitotta, az
adolevonasok korrekcibjara vonatkoz6 szabalyok (a héairanyelv 184. és 185. cikke) Iényeges
szerepet toltenek be a héairanyelv rendszerében a tekintetben, hogy azok célja az addélevonas
pontos 6sszegeének, és igy az add semlegességenek biztositasa.(28) Csak az ilyen utdlagos
korrekcio jar az adoalany termékbeszerzésen alapulé héaterhe al6l a semlegesség elvének
megfelel?en t6rtén? mentesitéssel.

41. Ezen tulmen?en az ilyen korrekciéval elkertilhet?vé valik az adb6alanyokkal szemben a
termék gazdasagi és nem gazdasagi hasznositasanak id?rendjét?| fligg?en alkalmazott eltér?
banasmadd. Ennélfogva a Charta 20. cikke is ezen értelmezés mellett szél. Végeredményben ez



mind az indokolatlan el?ny, mind az indokolatlan hatrany elkerilését biztositja az addalany
szamara.

42. Az addlevonasnak a héairanyelv 184. és azt kdvet? cikkei alapjan tortén? utdlagos
modositasa mind az addbevétel, mind a termék gazdasagi hasznositasanak tehermentesitése
tekintetében pontosabb modszer is egyuttal a csak tervezett (részleges) gazdasagi hasznositason
alapul6 teljes mérték? addlevonashoz képest. Annak révén ugyanis nem kerll sor a vallalkozasok
kétes el?finanszirozaséara(29) kizarolag a termék (tervezett) minimalis mérték? gazdasagi
hasznositasa és az ezen alapulo teljes mérték? hozzarendelése alapjan tértén? addlevonas
segitségével. Nem ok nélkil vette a legmesszebbmen?kig elejét az ilyen finanszirozasi
modelleknek az unids jogalkotd utdlag a héairdnyelv 168a. cikkével az olyan ingatlanok esetében,
amelyeket tilnyomorészt lakascélra hasznaltak.

C. Maésodlagosan: az ad6alanyként valo eljarés kritériumai

43. Haa Bir6sdg nem ért egyet a héairanyelv 184. és azt kovet? cikkeinek (kiuléndsen a 187.
cikk (2) bekezdése masodik albekezdésének) altalam elvégzett értelmezésével, akkor igy hangzik
az eldontend? kérdés: hogyan kell megitélni, hogy egy teleptilés addalanyként vagy nem
adodalanyként veszi?e igénybe a héakoteles szolgaltatast vagy szerzi?e be a terméket, ha az
igénybevétel vagy a beszerzés id?pontjdban nem adja kifejezetten tudtul ezzel kapcsolatos
doéntését?

44.  Annak kérdése, hogy az addalany e min?ségében eljarva, tehat a héairanyelv 9. cikkének
ertelmében a gazdasagi tevékenységei erdekében szerezte?e be a termeket, ténybeli kérdés,
amelyet az Ggy valamennyi adatara figyelemmel kell értékelni, amelyek k6zé tartozik az érintett
termék jellege, valamint a beszerzése és az addalany gazdasagi tevékenysége céljabol tértén?
felhasznalasa kozott eltelt id?.(30)

1. Arendeltetés meghatarozasa a szandék hianya ellenére?

45. Az azonnali és teljes mérték? adbélevonashoz a Birdsag arra iranyuld, objektiv tényez?kkel
alatdmasztott szandékot kivan meg, hogy a targyi eszkdzzel a héairanyelv 9. cikke értelmében
vett gazdasagi tevékenységet kivannak végezni 6néalléan.(31)

46. A jelen esetben a teleplilés a beszerzés id?pontjdban még nem tudta, hogy a kulturhazat
gazdasagi célra is hasznalni fogja?e, és ha igen, milyen mértékben. llyen szandékot ezért nem
tudott kinyilvanitani. Az addalanytdl e tekintetben lehetetlent varnank el. Az adbalany adott
esetben aggalyos modon arra lenne dszténdzve, hogy ,szandéknyilatkozat” Gtjan 6vatossagbol a
véallalkozdshoz rendelje hozz4 e termékeket.

47. A Bir6sag kikertli e dilemméat a Gmina Mi?dzyzdroje tgyben,(32) amelyben a héairanyelv
187. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdését kellett alkalmazni. Ezen gyben — mint azt a
Lengyel Koztarsasag helyesen kifejti — nem kifejezetten ugyan, de végeredményben mégiscsak
elismeri egy telepulilés utdlagos és aranyos adélevonasi jogat egy olyan sportcsarnokba tortén?
beruhazasok tekintetében, amelyet csak a beszerzést kdvet? hosszabb id? elteltével hasznaltak
adokoteles bérbeadasi tevékenységekhez. Az emlitett Gigyben a Birdsag nem a rendeltetés
beszerzés id?pontjaban tortén? meghatarozasat vette alapul. Sokkal inkabb azt allapitotta meg,
hogy az el?zetesen felszamitott add levonasa és az atharitott ado beszedése 6sszefligg
egymassal.(33)

2. Arendeltetés meghatarozasa a héairanyelv 13. cikke alapjan?

48. Ha azonban nem vehet? alapul a beszerzés id?pontjaban fennall6 szandék, akkor mas



kritériumra van szikség. E tekintetben — legalabbis a kdzjog altal szabalyozott szervek esetében —
adott esetben a héairanyelv 13. cikke vehet? megfelel?en figyelembe. Lényegében ezen alapul a
telepllés érvelése, és a targyalason a Bizottsag is rokonszenvezni t?nt e megoldassal.

49. A héairanyelv 13. cikke abbdl indul ki, hogy a kdzjog altal szabalyozott szervek nem
min?silnek ad6alanynak az olyan tevékenységek, illetve tgyletek vonatkozasaban, amelyeket
hatosagkeént folytatnak. Olyan tevékenységekr?l van sz0, amelyeket az emlitett szervek a rajuk
vonatkozo sajatos kozjogi szabalyozas keretében folytatnak. Nem tartoznak azonban ebbe a
korbe azok a tevékenységek, amelyeket a maganjogi gazdasagi szerepl?kkel azonos jogi
feltételek mellett végeznek.(34)

50. Ez alapjan az birna dont? jelent?séggel, hogy a telepilés hatosagként jart?e el a beszerzés
soran. Ez alighanem csak kivételesen (példaul kisajatitas esetében) feltételezhet?. Egy kdzjog
altal szabalyozott szerv ritkdn szerzi be hatosagként a szokasos fogyasztasi cikkeket. Egy
telepiilés tehat tobbnyire adbalanyként jar el a beszerzés soran.

51. Szamomra azonban nem meggy?z? a héairanyelv 13. cikkével valo érvelés. Mar e cikk
szovege is Ugy szol, hogy a kbzjog altal szabalyozott szervek bizonyos koértilmények k6zoétt nem
min?sulnek addalanynak az altaluk folytatott Gigyletek vonatkozasaban. A szabalyozas tehat
kifejezetten az atharitott elemeket tartalmazo oldalra (vagyis a szolgaltatasnydjtasra), nem pedig
az el?zetesen felszamitott elemeket tartalmazo oldalra (vagyis szolgaltatasok igénybevételére)
vonatkozik. Ezt még nyilvanvalobba teszi a héairanyelv 13. cikke (1) bekezdésének masodik és
harmadik albekezdése. E rendelkezések a verseny torzulasat (masodik albekezdés) és a
tevékenységek nem elhanyagolhaté mértékét (harmadik albekezdés) veszik alapul. Egyik kritérium
sem alkalmazhat6 az el?zetesen felszamitott elemeket tartalmazo oldalra a beszerzés
id?pontjaban.

52. A héairanyelv 13. cikkének értelme és célja, hogy kedvezményben részesitse a kdzjog altal
szabalyozott szervek bizonyos tevékenységeit,(35) ha és mert e szervek hatésagi feladataikat
latjdk el. Ha azonban ez a verseny jelent?s torzulasat eredményezi, akkor a héairanyelv 13. cikke
(1) bekezdésének masodik albekezdése alapjan tovabbra is a f?szabaly szerint kell ad6ztatni e
gazdasagi tevékenységeket, még ha azokat hatésagként folytatjak is. Ennyiben Ujbdl megsz?nik a
kedvezmény.

53. Ajelen esetben segitséget nyUjtana a telepllés szamara a héairanyelv 13. cikkének
beszerzésre vald alkalmazasa. Ha azonban egy telepulés hatosagként szerez be valamely
terméket, e megkozelités bizonyos korilmények kozott hatranyos lehet szadmara. Logikusan
ugyanis ez esetben még akkor is kizartnak kell lennie az adélevonasnak, ha a telepiilés a
hatésagként beszerzett termékkel folytat gazdasagi tevékenységet. A héairanyelv 168. cikke
alapjan azonban az bir dont? jelent?séggel az addélevonas szempontjabdl, hogy a beszerzést
terhelte?e héa, és a terméket adokoteles tevékenységhez hasznaljdk?e fel. Mint azt a héairanyelv
14. cikke (2) bekezdésének a) pontja mutatja, akkor is adokoteles termékértékesitésr?l lehet sz0,
ha az értékesit? a termékre vonatkozo tulajdont hatésag altal vagy nevében vagy torvény
ertelmében tortén? kisajatitas utjan (tehat hatosagi kényszer hatasara), ellenérték fejében ruhazza
at.

54. A héairanyelv 13. cikke tehat 6sszességében csak annak kérdésével kapcsolatban
tartalmaz tampontot, hogy valamely kdzjog altal szabalyozott szerv ad6alanynak tekintend??e a
termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas soran, azzal kapcsolatban azonban nem, hogy e szerv
adoalanyként vagy nem addalanykeént jar?e el valamely termék beszerzése soran.



3. Arendeltetés vélelmezése a terméket kés?bb ténylegesen addkoteles
tevékenységekhez felhasznal6 addalany esetében

55. Ha a Bir6sag legalabb azon allaspontommal egyetért, hogy a kivonas megadoztatasaval
szemben a bevonasi szabalyozas hianya problematikus a semlegesség és az egyenl? banasmaod
elvére tekintettel, akkor ezt legaldbb az ,ad6alanyként” tortén? beszerzés nagyvonalu értékelése
atjan figyelembe kell vennie.

56. Azokban az eddig vizsgalt helyzetekben, amelyekben elutasitast nyert az utélagos
adolevonas lehet?sége, a termék beszerz?je nem volt addalany a beszerzés id?pontjaban (mint a
Waterschap tigyben(36)), vagy a terméket kifejezetten csak utélag vonta be vallalkozasaba (mint a
Lennartz igyben(37)), tehat maga is abbdl indult ki, hogy a terméket el?szér magancélra szerezte
be. Ett?l meg kell killénb6ztetni a jelen tgyben fenndllé helyzetet, mivel a beszerz? addalany, aki
éppen nem hozott kifejezett dontést.

57.  Egy adoalany esetében, aki olyan terméket szerez be, amelyet jellegénél fogva ezen
adoalany is hasznosithat gazdasagilag is, és aki még nem tudja kizarni, hogy e terméket a
héairdnyelv 187. cikke szerinti id?szakon belll egyszer még addkoteles tevékenység
folytataséhoz fogja felhasznalni, vélelmezhet? azonban, hogy az ad6alany e terméket az
adoalanyként tortén? beszerzés id?pontjaban tdbbek kdzott adott esetben kés?bbi gazdasagi
hasznositas szandéekaval szerezte be. Ez mindenképpen igy van akkor, ha az addalany az emlitett
terméket nem rendelte hozza kifejezetten nem gazdasagi tevékenyseégéhez, és zarta ki ezaltal azt
a héajog hatalya aldl.(38)

58. A héairanyelv 187. cikke (2) bekezdése masodik albekezdésének a 77/388/EGK hatodik
irAnyelvhez képest megvaltozott szovege (ezzel kapcsolatban lasd részletesen a fenti 37. és azt
kovet? pontot) szintén e megoldas mellett sz6l, mivel az immar a beszerzést kovet? els?
hasznalatbavételt is (,vagy adott esetben els? alkalommal hasznalatba vették”) alapul veszi.

59. A héairanyelv 187. cikke (2) bekezdése masodik albekezdésének szévegére figyelemmel
tehat beszerzés esetén csak potencialis felhasznalasi szandék alapjan is keletkezhet addlevonasi
jog, ha e szandék kés?bb beigazolddik. Az el?sz6r konkrétan tervezett nem gazdaséagi célu
felhasznalas miatt azonban az addélevonasi jog kezdetben csak elvileg (tehat csak 0 eurd
0sszegben) all fenn. Ha utdbb az addkorrekcios id?szakon belll megvaltozik a felhasznalas, akkor
a héairanyelv 184. és 185. cikke lehet?vé teszi az adblevonas pontos utdlagos korrekcigjat ex nunc
és évente a megfelel? 6sszegben.

60. Az ilyen jov?beli felhasznélasra iranyuld potencialis szandék vélelmezése tehat nem tesz
lehet?vé az adbalany szdmara azonnali addlevonast, hanem csak lehet?séget teremt a kés?bbi
aranyos adolevonasra annyiban, amennyiben a terméket az addkorrekcids id?szakon beltl még
addkoteles célra haszndljak. Ez szintén mind az indokolatlan el?ny, mind az indokolatlan hatrany
elkeriilését biztositja az addalany szamara.

VI. Végkovetkeztetések

61. Aztjavaslom a Birésagnak, hogy a Naczelny S?d Administracyjny (legfels?bb
kbzigazgatasi birésag, Lengyelorszag) kérdéseit a kdvetkez?képpen valaszolja meg:

A kdz0s hozzaadottértékadd?rendszerr?l szolo, 2006. november 28?1 2006/112/EK tanacsi
iranyelv 167., 168., 184. és 185. cikke, valamint 187. cikke (2) bekezdésének masodik
albekezdése és a semlegesség elve alapjan valamely telepulés jogosult beruhazasi kiadasai
vonatkozasaban az el?zetesen felszamitott ado korrekcidja Utjan addlevonasra, ha e kiadasok



révén adokoteles tevékenyseéget folytat. Ez akkor is igy van, ha az el?allitott vagy beszerzett targyi
eszkozt kezdetben addmentes célokra hasznaltak, am a targyi eszk6z hasznalatdnak moédja a
héairanyelv 187. cikke szerinti id?szakon belll megvaltozott, és a telepilés mar adokoteles
tevékenységhez is hasznalja azt.

Ennek soran nincs jelent?sége annak, hogy mar az el?alliths vagy beszerzés id?pontjaban
kinyilvanitotta?e a telepilés az arra iranyulo szandékat, hogy a jov?ben adokoteles
tevékenységhez is hasznalni kivanja a targyi eszkozt.

Az els? kérdés megvalaszolasa soran annak sincs jelent?sége, hogy adokételes és adomentes
tevékenységekhez is hasznaljak a targyi eszkozt, és objektiv modon lehetetlen a konkrét
beruhazasi kiadasokat hozzarendelni a hivatkozott tevékenységek valamelyikéhez. Ez csak az
adolevonas 0sszegszer? felosztdsanak kérdését érinti, 6nmagaban az addlevonasi jogot azonban
nem.
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