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Byla C?140/17

Szef Krajowej Administracji Skarbowej
pries

Gmina Ryjewo

(Naczelny S?d Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas, Lenkija) pateiktas praSymas
priimti prejudicin? sprendim?)

,Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema — PVM
atskaita — llgalaikio turto ?sigijimas — llgalaikio turto priskyrimas, kai dar n?ra aiski jo ekonominio
naudojimo paskirtis — Pirminis naudojimas (vieSosios valdzios institucijos) veiklai, kuri nesuteikia
teis?s ? PVM atskait? — V?lesnis naudojimas apmokestinamajai veiklai (naudojimo pakeitimas) —
PVM atskaita a posteriori atliekant tikslinim?*

I. ?Zanga

1. Sioje byloje Teisingumo Teismas turi nuspr?sti, ar vis dar ?manoma atskaityti PVM

a posteriori ir tada, kai apmokestinamasis asmuo ?sigijimo momentu aiSkiai nepriskyr? prek?s
savo verslui, nes tuo laiku dar negal?jo numatyti, kokiu tikslu j? v?liau naudos. Sis klausimas
nagrin?jamu atveju(2) iskilo savivaldybei, kuri ?sigijimo momentu buvo registruota kaip mokes?i?
mok?toja ir ?sigyt? prek? apmokestinamiems sandoriams prad?jo naudoti tik pra?jus ketveriems
metams (bet dar laikotarpiu, kai galima tikslinti PVM atskait?).

2. Jeigu chronologiskai viskas b?t? buv? atvirk§?iai, savivaldyb? neabejotinai b?t? tur?jusi
teis? ? PVM atskait?. Tokiu atveju PVM atskait? tik b?t? reik?j? a posteriori patikslinti taikant
panaudojimo apmokestinim?. Ta?iau ar apmokestinamojo asmens apmokestinimas PVM gali
priklausyti nuo atsitiktin?s chronologin?s ilgalaikio turto naudojimo tvarkos?

3. Sprendime Lennartz(3) Teisingumo Teismas paneig? fizinio asmens, ?sigijusio turt?
iSimtinai savo asmenin?ms reikm?ms, teis? atskaityti PVM, net jei v?liau naudoja turt?
ekonominiais tikslais. Ta?iau Siuo metu teisin? pad?tis pasikeitusi, tod?l reikia iSsiaiskinti, ar Si
jurisprudencija vis dar tebegalioja. Ar ji gali b?ti taikoma savivaldybei, kuri ?sigijimo momentu buvo
registruota kaip mokes?i? mok?toja ir turto aiSkiai nepriskyr? savo vieSosios valdzios prerogatyv?



sri?iai? Ar Siuo atveju yra svarbu, kad savivaldyb? neapmokestinamuoju asmeniu laikoma tik PVM
direktyvos 13 straipsnio s?lygomis?

Il. Teisinis pagrindas
A. S?jungos teis?

4. 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?! prid?tin?s vert?s mokes?io
bendros sistemos(4) (toliau — PVM direktyva) 13 straipsnyje reglamentuojama, kada vieSosios
teis?s subjektai nelaikomi apmokestinamaisiais asmenimis:

,L.  Valstybin?s, regionin?s ir vietin?s valdZios institucijos ir vieSosios teis?s reguliuojamos kitos
?staigos nelaikomos apmokestinamaisiais asmenimis, kai vykdo veikl? ar sandorius, kuriuos jie
vykdo kaip valdzios institucijos, net renkant mokes?ius, rinkliavas, ?mokas ar kitus su Sia veikla ar
sandoriais susijusius mokes?ius.

Ta?iau joms vykdant toki? veikl? ar sandorius jos laikomos apmokestinamaisiais asmenimis, jei
laikant jas neapmokestinamaisiais asmenimis b?t? labai iSkraipoma konkurencija.

Visais atvejais vieSosios teis?s reguliuojamos ?staigos laikomos apmokestinamaisiais asmenimis,
kai jos vykdo | priede iSvardyt? veikl?, jei toji veikla n?ra vykdoma tokiu smulkiu mastu, kad j? b?t?
galima laikyti visisSkai nereikSminga. <...>"

5. PVM direktyvos 167 straipsnyje numatyta:
,1€eis? ? atskait? atsiranda, atsiradus prievolei apskai?iuoti atskaitytin? PVM."
6. PVM direktyvos 168 straipsnis suformuluotas taip:

~Jeigu prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems
sandoriams, apmokestinamasis asmuo turi tur?ti valstyb?je nar?je, kurioje jis vykdo Siuos
sandorius, teis? iS PVM, kur? sumok?ti jam tenka prievol?, atskaityti:

a) mok?tin? ar sumok?t? PVM toje valstyb?je nar?je uz preki? tiekim? ar paslaug? teikim?,
kur? jam atliko ar turi atlikti kitas apmokestinamasis asmuo; <...>“

7. PVM direktyvos 184 straipsnis skirtas pirminei PVM atskaitai patikslinti:

,Pirmin? atskaita tikslinama, kai atskaityta PVM suma yra didesn? arba mazesn? uz sum?, kuri?
apmokestinamasis asmuo tur?jo teis? atskaityti.”

8. PVM direktyvos 187 straipsnis reglamentuoja tikslinimo laikotarp?:

»L. Su ilgalaikiu turtu susijusi PVM atskaita tikslinama penkerius metus, ?skaitant preki? ?sigijimo
ar pagaminimo metus.

Ta?iau valstyb?s nar?s gali nustatyti, kad PVM atskaita turi b?ti tikslinama penkerius metus nuo
turto pirmo panaudojimo.

Kai ?sigytas ilgalaikis turtas yra nekilnojamasis turtas, PVM atskaitos tikslinimo laikotarpis gali bti
prat?stas iki 20 met?.

2. Kasmet tikslinamas tik penktadalis uz ilgalaik? turt? apskai?iuoto PVM arba, prat?sus tikslinimo
laikotarp?, atitinkama jo dalis.



Pirmojoje pastraipoje nurodytas tikslinimas atliekamas remiantis v?lesniais metais atskaitomos
sumos metiniais svyravimais, lyginant su t? met?, kuriais prek?s buvo ?sigytos, pagamintos arba
tam tikrais atvejais panaudotos pirm? kart?, atskaitoma suma.”

B. Lenkijos teis?

9. Lenkijos Ustawa o podatku od towardw i us?ug (Preki? ir paslaug? mokes?io ?statymas,
toliau — Ustawa o VAT)(5) 15 straipsnyje nustatyta, kokiems asmenims tenka prievol? sumok?ti
PVM:

»L. Apmokestinamieji asmenys — tai juridiniai asmenys, teisinio subjektiSkumo neturintys
organizaciniai vienetai ir fiziniai asmenys, savarankiSkai vykdantys 2 dalyje nurodyt? ekonomin?
veikl?, neatsizvelgiant ? tos veiklos tiksl? ar rezultat?.

2. Ekonomin? veikla apima bet koki? gamintoj?, prekybinink? ar paslaugas teikian?i? asmen?
veikl?, ?skaitant subjektus, uzsiiman?ius gamtini? iStekli? gavyba ir zem?s ?kio veikla, ir laisv?j?
profesij? atstov? veikl?. Be to, ekonomine veikla laikomas nuolatinis materialiojo ar nematerialiojo
turto naudojimas siekiant gauti pajam?. <...>

6. Apmokestinamaisiais asmenimis nelaikomos vieSosios valdzios institucijos ir ?staigos,
aptarnaujan?ios Sias institucijas joms atliekant uzduotis, pavestas specialiomis teis?s nuostatomis,
ir kurias ?gyvendinti jos yra ?pareigotos, iSskyrus veikl?, vykdom? pagal civilin?s teis?s
reglamentuojamas sutartis.”

10.  Ustawa o VAT 86 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Tiek, kiek prek?s ir paslaugos yra naudojamos apmokestinamajai veiklai, 15 straipsnyje
nurodytas apmokestinamasis asmuo turi tur?ti teis? iS mok?tino mokes?io sumos atskaityti pirkimo
mokes?io sum? pagal 114 straipsn?, 119 straipsnio 4 dal?, 120 straipsnio 17 ir 19 dalis ir 124
straipsn?.”

11. Ustawa o VAT 91 straipsnyje reglamentuojamas PVM atskaitos tikslinimas:

»2. Preki? ir paslaug?, kurias apmokestinamasis asmuo, remdamasis teis?s nuostatomis d?|
pajam? mokes?io, priskiria prie amortizuojamo ilgalaikio arba nematerialiojo turto ir teisi?, atveju,
taip pat nekilnojamojo turto ir Zem?s ilgalaik?s nuomos teisi? atveju, <...> tikslinim?, min?t? 1
dalyje, apmokestinamasis asmuo atlieka penkerius metus i$ eil?s, o nekilnojamojo turto ir Zem?s
ilgalaik?s nuomos teisi? atveju — deSimt met?, pradedant skai?iuoti nuo met?, kuriais turtas buvo
perduotas naudoti. <...>

7. Tuo atveju, jei apmokestinamasis asmuo [netur?jo teis?s] atskaityti visos jo naudojam? preki?
ar paslaug? pirkimo PVM sumos <...>, ta?iau v?liau pasikeit? teis? ? Si? preki? ar paslaug?
pirkimo PVM atskait?, mutatis mutandis taikomos Sio straipsnio 1-6 dalys.”

lll. Pagrindin? byla

12.  Gin?as byloje, kuri? nagrin?ja praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas,
vyksta d?l to, ar Ryjevo savivaldyb? (toliau — savivaldyb?) turi teis? reikalauti, kad a posteriori b?t?
proporcingai atskaitytas nuo investicini? iSlaid? sumok?tas PVM. Tai susij? su tuo, kad
savivaldyb? pastat? vietos kult?ros namus ir i$ pradzi? naudojo juos atlikdama vieSosios valdzios
funkcijas. ? statybos iSlaidas ??jo ir PVM.

13.  Kult?ros nam? statyb? metu savivaldyb? buvo registruota kaip mokes?i? mok?toja ir



pateik? atitinkamas mokes?i? deklaracijas. IS pradzi? ji nereikalavo taikyti PVM atskaitos, nes
kult?ros namai nebuvo naudojami apmokestinamiems sandoriams. Pastatyti kult?ros namai taip
pat nebuvo aiskiai priskirti savivaldyb?s ,verslui“.

14.  Pra?jus ketveriems metams nuo kult?ros nam? statyb? pabaigos, naudojimo paskirtis buvo
pakeista nustatant, kad savivaldyb? nuo Siol juos naudos ir apmokestinamiems sandoriams.
Savivaldyb?s nuomone, prad?jusi teikti atlygintinas kult?ros nam? nuomos paslaugas, ji turi teis?
atskaityti dal? pirkimo PVM, nurodyto s?skaitose fakt?rose, kuriomis patvirtinamos j? statybos
iSlaidos, pritaikius daugiamet? tikslinim? pagal Ustawa o VAT 91 straipsnio 7 ir 7a dalis, siejamas
su 91 straipsnio 1 ir 2 dalimis.

15.  Ta?iau mokes?i? institucija konstatavo, kad savivaldybei nepriklauso teis? atskaityti PVM
nuo kult?ros nam? statybos ir iSlaikymo iSlaid?. Minister Finanséw laik?si nuomon?s, kad
savivaldyb?, pirkdama prekes ir paslaugas investiciniais tikslais, kad pastatyt? kult?ros namus ir
neatlygintinai perduot? juos Gminny O?rodek Kultury (Savivaldyb?s kult?ros centras, toliau —
GOK), jas ?sigijo ne vykdydama ekonomin? veikl?, tod?l veik? ne kaip PVM apmokestinamas
asmuo. Jo teigimu, tai, kad ilgalaikis turtas v?liau pradedamas naudoti ekonominei veiklai,
nereiskia, kad savivaldyb? pirkimo momentu veik? kaip apmokestinamasis asmuo.

16.  Pirmosios instancijos teismas Sioje byloje laik?si kitokios pozicijos. Jo nuomone, pagal
turimus faktus negalima atmesti galimyb?s, kad savivaldyb?, investiciniais tikslais ?sigydama
prekes ir paslaugas, ketino jas v?liau panaudoti vykdydama ekonomin? veikl?. Pirmosios
instancijos teismas pripazino, kad d?l to, jog apmokestinamasis asmuo i$ pradzi? naudojo
?sigytas prekes ir paslaugas neapmokestinamajai veiklai, i$S jo neatimama teis? v?liau atskaityti
pirkimo PVM, pasikeitus $i? preki? ar paslaug? paskir?iai ir panaudojus jas apmokestinamajai
veiklai vykdyti.

17. D7l Sio Wojewodzki S?d Administracyjny (Vaivadijos administracinis teismas) sprendimo
Minister Finansow pareisk? kasacin? skund?. Siuo metu Lenkijoje byl? nagrin?jantis

Naczelny S?d Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas) nutar?pateikti praSym?
priimti prejudicin? sprendim?.

IV. Procesas Teisingumo Teisme

18.  Naczelny S?d Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas, Lenkija) pateik?
Teisingumo Teismui Siuos klausimus:

.L.  Ar, atsizvelgiant ? PVM direktyvos 167, 168, 184 ir paskesnius straipsnius ir ? neutralumo
princip?, savivaldyb? tur?s teis? atskaityti (atlikdama tikslinim?) pirkimo PVM, susijus? su jos
investicin?mis islaidomis, tada, kai:

—  pagamintas (?sigytas) ilgalaikis turtas iS pradzi? buvo naudojamas neapmokestinamosios
veiklos tikslais (savivaldybei ?gyvendinant vieSosios valdzios funkcijas pagal jai suteiktus
?galiojimus);

— ilgalaikio turto panaudojimo b?das pasikeit? ir savivaldyb? j? naudos ir apmokestinamajai
veiklai?

2. Aratsakymui ? 1 punkte pateikt? klausim? turi reikSm?s tai, kad ilgalaikio turto pagaminimo
ar ?sigijimo metu nebuvo aiskiai nurodytas savivaldyb?s ketinimas ateityje naudoti §? turt?
apmokestinamajai veiklai vykdyti?

3.  Aratsakymui ? 1 punkte nurodyt? klausim? turi reikSm?s tai, kad ilgalaikis turtas bus



naudojamas ir apmokestinamajai, ir neapmokestinamajai veiklai vykdyti (?gyvendinant vieSosios
valdzios funkcijas) ir n?ra galimyb?s konkre?i? investicini? iSlaid? objektyviai priskirti kuriai nors i$
pirma nurodyt? veiklos r?si??"

19.  Teisingumo Teismo procese rasytines pastabas Siais klausimais pateik? Gmina Ryjewo,
Lenkijos Respublika ir Europos Komisija. 2018 m. sausio 11 d. ?vykusiame teismo pos?dyje
dalyvavo savivaldyb?, Lenkijos Respublikos mokes?i? administratorius, Lenkijos Respublika ir
Europos Komisija.

V. Teisinis vertinimas

20.  Klausimus galima nagrin?ti kartu: jais visais klausiama, ar savivaldyb? a posteriori gali
reikalauti taikyti proporcing? PVM atskait?, jei pasikeit? pastatyt? kult?ros nam? naudojimo
paskirtis, t. y. jie buvo prad?ti naudoti apmokestinamoms paslaugoms teikti.

A. PVMdirektyvos 168 straipsnis kaip neutralumo principo iSraiSka

21. PVM direktyvos 168 straipsnio a punkte nustatyta, kad jei apmokestinamasis asmuo prekes
,=haudoja savo apmokestinamiesiems sandoriams®, jis turi teis? atskaityti PVM uz prekes, kurias
jam patiek? kitas apmokestinamasis asmuo. Visos Sios s?lygos tenkinamos.

22.  Neleidziant atskaityti PVM, apmokestinamas prek?s naudojimas likt? apmokestintas PVM.
Tai akivaizdziai nesuderinama su PVM reglamentuojan?iuose teis?s aktuose ?tvirtinta neutralumo
id?ja. Teisingumo Teismo jurisprudencijoje pripazinta, kad bendra prid?tin?s vert?s mokes?io
sistema uztikrinamas visiSkas bet kokios ekonomin?s veiklos apmokestinimo neutralumas,
neatsizvelgiant ? Sios veiklos tikslus ar rezultat?, jeigu pati Si veikla apmokestinama Siuo
mokes?iu(6). Tod?l, kaip nustatyta suformuotoje jurisprudencijoje, pagal neutralumo princip?
reikalaujama, kad ?mon?, kaip mokes?i? rink?ja valstyb?s naudai, iS esm?s turi b?ti atleidZiama
nuo galutin?s PVM nastos(7), jei pati ?mon?s veikla skirta (i5 esm?s) apmokestinamiesiems
sandoriams sudaryti(8). Taip yra Sioje byloje.

23. Beto, Teisingumo Teismo jurisprudencijoje pripaZinta, kad PVM sistemai b?dingas
mokes?i? neutralumo principas draudzia apmokestinamojo asmens verslo veikl? apmokestinti du
kartus(9). Su preke susijusi? sandori? apmokestinimas PVM nepanaikinant su Sios prek?s
?sigijimu susijusios PVM nastos yra dvigubas apmokestinimas. Tai taip pat rodo, kad
nagrin?jamos bylos aplinkyb?mis tur?t? b?ti galima atskaityti PVM a posteriori.

24.  Atsizvelgiant ? Siuo metu pasikeitusi? teisin? pad?t?, ligSiolin? Teisingumo Teismo
jurisprudencija d?l PVM atskaitos a posteriori nebesikerta su Sia neutralumo princip? atitinkan?ia
iISvada.

B. Ar PVMdirektyvos 167 straipsnis yra neutralumo principo iSimtis?
1. Ligsiolin? jurisprudencija d?| Sestosios direktyvos 20 straipsnio

25.  Galiojant Sestosios direktyvos 77/388/EEB(10) 20 straipsnio 2 daliai, Teisingumo Teismas
iki Siol pripazindavo, kad prek? asmeniniams tikslams ?sigijusiam ir tik v?liau j? ekonomin?je
veikloje naudojan?iam asmeniui buvo neleidziama atskaityti PVM(11). Si? — nevisiskai
negin?ijam?(12) — jurisprudencij? Teisingumo Teismas aiskiai laik? galiojan?ia ir vieSiesiems
subjektams(13).

26.  Ta?iau Teisingumo Teismas suformuotoje jurisprudencijoje taip pat pabr?Zia, kad asmuo,
kuris ?sigyja turt? ekonominei veiklai, kaip tai suprantama pagal 9 straipsn?, tai atlieka kaip
apmokestinamasis asmuo, net jei turtas iSkart n?ra naudojamas Siai ekonominei veiklai(14). 23



m?nesius truk?s privatus prek?s naudojimas nebuvo kli?tis visiSkai atskaityti PVM(15). Vis d?lto
toje byloje atitinkamas asmuo dar ?sigijimo momentu pareiSk? apie ketinim? v?liau naudoti prek?
ekonomin?je veikloje (,sprendimas d?I priskyrimo").

27. Tiesa, yra ir sprendim?, kuriuose buvo paneigta galimyb? atskaityti PVM a posteriori(16).
Vis d?lIto Sie sprendimai buvo priimti esant teisinei pad??iai, kuri pagal Sest?j? direktyv?
77/388/EB buvo nustatyta iki PVM direktyvos ?sigaliojimo. Sestosios direktyvos 77/388/EB 20
straipsnio 2 dalyje tikslinimas i$ ties? buvo susietas su tais metais, ,kuriais prek?s buvo ?sigytos
ar pasigamintos”. Atsizvelgiant ? tai, suprantama, kod?l Teisingumo Teismas, nepaisydamas
generalinio advokato F. G. Jacobs(17) iSsakytos kitokios nuomon?s, laik?si pozicijos, kad tokiais
atvejais pagal Sestosios direktyvos 77/388/EEB 20 straipsn? PVM atskaita a posteriori negali b?ti
taikoma(18).

2. Teis?s ? PVM atskait? atsiradimo momentas

28.  Sios Teisingumo Teismo jurisprudencijos atskaitos taskas yra PVM direktyvos 167
straipsnis. Pagal PVM direktyvos 167 straipsn? teis? atskaityti mokest? atsiranda, atsiradus
prievolei apskai?iuoti atskaitytin? PVM(19). Tod?l, kaip pripazinta Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje, lemiamas teis?s ? atskait? buvimo veiksnys — asmens statusas tuo
momentu(20). Prievol? apskai?iuoti atskaitytin? PVM atsiranda atlikus preki? tiekim? (PVM
direktyvos 63 straipsnis), tod?l lemiam? reikSm? turi prek?s ?sigijimas.

29. O kai prek?s n?ra naudojamos apmokestinamojo asmens ekonominei veiklai, kaip tai
suprantama pagal PVM direktyvos 9 straipsn?, ta?iau yra jo naudojamos privatiems poreikiams,
teis? ? atskait? neatsiranda(21). PVM direktyvos 167 straipsn? analizuojant kartu su 9 straipsniu
darytina iSvada, kad tas, kas apmokestinamuoju asmeniu tampa tik v?liau ir tik v?liau pradeda
naudoti ,priva?ioms” reikm?ms ?sigyt? prek? apmokestinamiems sandoriams, kaip tai suprantama
pagal PVM direktyvos 9 straipsn?, Teisingumo Teismo manymu, negali a posteriori pasinaudoti
teise ? PVM atskait?.

30. Ta?Ziau jei prek? jis ?sigyja kaip apmokestinamasis asmuo, ?sigijimo momentu jis gali
reikalauti netgi viso PVM atskaitos. IS Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad
apmokestinamuoju asmeniu laikomas asmuo, kuris, kaip patvirtina objektyv?s elementai, ketina
vykdyti ekonomin? veikl?, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 9 straipsn?, ir tuo tikslu
patiria pirm?sias investicines iSlaidas(22).

31.  Neturi reikSm?s netgi tai, kad prek? teis? ? PVM atskait? suteikiantiems sandoriams v?liau
naudojama nedaug. ? Sias aplinkybes atsizvelgiama a posteriori, remiantis PVM direktyvos 184 ir
paskesniais straipsniais arba 16 ir 26 straipsniais, kurie reglamentuoja pirmin?s (per didel?s) PVM
atskaitos tikslinim?(23). Ypa? tam atvejui, kai ?sigyta prek?, kuriai buvo pritaikyta PVM atskaita,
v?liau naudojama ne verslo tikslams, nustatytos vadinamojo sunaudojimo s?lygos (PVM
direktyvos 16 ir 26 straipsniai). Kai jos tenkinamos, toks naudojimas ne verslo tikslams
apmokestinamas a posteriori.

3.  EksplicitiSkai ?traukt? reglamentuojan?ios normos nebuvimas

32. Ta%iau PVM direktyvoje n?ra eksplicitiSkai reglamentuotas atvirkstinis variantas, t. y.
vadinamoji ?trauktis, kai ,priva?ioms reikm?ms ?sigyta“ prek? ekonominei veiklai pradedama
naudoti tik a posteriori.

33.  Tai, kaip yra pazym?j?s generalinis advokatas F. G. Jacobs(24), kertasi su esminiu
neutralumo principu (Zr. Sios iSvados 22 punkt?). Priklausomai nuo prek?s naudojimo ekonomin?je
veikloje chronologin?s sekos, kyla skirting? teisini? padarini?, net jei naudojimo ekonomin?je



veikloje trukm? ir i$ Sio naudojimo atsirandantis mok?tinas PVM yra identiSki. Ta?iau PVM
direktyvos 184 ir paskesni straipsniai rodo, kad, kei?iant neapmokestinam? veikl? ?
apmokestinam?, ?sigytos prek?s naudojimo chronologin? seka yra nesvarbi.

34.  Toks nevienodas poZi?ris ? — neatsizvelgiant ? chronologin? sek? — ta pa?ia
apmokestinama veikla uZsiiman?ias ?mones yra sunkiai pateisinamas ir Chartijos 20 straipsnio
pozi?riu(25).

4.  Atsizvelgimas ? pakeist? PVM direktyvos tekst?

35.  Mano zZiniomis, nuomon?s d?l PVM atskaitos a posteriori tuo atveju, kai ,?traukiama“
neapmokestinamojo asmens ?sigyta prek?, Teisingumo Teismas, atsizvelgdamas ? nauj? PVM
direktyvos 187 straipsnio 2 dalies antros pastraipos formuluot?, dar n?ra aiSkiai pareisSk?s.

36. Pakeistoje PVM direktyvos 187 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje(26) remiamasi ne
vien tik ?sigijimo ar pagaminimo momentu, bet ir panaudojimu pirm? kart? po ?sigijimo (,arba tam
tikrais atvejais panaudotos pirm? kart?“). Tai, mano nuomone, pirmiausia galioja tais atvejais, kai
apmokestinamasis asmuo dar nebuvo priskyr?s prek?s savo ekonominei veiklai ir tod?l j?
?sigydamas negal?jo pasinaudoti (paprastai visiSka ir nedelstina) PVM atskaita.

37.  Tokiu atveju, kaip nustatyta direktyvos tekste, v?lesnis PVM tikslinimas atliekamas
remiantis v?lesnio panaudojimo pirm? kart? momentu, o tai neiSvengiamai reiskia, kad PVM
atskaita panaudojimo momentu bus atliekama a posteriori. Juk jei prek? ?sigij?s asmuo dar
?sigijimo momentu b?t? ketin?s naudoti j? ekonomin?je veikloje, nuo pat pradzi? b?t? egzistavusi
teis? ? PVM atskait? ir tikslinant atliekamos PVM atskaitos a posteriori klausimo nekilt?. Vadinasi,
PVM direktyvoje nuo Siol yra aiSkiai preziumuojama v?lesnio ?sigytos prek?s priskyrimo galimyb?,
kai Si prek? v?liau naudojama ekonominei veiklai.

38. Tod?l Teisingumo Teismas, esant naujai teisinei pad??iai, nagrin?damas atvej?, kai
savivaldyb? (panasSiai kaip ir Sioje byloje) i$ pradZi? naudojo sporto sal? vieSosios valdZios
funkcijoms atlikti, o v?liau prad?jo naudoti apmokestinamiesiems sandoriams, neprieStaravo
proporcingai PVM atskaitai a posteriori(27).

39. D?I pirminio konkre?iai suplanuoto naudojimo neekonominiams tikslams n?ra teis?s iSkart
atskaityti PVM. Jei PVM atskaitos tikslinimo laikotarpiu naudojimo paskirtis v?liau pasikei?ia, pagal
PVM direktyvos 184 ir paskesnius straipsnius yra leidziama ex nunc ir proporcingai uz metus
tiksliai pakoreguoti atskaityto PVM dyd? nuo naudojimo pasikeitimo momento. Jei v?liau v?I
pasikei?ia ekonominio naudojimo apimtis, v?l galima atlikti atitinkam? patikslinim? remiantis PVM
direktyvos 184 ir paskesniais straipsniais.

40.  Toks neatskaityto PVM tikslinimas a posteriori atitinka PVM direktyvos 184 ir paskesni?
straipsni? prasm? ir tiksl?. Juk, kaip yra pripazin?s Teisingumo Teismas, atskaitos tikslinimo
reglamentavimo sistema (PVM direktyvos 184 ir 185 straipsniai) yra esmin? PVM direktyva
?tvirtintos sistemos dalis, nes jos paskirtis — uztikrinti atskait? tikslum?, taigi ir mokes?i? nastos
neutralum?(28). Tik toks a posteriori atliekamas neutralumo princip? atitinkantis tikslinimas
atleidzia apmokestinam?j? asmen? nuo PVM mokes?io nastos, tenkan?ios d?| prek?s ?sigijimo.

41. Be to, toks tikslinimas leidZia iSvengti nevienodo poZzi?rio ? apmokestinamuosius asmenis,
susijusio su skirtinga chronologine prek?s naudojimo ekonominiais ir neekonominiais tikslais
tvarka. Tai reiSkia, kad tok? aisSkinim? patvirtina ir Chartijos 20 straipsnis. Galiausiai tokiu b?du
iSvengiama ir nepateisinamos naudos apmokestinamajam asmeniui suk?rimo, ir nepateisinamo jo
pad?ties pabloginimo.



42.  Tiek mokestini? pajam?, tiek prek?s naudojimo ekonominiais tikslais apmokestinimo nastos
palengvinimo poZi?riu PVM atskaitos koregavimas a posteriori remiantis PVM direktyvos 184 ir
paskesniais straipsniais yra tikslesnis b?das, palyginti su visiSka PVM atskaita remiantis tik
planuojamu (daliniu) naudojimu ekonominiais tikslais. Taip yra tod?l, kad tokiu b?du iSvengiama
abejotino iSankstinio ?moni? finansavimo(29) leidZiant joms atskaityti PVM remiantis vien tik
(planuojamu) minimaliu naudojimu ekonominiais tikslais ir Siuo pagrindu atliekamu visiSku prek?s
priskyrimu. Ne be pagrindo S?jungos teis?s akt? leid?jas PVM direktyvos 168a straipsniu v?liau
praktiSkai uzkirto keli? tokiems finansavimo modeliams, kurie buvo taikomi i§ esm?s gyvenamajai
paskir?iai naudojamam nekilnojamajam turtui.

C. Alternatyviai: veikimo turint apmokestinamojo asmens status? kriterijai

43.  Jeigu Teisingumo Teismas nepritart? mano PVM direktyvos 184 ir paskesni? straipsni?
(vis? pirma 187 straipsnio 2 dalies antros pastraipos) aiskinimui, lemiamas klausimas, ? kur? turi
b?ti atsakyta Sioje byloje, yra toks: kaip reik?t? nustatyti, ar savivaldyb? PVM apmokestinam?
paslaug? ?sigyja kaip apmokestinamasis asmuo, ar kaip neapmokestinamasis asmuo, jei ji
?sigijimo momentu aiskiai nepaskelbia savo atitinkamo sprendimo?

44.  Klausimas, ar apmokestinamasis asmuo ?sigijo prek? veikdamas kaip apmokestinamasis
asmuo, t. y. savo ekonominei veiklai, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 9 straipsn?, yra
fakto klausimas, kuris turi b?ti vertinamas atsizvelgiant ? visas konkretaus atvejo aplinkybes,
?skaitant atitinkamos prek?s pob?d? ir laikotarp? tarp jos ?sigijimo ir naudojimo apmokestinamojo
asmens ekonominei veiklai(30).

1. Sprendimas d?l priskyrimo nepaisant neiSreikst? ketinim??

45.  Kad b?t? galima atskaityti PVM nedelsiant ir vis?, Teisingumo Teismas reikalauja
objektyviais aspektais pagr?sto ketinimo savarankiSkai naudoti ilgalaik? turt? ekonomin?je
veikloje, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 9 straipsn?(31).

46. Nagrin?jamoje byloje savivaldyb? ?sigijimo momentu dar nezinojo, ar (ir kokiu mastu) ji
naudos kult?ros namus ir ekonominiams tikslams. Tod?l ji negal?jo pareiksti apie tok? ketinim?.
Siuo poZi?riu i§ apmokestinamojo asmens b?t? reikalaujama ne?manom? dalyk?. Ta?iau turt?
?sigyjantys asmenys jaust? abejotin? paskat? prevenciniais tikslais pareiSkiant ,ketinim?
deklaracijas” priskirti prekes savo verslui.

47.  Tokios dilemos byloje Gmina Mi?dzyzdroje(32), kurioje reik?jo taikyti PVM direktyvos 187
straipsnio 2 dalies antr? pastraip?, Teisingumo Teismas iSvengia. Savo nutartyje jis, kaip teisingai
pazymi Lenkijos Respublika, nors ir netiesiogiai, bet pripaz?sta, kad savivaldyb? turi teis? ?
proporcing? PVM atskait? a posteriori uz investicijas ? sporto sal?, kuri apmokestinamiesiems
nuomos sandoriams buvo prad?ta naudoti pra?jus kuriam laikui po ?sigijimo. Teisingumo Teismas
nesir?m? sprendimu d?l prek?s priskyrimo jos ?sigijimo momentu. Jis veikiau pripazino, kad
pirkimo mokes?i? atskaita susijusi su pardavimo mokes?i? sumok?jimu(33).

2.  Priskyrimas remiantis PVM direktyvos 13 straipsniu?

48.  Ta%iau jei negalima remtis ketinimu ?sigijimo momentu, reikalingas kitas kriterijus. Bent jau
vieSosios teis?s subjekt? atveju galima atsizvelgti ? PVM direktyvos 13 straipsn?. Tuo iS esm?s
grindziami savivaldyb?s argumentai; per teismo pos?d? Komisija taip pat leido suprasti pritarianti
tokiam sprendimui.

49. PVM direktyvos 13 straipsnyje vadovaujamasi prielaida, kad vieSosios teis?s subjektai



nelaikomi apmokestinamaisiais asmenimis, kai vykdo veikl? ar sudaro sandorius kaip valdzZios
institucijos. Tokia veikla yra veikla, kuri? Sie subjektai vykdo pagal jiems taikom? teisin?
reguliavim?. Ta?iau tokiai veiklai nepriklauso veikla, kuri? jie vykdo tomis pa?iomis teisin?mis
s?lygomis kaip ir privat?s ?kio subjektai(34).

50. Taigi lemiam? reikSm? tur?t? tai, ar savivaldyb?, ?sigydama prek?, veik? kaip vieSosios
valdZios institucija. Ko gero, tai galima preziumuoti tik iSimtiniais atvejais (pavyzdziui, nusavinimo
atveju). ?prast? vartojimo preki? vieSosios teis?s subjektai retai ?sigyja naudodamiesi vieSosios
valdZios galiomis. Taigi savivaldyb? ?sigijimo momentu dazniausiai veikia kaip apmokestinamasis
asmuo.

51. Vis d?lto PVM direktyvos 13 straipsniu grindziami argumentai man?s ne?tikina. Vien Sio
straipsnio formuluot? rodo, kad vieSosios teis?s subjektai, vykdydami sandorius, tam tikromis
aplinkyb?mis laikomi neapmokestinamaisiais asmenimis. Tai reiSkia, kad Si norma aiskiai susijusi
su teikian?i?ja puse (t. y. su paslaug? teikimu), o0 ne su gaunan?i?ja puse (t. y. su paslaug?
?sigijimu). Tai dar aiSkiau rodo PVM direktyvos 13 straipsnio 1 dalies antra ir tre?ia pastraipos.
Jose remiamasi konkurencijos iSkraipymu (antra pastraipa) ir veiklos vykdymu nesmulkiu mastu
(tre?ia pastraipa). Nei vieno, nei kito pagrindo negalima pritaikyti gaunan?iajai pusei ?sigijimo
momentu.

52.  PVM direktyvos 13 straipsnio prasm? ir tikslas yra sukurti palankesnes s?lygas tam tikrai
vieSosios teis?s subjekt? veiklai(35), kada ir kadangi jie vykdo j? atlikdami savo vieSosios valdzios
funkcijas. Ta?iau jei tai labiau iSkraipo konkurencij?, pagal PVM direktyvos 13 straipsnio 1 dalies
antr? pastraip? tokia ekonomin? veikla iS esm?s apmokestinama, net jei ji ir vykdoma valdZios
institucijos. Taigi palankesni? s?lyg? suk?rimu nagrin?jamu atveju taip pat negalima remtis.

53. Nagrin?jamu atveju pritaikius PVM direktyvos 13 straipsn? ?sigijimui, savivaldybei tai
pad?t?. Vis d?lto, jei savivaldyb? ?sigyja prek? kaip valdZios institucija, tam tikromis aplinkyb?mis
Sis pozi?ris jai b?t? nenaudingas. Juk nuosekliai m?stant netur?t? b?ti galima atskaityti PVM net,
jei savivaldyb? naudot? prek?, ?sigyt? jai ?gyvendinant vieSosios valdzios funkcijas, ekonomin?je
veikloje. Ta?iau PVM atskaitos poZzi?riu pagal PVM direktyvos 168 straipsn? lemiam? reikSm? turi
tai, ar ?sigijimas buvo apmokestintas apyvartos mokes?iu ir ar prek? naudojama
apmokestinamiesiems sandoriams. Kaip rodo PVM direktyvos 14 straipsnio 2 dalies a punktas,
apmokestinamu tiekimu gali b?ti laikomas ir tas atvejis, kai paslaug? teikiantis asmuo perduoda
nuosavyb?s teis? ? turt? uz kompensacij? valdzios institucijos ar jos vardu duotu nurodymu arba
pagal ?statymus (vadinasi, priverstinai, pasinaudojus valdzios galiomis).

54.  Apskritai PVM direktyvos 13 straipsnyje nieko nepasakyta apie tai, ar vieSosios valdzios
subjektas, ?sigydamas prek?, veikia kaip apmokestinamasis, ar kaip neapmokestinamasis asmuo;
jame tik reglamentuojama, ar jis laikytinas apmokestinamuoju asmeniu tuomet, kai atlieka tiekim?
ir teikia paslaugas.

3.  Priskyrimo prezumpcija, kai apmokestinamasis asmuo ?sigyt? prek? v?liau faktiSkai
naudoja apmokestinamiesiems sandoriams

55.  Jei Teisingumo Teismas pritart? bent jau mano nuomonei, kad, prieSingai nei sunaudojimo
apmokestinimas, vadinamosios ?traukties reglamentavimo nebuvimas kelia problem? neutralumo
ir vienodo pozi?rio princip? aspektu, jis tur?t? ? tai atsizvelgti bent jau pla?iai vertindamas
?sigijim? veikiant kaip ,apmokestinamajam asmeniui*.

56. Iki Siol nagrin?tais atvejais, kuriais buvo paneigta galimyb? atskaityti PVM a posteriori,
prek?s ?gij?jas ?sigijimo momentu buvo neapmokestinamasis asmuo (byla Waterschap(36)) arba
prek? jis ?trauk? ? savo versl? akivaizdZiai a posteriori (byla Lennartz(37)), t. y. jis pats i$ pat



pradzi? Zinojo, kad prek? ?sigyja privatiems tikslams. Nagrin?jamos bylos aplinkyb?s skiriasi nuo
min?t? atvej?, nes ?gij?jas yra apmokestinamasis asmuo, kuris eksplicitinio sprendimo nepri?m?.

57.  Kai apmokestinamasis asmuo ?sigyja prek?, kuri? pagal jos pob?d? jis gali naudoti ir
ekonomin?je veikloje, ir dar negali atmesti galimyb?s, kad PVM direktyvos 187 straipsnyje
nustatytu laikotarpiu kada nors naudos Si? prek? ir apmokestinamiesiems sandoriams, gali b?ti
preziumuojama, kad ?sigijimo momentu jis Si? prek? ?sigijo kaip apmokestinamasis asmuo,
ketindamas, jei reik?s, v?liau naudoti j? ir ekonomin?je veikloje. Tai taikoma bent jau tuo atveju, jei
Sios prek?s jis aiSkiai nepriskyr? savo neekonominei veiklai, tokiu b?du paSalindamas j? iS PVM
teis?s akt? taikymo srities(38).

58. Palyginti su Sest?ja direktyva 77/388/EEB pakeistas PVM direktyvos 187 straipsnio 2 dalies
antros pastraipos tekstas (zr. Sios iSvados 36 ir 37 punktus) irgi patvirtina tok? klausimo sprendimo
b?d?, nes Sioje pastraipoje, be kita ko, remiamasi panaudojimu pirm? kart? po ?sigijimo (,tam
tikrais atvejais panaudotos pirm? kart?").

59. Taigi, atsizvelgiant ? PVM direktyvos 187 straipsnio 2 dalies antros pastraipos tekst?, teis?
? PVM atskait? ?sigijimo momentu gali atsirasti ir remiantis potencialiu ketinimu naudoti, jeigu jis
v?liau ?gyvendinamas. Ta?iau d?I iS pat pradzi? konkre?iai planuojamo naudojimo neekonominei
veiklai Si teis? kol kas taikoma tik iS principo (t. y. 0 eur? dydzio). Jeigu naudojimo paskirtis PVM
atskaitos tikslinimo laikotarpiu v?liau pasikei?ia, pagal PVM direktyvos 184 ir 185 straipsnius yra
leidZziama ex nunc ir proporcingai uz metus tiksliai pakoreguoti atitinkam? atskaityto PVM dyd? nuo
naudojimo pasikeitimo momento.

60. Tokio potencialaus, su naudojimu ateityje susijusio ketinimo prezumpcija leidzia
apmokestinamajam asmeniui ne atskaityti PVM i$ karto, o tik suteikia jam galimyb? PVM
proporcingai atskaityti v?liau, jei PVM atskaitos tikslinimo laikotarpiu prek? naudojama dar ir
apmokestinamiems sandoriams. Tokiu b?du taip pat iSvengiama ir nepateisinamos naudos
apmokestinamajam asmeniui suk?rimo, ir nepateisinamo jo pad?ties pabloginimo.

VI. ISvada

61. Atsizvelgdama ? tai, kas iSd?styta, si?lau ? Naczelny S?d Administracyjny (Vyriausiasis
administracinis teismas, Lenkija) prejudicinius klausimus atsakyti taip:

Pagal 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?| prid?tin?s vert?s mokes?io
bendros sistemos 167, 168, 184, 185 straipsnius, 187 straipsnio 2 dalies antr? pastraip? ir
neutralumo princip? savivaldyb? turi teis? atskaityti atlikdama tikslinim? pirkimo PVM, susijus? su
jos investicin?mis iSlaidomis, jei jas naudoja apmokestinamiems sandoriams. Tai taikoma ir tada,
kai pagamintas ar ?sigytas ilgalaikis turtas iS pradzi? buvo naudojamas neapmokestinamiems
tikslams, bet PVM direktyvos 187 straipsnyje nustatytu laikotarpiu jo naudojimo pob?dis pasikeit?
ir savivaldyb? prad?jo j? naudoti ir apmokestinamiesiems sandoriams.

Neturi reikSm?s tai, ar dar pagaminimo ar ?sigijimo momentu buvo pareikStas ketinimas ateityje
naudoti ilgalaik? turt? apmokestinamiems sandoriams.

Atsakymui ? pirm?j? klausim? neturi reikSm?s ir tai, kad ilgalaikis turtas bus naudojamas ir
apmokestinamajai, ir neapmokestinamajai veiklai vykdyti ir n?ra galimyb?s konkre?i? investicini?
iSlaid? objektyviai priskirti kuriai nors i$ pirma nurodyt? veiklos r?3i?. Tai svarbu tik proporcingam
PVM atskaitos paskirstymui, bet ne teisei ? PVM atskait? per se.
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