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?ENER?LADVOK?TES

JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT] SECIN?JUMI,

sniegti 2018. gada 19. apr?l? (1)

Lieta C?140/17

Szef Krajowej Administracji Skarbowej

pret

Gmina Ryjewo

(Naczelny S?d Administracyjny (Augst?k? administrat?v? tiesa, Polija) l?gums sniegt prejudici?lu 
nol?mumu)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu – Kop?j? pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?ma – 
Priekšnodok?a atskait?šana – Kapit?lieguld?jumu preces ieg?de – Kapit?lieguld?jumu preces 
iek?aušana uz??muma akt?vos, ja to paredz?tais saimnieciskais pielietojums nav skaidrs – 
S?kotn?ja izmantošana (valsts p?rvaldes iest?des) darb?bai, par kuru nevar atskait?t 
priekšnodokli – V?l?ka izmantošana ar nodokli apliekamai darb?bai (izmantošanas veida mai?a) – 
Priekšnodok?a atskait?šana v?l?k, kori??jot atskait?to priekšnodokli

I.      Ievads

1.        Šaj? liet? Tiesai ir j?lemj, vai saglab?jas iesp?ja v?l?k atskait?t priekšnodokli ar? tad, ja 
ieg?des br?d? nodok?a maks?t?js nav nep?rprotami iek??vis lietu sava uz??muma akt?vos, jo 
tobr?d v?l nebija konkr?ti paredzama t?s turpm?k? izmantošana. Šaj? liet? (2) šis jaut?jums rodas 
pašvald?bai, kura ieg?des br?d? vienlaikus bija re?istr?ta nodok?a maks?t?ja un tikai p?c ?etriem 
gadiem (tom?r v?l joproj?m priekšnodok?a kori??šanas laikposm?) ir izmantojusi ieg?d?to lietu ar 
nodokli apliekamu dar?jumu veikšanai.

2.        Ja hronolo?isk? sec?ba b?tu pret?ja, pašvald?bai neapšaub?mi b?tu ties?bas atskait?t 
priekšnodokli. Š?di atskait?tais priekšnodoklis tiktu kori??ts tikai v?l?k, uzliekot nodokli lietas 
izsl?gšanai no uz??muma akt?viem. Tom?r vai tagad nodok?a maks?t?ja pien?kums maks?t PVN 
dr?kst b?t atkar?gs no kapit?lieguld?jumu preces izmantošanas hronolo?isk?s sec?bas, kas 
izveidojusies nejauši?

3.        Fiziskai personai, kura ieg?d?jusies lietu tikai sav?m priv?taj?m vajadz?b?m, kopš 
sprieduma liet? Lennartz (3) Tiesa nav ??vusi atskait?t priekšnodokli ar? tad, ja v?l?k š? lieta tiek 
izmantota saimnieciskajai darb?bai. Tom?r pašlaik tiesiskais regul?jums ir main?jies, t?p?c ir 



j?noskaidro, vai šo judikat?ru joproj?m var piem?rot. Vai attiec?g? gad?jum? t? ir piem?rojama ar? 
pašvald?bai, kura ieg?des br?d? bija re?istr?ts nodok?a maks?t?js un skaidri nebija paredz?jusi 
izmantot lietu saviem valsts p?rvaldes iest?des uzdevumiem? Vai šaj? gad?jum? ir noz?me tam, 
ka pašvald?ba ir uzskat?ma par personu, kas nav nodok?a maks?t?js, tikai iev?rojot PVN 
direkt?vas 13. panta nosac?jumus?

II.    Atbilstoš?s ties?bu normas

A.      Savien?bas ties?bas

4.        Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s 
v?rt?bas nodok?a sist?mu (4) (turpm?k tekst? – “PVN direkt?va”) 13. pant? ir noteikts, kad 
publisko ties?bu subjekti nav uzskat?mi par nodok?a maks?t?jiem:

“1. Valstis, re?ion?l?s un viet?j?s p?rvaldes iest?des, k? ar? citus publisko ties?bu subjektus 
neuzskata par nodok?a maks?t?jiem attiec?b? uz darb?b?m vai dar?jumiem, kuros t?s iesaist?s 
k? valsts iest?des, pat ja t?s šo darb?bu vai dar?jumu sakar? iekas? nodok?us, nodevas, 
ziedojumus vai maks?jumus.

Tom?r, iesaistoties š?d?s darb?b?s vai dar?jumos, t?s uzskata par nodok?a maks?t?jiem 
attiec?b? uz min?taj?m darb?b?m vai dar?jumiem, kuru sakar? to uzskait?šana par person?m, 
kas nav nodok?a maks?t?jas, rad?tu noz?m?gus konkurences izkrop?ojumus.

Jebkur? gad?jum? publisko ties?bu subjektus attiec?b? uz I pielikum? min?taj?m darb?b?m 
uzskata par nodok?a maks?t?jiem, ja vien š?s darb?bas netiek veiktas tik maz? apjom?, lai b?tu 
nenoz?m?gas. [..]”

5.        PVN direkt?vas 167. pant? ir paredz?ts:

“Atskait?šanas ties?bas rodas br?d?, kad atskait?mais nodoklis k??st iekas?jams.”

6.        PVN direkt?vas 168. pant? ir noteikts:

“Cikt?l preces un pakalpojumus nodok?a maks?t?js izmanto dar?jumiem, par kuriem uzliek 
nodokli, nodok?a maks?t?jam ir ties?bas taj? dal?bvalst?, kur? vi?š veic šos dar?jumus, atskait?t 
no nodok?a, par kuru nomaksu vi?š ir atbild?gs:

a)      PVN, kas attiec?gaj? dal?bvalst? maks?jams vai samaks?ts par pre?u pieg?d?m vai 
pakalpojumu sniegšanu, ko tam veicis vai veiks cits nodok?a maks?t?js; [..].”

7.        PVN direkt?vas 184. pants attiecas uz s?kotn?ji atskait?t? priekšnodok?a kori??šanu:

“S?kotn?jo atskait?šanu kori??, ja atskait?šana ir liel?ka vai maz?ka par to, uz k?du nodok?a 
maks?t?jam bijušas ties?bas.”

8.        PVN direkt?vas 187. pant? ir noteikts kori??šanas laikposms:

“1. Attiec?b? uz kapit?lieguld?jumu prec?m kori??šana ilgst piecus gadus, ieskaitot gadu, kur? t?s 
ir ieg?d?tas vai ražotas.

Tom?r dal?bvalstis kori??šanu var attiecin?t uz pilnu piecu gadu laikposmu no šo 
kapit?lieguld?jumu pre?u pirmreiz?j?s lietošanas.



Nekustamajam ?pašumam, kas ieg?d?ts k? kapit?lieguld?jumu prece, kori??šanas laikposmu var 
pagarin?t l?dz pat 20 gadiem.

2. Ikgad?jo kori??šanu veic tikai par vienu piektda?u no PVN, kas maks?jams par 
kapit?lieguld?jumu prec?m vai, ja kori??šanas laikposms ir bijis pagarin?ts, par t? attiec?gu da?u.

Š? punkta pirmaj? da?? min?to kori??šanu veic, balstoties uz sv?rst?b?m atskait?šanas ties?b?s 
n?kamajos gados attiec?b? pret atskait?šanas ties?b?m taj? gad?, kur? preces ir ieg?d?tas, 
ražotas vai, attiec?g? gad?jum?, pirmoreiz lietotas.”

B.      Polijas ties?bas

9.        Polijas Likuma par pre?u un pakalpojumu nodokli (turpm?k tekst? – “PVN likums”) (5) 15. 
pant? ir noteikts, k?das personas ir nodok?a maks?t?ji:

“1. Nodok?a maks?t?ji ir juridiskas personas, organizatoriskas vien?bas bez juridiskas personas 
statusa un fiziskas personas, kas patst?v?gi veic jebkuru 2. punkt? nor?d?tu saimniecisku 
darb?bu neatkar?gi no š?s darb?bas m?r?a un rezult?ta.

2. Saimnieciska darb?ba ietver jebk?du darb?bu, ko veic ražot?ji, tirgot?ji vai pakalpojumu 
sniedz?ji, tostarp uz??m?ji, kuri ieg?st dabas resursus, un lauksaimnieki, k? ar? br?vo profesiju 
darb?bu. Par saimniecisku darb?bu it ?paši ir uzskat?ma materi?lo vai nemateri?lo akt?vu ilgstoša 
izmantošana pe??as g?šanas nol?kos. [..]

6. Valsts p?rvaldes strukt?ras un to instit?cijas netiek uzskat?tas par nodok?a maks?t?jiem 
attiec?b? uz uzdevumiem, kas ir ieviesti ar ?paš?m ties?bu norm?m un kuru ?stenošanai t?s ir 
nodibin?tas, neietverot darb?bas, kas veiktas uz priv?tties?bu l?gumu pamata.”

10.      PVN likuma 86. panta 1. punkt? ir noteikts:

“Ja preces un pakalpojumi tiek izmantoti ar nodokli apliekamiem dar?jumiem, 15. pant? min?tajam 
nodok?a maks?t?jam ir ties?bas atskait?t priekšnodok?a summu no maks?jam? nodok?a 
summas, neskarot 114. pantu, 119. panta 4. punktu, 120. panta 17. un 19. punktu, k? ar? 124. 
pantu.”

11.      PVN likuma 91. pant? ir reglament?ta priekšnodok?a kori??šana:

“2. Attiec?b? uz prec?m un pakalpojumiem, kurus nodok?a maks?t?js saska?? ar ties?bu norm?m 
par ien?kuma nodokli attiecina uz amortiz?jamiem materi?liem vai nemateri?liem akt?viem, k? ar? 
uz nekustamajiem ?pašumiem un mantojam?m to lietošanas ties?b?m [..], 1. punkt? min?t? 
kori??šana nodok?a maks?t?jam ir j?veic n?kamo piecu gadu laik?, s?kot no lietošanas s?kuma 
gada, vai desmit gadu laik? attiec?b? uz nekustamajiem ?pašumiem un mantojam?m to lietošanas 
ties?b?m. [..]

7. 1.–6. punkta normas atbilstoši piem?ro gad?jumos, kad nodok?a maks?t?js nebija ties?gs 
atskait?t visu priekšnodokli par prec?m vai pakalpojumiem, ko tas ir lietojis, [..] un p?c tam š?s 
ties?bas atskait?t priekšnodokli par š?du preci vai pakalpojumu ir groz?tas.”

III. Pamatlieta

12.      Liet?, ko izskata iesniedz?jtiesa, str?ds ir par jaut?jumu, vai Rijevo [Ryjewo] pašvald?bai 
(turpm?k tekst? – “pašvald?ba”) ir ties?bas v?l?k proporcion?li atskait?t priekšnodokli par saviem 
kapit?lizdevumiem. Šis jaut?jums ir radies situ?cij?, kad pašvald?ba lika uzb?v?t viet?jo kult?ras 



namu un vispirms izmantoja to valsts p?rvaldes iest?des m?r?iem. B?vniec?bas izdevumi ietv?ra 
ar? PVN.

13.      B?vniec?bas laik? pašvald?ba bija re?istr?ts PVN maks?t?js, un t? ir iesniegusi attiec?gas 
nodok?u deklar?cijas. Tom?r s?kotn?ji priekšnodoklis netika atskait?ts, jo kult?ras nams netika 
izmantots ar nodokli apliekamiem dar?jumiem. Turkl?t uzb?v?tais kult?ras nams ar? nep?rprotami 
netika iek?auts pašvald?bas “uz??muma akt?vos”.

14.      ?etrus gadus p?c kult?ras nama uzb?v?šanas t? izmantošanas veids tika izmain?ts 
t?d?j?di, ka tagad pašvald?ba to izmanto ar? ar nodokli apliekamiem dar?jumiem. Pašvald?bas 
skat?jum?, s?kot no kult?ras nama iz?r?šanas par atl?dz?bu br?ža, t? ir ties?ga da??ji atskait?t 
priekšnodokli par r??iniem, kuri pamato t? b?vniec?bas izdevumus, veicot daudzgadu kori??šanu 
saska?? ar Polijas PVN likuma 91. panta 7. un 7.a punktu apvienojum? ar š? likuma 91. panta 1. 
un 2. punktu.

15.      Turpretim nodok?u iest?de secin?ja, ka pašvald?bai nav ties?bu atskait?t PVN par kult?ras 
nama b?vniec?bas un uztur?šanas izdevumiem. Finanšu ministrs uzskat?ja, ka preces un 
pakalpojumi, kurus pašvald?ba ieg?d?j?s ieguld?jumu m?r?iem – kult?ras nama b?vniec?bai, ko 
bez atl?dz?bas bija paredz?ts nodot Pašvald?bas kult?ras centra r?c?b? – nav ieg?d?ti 
saimniecisk?s darb?bas ietvaros un t?p?c pašvald?ba nav r?kojusies k? PVN maks?t?ja. 
Kapit?lieguld?jumu preces v?l?ka izmantošana saimnieciskajai darb?bai nenoz?m?jot, ka t?s 
ieg?des br?d? pašvald?ba ir r?kojusies k? nodok?a maks?t?js.

16.      Pirm?s instances tiesai bija pret?js viedoklis. Š?s lietas fakti neizsl?dzot iesp?ju, ka 
ieguld?jumu m?r?iem ieg?d?to pre?u un pakalpojumu ieg?des br?d? pašvald?ba ir pl?nojusi tos 
v?l?k izmantot savas saimniecisk?s darb?bas ietvaros. Min?t? tiesa pie??ma, ka tas, ka nodok?a 
maks?t?js ieg?d?t?s preces un pakalpojumus s?kotn?ji izmantoja t?diem m?r?iem, kas ir atbr?voti 
no nodok?a, tam neat?em ties?bas atskait?t priekšnodokli v?l?k, ja main?s šo pre?u un 
pakalpojumu izmantošanas m?r?is un tie tiek izmantoti t?diem m?r?iem, par kuriem nodokli uzliek.

17.      Finanšu ministrs ir iesniedzis kas?cijas s?dz?bu par vojevodistes administrat?v?s tiesas 
spriedumu. Tagad kompetent? Polijas Augst?k? administrat?v? tiesa ir nol?musi uzs?kt 
prejudici?l? nol?muma tiesved?bu.

IV.    Tiesved?ba Ties?

18.      Naczelny S?d Administracyjny (Augst?k? administrat?v? tiesa, Polija) ir uzdevusi Tiesai 
š?dus jaut?jumus:

“1)      Vai, ?emot v?r? PVN direkt?vas 167., 168., 184. un n?kamos pantus, k? ar? neitralit?tes 
principu, pašvald?bai ir ties?bas atskait?t priekšnodokli (veicot kori??šanu) par saviem 
kapit?lizdevumiem, ja:

–      izgatavot? (ieg?d?t?) kapit?lieguld?jumu prece s?kotn?ji tika izmantota t?das darb?bas 
m?r?iem, kas nav apliekama ar nodokli (pašvald?bai tai pieš?irto pilnvaru ietvaros pildot valsts 
p?rvaldes iest?des uzdevumus),

–      bet ir main?jies kapit?lieguld?jumu preces izmantošanas veids un tagad pašvald?ba to 
izmanto ar? ar nodokli apliekamiem dar?jumiem?



2)      Vai, atbildot uz pirmo jaut?jumu, ir noz?me tam, ka kapit?lieguld?jumu preces izgatavošanas 
vai ieg?des laik? pašvald?ba nav nep?rprotami izteikusi nodomu turpm?k izmantot to ar nodokli 
apliekamiem dar?jumiem?

3)      Vai, atbildot uz pirmo jaut?jumu, ir noz?me tam, ka kapit?lieguld?jumu prece tiek izmantota 
gan ar nodokli apliekamiem dar?jumiem, gan ar nodokli neapliekamiem dar?jumiem (pildot valsts 
p?rvaldes iest?des uzdevumus) un nav iesp?jams konkr?tos kapit?lizdevumus objekt?vi attiecin?t 
uz k?du no iepriekš min?tajiem dar?jumiem?”

19.      Tiesved?b? Ties? par prejudici?lajiem jaut?jumiem rakstveida apsv?rumus ir iesniegusi 
Rijevo pašvald?ba, Polijas Republika un Eiropas Komisija. 2018. gada 11. janv?ra tiesas s?d? 
piedal?j?s pašvald?ba, Polijas Republikas nodok?u iest?de, Polijas Republika un Eiropas Komisija.

V.      Juridiskais v?rt?jums

20.      Jaut?jumus var izv?rt?t kop?: to m?r?is ir noskaidrot, vai v?l?k pašvald?ba v?l var 
proporcion?li atskait?t priekšnodokli, ja uzb?v?t? kult?ras nama izmantošanas veids ir main?jies 
t?d?j?di, ka tagad t? to izmanto ar nodokli apliekamu pakalpojumu sniegšanai.

A.      PVN direkt?vas 168. pants k? neitralit?tes principa izpausme

21.      Atbilstoši PVN direkt?vas 168. panta a) punkta formul?jumam nodok?a maks?t?jam ir 
ties?bas atskait?t PVN par pre?u pieg?d?m, ko tam veic cits nodok?a maks?t?js, “cikt?l preces [..] 
nodok?a maks?t?js izmanto dar?jumiem, par kuriem uzliek nodokli”. Šie nosac?jumi ir iev?roti.

22.      Turpretim, liedzot atskait?t priekšnodokli, par preces izmantošanu ar nodokli apliekamiem 
dar?jumiem ir j?maks? PVN. Tas ac?mredzami ir pretrun? PVN tiesisk? regul?juma neitralit?tes 
idejai. Atbilstoši Tiesas judikat?rai kop?j? PVN sist?ma nodrošina piln?gu neitralit?ti attiec?b? uz 
visu saimniecisko darb?bu aplikšanu ar nodokli neatkar?gi no to m?r?a un rezult?ta, ja min?t?s 
darb?bas ar? ir apliekamas ar PVN (6). T?d?? saska?? ar past?v?go judikat?ru neitralit?tes 
princips PVN tiesiskaj? regul?jum? prasa, lai uz??mums k? nodok?a iekas?t?js valsts lab? 
princip? tiktu atbr?vots no gal?gi maks?jam? PVN (7), ja visas uz??m?jdarb?bas m?r?is (princip?) 
ir veikt ar nodokli apliekamus dar?jumus (8). T? tas ir šaj? liet?.

23.      Turkl?t atbilstoši Tiesas judikat?rai kop?jo PVN sist?mu raksturojošais nodok?u neitralit?tes 
princips nepie?auj nodok?a maks?t?ja uz??m?jdarb?bas dubultu aplikšanu ar nodokli (9). 
Rezult?t? neatbr?vošana no PVN, kas ir j?maks? saist?b? ar preces ieg?di, vienlaikus apliekot ar 
nodokli dar?jumus, kuru veikšanai izmantota š? prece, ir dubulta aplikšana ar nodokli. Ar? tas 
liecina par labu iesp?jai v?l?k atskait?t priekšnodokli š?s lietas situ?cij?.

24.      ?emot v?r? pašlaik groz?to tiesisko regul?jumu, šis ar neitralit?ti sader?gais secin?jums 
vairs neb?t nav pretrun? Tiesas l?dzšin?jai judikat?rai par v?l?ku priekšnodok?a atskait?šanu.

B.      PVN direkt?vas 167. pants k? atk?pe no neitralit?tes principa?

1.      L?dzšin?j? judikat?ra par Sest?s direkt?vas 20. pantu

25.      Sest?s Direkt?vas 77/388/EEK 20. panta 2. punkta (10) sp?k? esam?bas laik? l?dz šim 
Tiesa pie??ma, ka personai, kas ieg?d?jas preci priv?t?m vajadz?b?m un tikai v?l?k izmanto to 
saimnieciskajai darb?bai, tiek liegtas ties?bas atskait?t priekšnodokli (11). Šo – neb?t ne 
neapstr?damo (12) – judikat?ru Tiesa nep?rprotami attiecin?ja ar? uz publisko ties?bu strukt?r?m 
(13).



26.      Tom?r past?v?gaj? judikat?r? Tiesa ar? uzsver, ka persona, kas ieg?d?jas preces 
saimniecisk?s darb?bas vajadz?b?m PVN direkt?vas 9. panta izpratn?, to dara nodok?a 
maks?t?ja status? ar? tad, ja preces uzreiz netiek izmantotas šai saimnieciskajai darb?bai (14). 
Preces izmantošana priv?taj?m vajadz?b?m 23 m?nešus nebija š??rslis piln?gai priekšnodok?a 
atskait?šanai (15). Tom?r min?taj? liet? ieg?des br?d? attiec?g? persona bija izteikusi nodomu 
v?l?k izmantot preci saimnieciskajai darb?bai (“l?mums par iek?aušanu uz??muma akt?vos”).

27.      Tom?r ir ar? spriedumi, kuros nav atz?tas ties?bas v?l?k atskait?t priekšnodokli (16). Visi 
šie spriedumi gan attiec?s uz tiesisko regul?jumu, k?ds bija paredz?ts Sestaj? direkt?v? 
77/388/EEK l?dz br?dim, kad st?j?s sp?k? PVN direkt?va. Attiec?gaj? Sest?s direkt?vas 
77/388/EEK 20. panta 2. punkt? faktiski runa bija par to, ka atskait?t? priekšnodok?a kori??šana 
attiecas uz gadu, “kur? [kapit?lieguld?jumu preces] ir ieg?d?t[as] vai ražot[as]”. No š?da viedok?a 
ir saprotams, ka Tiesa, neskatoties uz ?ener?ladvok?ta F. Dž. Džeikobsa [F. G. Jacobs] (17) 
izteikto pret?jo viedokli, ir uzskat?jusi, ka t?d?s liet?s k? š? lieta saska?? ar Sest?s direkt?vas 
77/388/EEK 20. pantu nav ties?bu v?l?k atskait?t priekšnodokli (18).

2.      Ties?bu atskait?t priekšnodokli rašan?s br?dis

28.      Š? Tiesas judikat?ra ir balst?ta uz PVN direkt?vas 167. pantu. Atbilstoši PVN direkt?vas 
167. pantam ties?bas atskait?t priekšnodokli rodas br?d?, kad atskait?mais nodoklis k??st 
iekas?jams (19). L?dz ar to atbilstoši Tiesas judikat?rai ties?bas atskait?t priekšnodokli 
galvenok?rt ir atkar?gas no t?, k?d? status? šaj? br?d? r?kojas persona (20). Atskait?mais 
nodoklis k??st iekas?jams tad, kad faktiski ir veikta pre?u pieg?de (PVN direkt?vas 63. pants), 
t?d?j?di galven? noz?me ir preces ieg?dei.

29.      Turpretim ties?bas atskait?t priekšnodokli nerodas, ja nodok?a maks?t?js izmanto preci 
nevis savai saimnieciskajai darb?bai PVN direkt?vas 9. panta izpratn?, bet gan “savam priv?tajam 
pat?ri?am” (21). Apl?kojot PVN direkt?vas 167. pantu kop? ar t?s 9. pantu, j?secina, ka persona, 
kura tikai v?l?k k??st par nodok?a maks?t?ju un tikai v?l?k izmanto “priv?ti” ieg?d?tu preci ar 
nodokli apliekamu dar?jumu veikšanai PVN direkt?vas 9. panta izpratn?, Tiesas skat?jum? v?l?k 
nevar izmantot ties?bas atskait?t priekšnodokli.

30.      Turpretim, ja t? ieg?d?jas preci k? nodok?a maks?t?js, ieg?des br?d? t? var atskait?t 
priekšnodokli pat piln? apm?r?. Atbilstoši Tiesas judikat?rai par nodok?a maks?t?ju ir uzskat?ma 
persona, kas veic ieguld?jumus ar nodomu, ko apstiprina objekt?vi faktori, veikt saimniecisko 
darb?bu PVN direkt?vas 9. panta izpratn? un šim nol?kam veic pirmos kapit?lizdevumus (22).

31.      To neliedz pat tas, ka v?l?k prece tikai minim?li tiek izmantota dar?jumiem, kuri ?auj 
atskait?t priekšnodokli. Šie apst?k?i tiek ?emti v?r? tikai v?l?k saska?? ar PVN direkt?vas 184. un 
n?kamajiem pantiem vai 16. un 26. pantu, kuros paredz?ta s?kotn?ji (p?rm?r?gi) atskait?ta 
priekšnodok?a kori??šana (23). It ?paši gad?jumam, kad, atskaitot priekšnodokli, ieg?d?ta prece 
v?l?k tiek izmantota citiem m?r?iem, nevis uz??muma vajadz?b?m, past?v t? d?v?t?s situ?cijas, 
kad prece tiek izsl?gta no uz??muma akt?viem (PVN direkt?vas 16. un 26. pants). Taj?s šai 
izmantošanai citiem m?r?iem, nevis uz??muma vajadz?b?m, v?l?k tiek uzlikts nodoklis.

3.      Nep?rprotama regul?juma par iek?aušanu tr?kums

32.      Tom?r PVN direkt?v? nav nep?rprotami reglament?ts pret?jais gad?jums, t? d?v?t? 
iek?aušana, kad “priv?ti ieg?d?ta” prece tikai v?l?k tiek izmantota saimnieciskajai darb?bai.

33.      Tas rada pretrunu neitralit?tes pamatprincipam (par to iepriekš 22. punkt?), uz ko jau ir 
nor?d?jis ?ener?ladvok?ts F. Dž. Džeikobss (24). Atkar?b? no hronolo?isk?s sec?bas, k?d? prece 



tiek izmantota saimnieciskaj? darb?b?, rodas daž?das tiesisk?s sekas, pat ja izmantošanas 
saimnieciskaj? darb?b? laikposms un no t? izrietošais PVN ir identiski. Turpretim PVN direkt?vas 
184. un n?kamie panti liecina, ka, p?rejot no darb?bas, kas nav apliekama ar nodokli, uz darb?bu, 
kas ir apliekama ar nodokli, nav noz?mes ieg?d?t?s preces izmantošanas hronolo?iskajai sec?bai.

34.      Š?du atš?ir?gu attieksmi pret uz??mumiem ar – neatkar?gi no hronolo?isk?s sec?bas – 
identiskiem ar nodokli apliekamiem dar?jumiem ir gr?ti attaisnot ar? saist?b? ar Hartas 20. pantu 
(25).

4.      PVN direkt?vas groz?t? formul?juma ?emšana v?r?

35.      Cik man zin?ms, Tiesa v?l nav nep?rprotami izteikusies jaut?jum? par v?l?ku 
priekšnodok?a atskait?šanu saist?b? ar t?das preces “iek?aušanu”, kuru persona nav 
ieg?d?jusies k? nodok?a maks?t?ja, ?emot v?r? PVN direkt?vas 187. panta 2. punkta otr?s da?as 
jauno formul?jumu.

36.      PVN direkt?vas 187. panta 2. punkta otr?s da?as groz?taj? formul?jum? (26) tiek ?emts 
v?r? ne tikai ieg?des vai izgatavošanas br?dis, bet tagad ar? pirmreiz?j? izmantošana p?c ieg?des 
(“vai, attiec?g? gad?jum?, pirmoreiz lietotas”). Manupr?t, te it ?paši ir ietverti gad?jumi, kad 
nodok?a maks?t?js v?l nebija skaidri iek??vis preci savas saimniecisk?s darb?bas akt?vos un 
t?d?j?di t?s ieg?des br?d? (parasti piln?b? un t?l?t?ji) v?l nevar?ja atskait?t priekšnodokli.

37.      Saska?? ar direkt?vas formul?jumu šaj? gad?jum? pirmreiz?j?s izmantošanas br?dis ir 
pamats v?l?kai priekšnodok?a kori??šanai, kuras oblig?ts nosac?jums ir priekšnodok?a (v?l?ka) 
atskait?šana izmantošanas br?d?. Proti, ja pirc?jam b?tu bijis attiec?gs izmantošanas nodoms jau 
ieg?des br?d?, tad ties?bas atskait?t priekšnodokli b?tu past?v?jušas jau s?kotn?ji un nerastos 
jaut?jums par v?l?ku priekšnodok?a atskait?šanu, veicot kori??šanu. T?d?j?di tagad PVN 
direkt?v? nep?rprotami tiek ?emta v?r? iesp?ja jau ieg?d?tu preci v?l?k iek?aut uz??muma 
akt?vos, v?l?k izmantojot to saimnieciskajai darb?bai.

38.      L?dz ar to, ?emot v?r? jauno tiesisko regul?jumu, Tiesa attiec?b? uz pašvald?bu, kura – 
l?dz?gi k? šaj? liet? – vispirms izmantoja sporta halli valsts p?rvaldes iest?des m?r?iem un v?l?k 
ar nodokli apliekamiem dar?jumiem, nav iebildusi pret to, ka v?l?k proporcion?li tiek atskait?ts 
priekšnodoklis (27).

39.      ?emot v?r? vispirms konkr?ti pl?noto izmantošanu m?r?iem, kas nav saist?ti ar 
saimniecisko darb?bu, nav ties?bu uzreiz atskait?t priekšnodokli. Ja v?l?k priekšnodok?a 
kori??šanas laikposm? izmantošanas veids main?s, tad saska?? ar PVN direkt?vas 184. un 
n?kamo pantu formul?jumu ir at?auts v?l?k prec?zi kori??t atskait?to priekšnodokli ex nunc un par 
gadu atbilst?g? apm?r?, s?kot no izmantošanas veida mai?as br?ža. Ja p?c tam izmantošanas 
saimnieciskajai darb?bai apjoms main?s v?lreiz, ar? var veikt attiec?gu kori??šanu saska?? ar 
PVN direkt?vas 184. un n?kamajiem pantiem.

40.      Š?da neatskait?t? priekšnodok?a v?l?ka kori??šana ir sader?ga ar? ar PVN direkt?vas 
184. un n?kamo pantu j?gu un m?r?i. Tas t?d??, ka – k? jau ir atzinusi Tiesa – atskait?jumu 
kori??šanas noteikumi (PVN direkt?vas 184. un 185. pants) ir b?tisks ar PVN direkt?vu izveidot?s 
sist?mas elements, jo t?s m?r?is ir nodrošin?t atskait?jumu precizit?ti un l?dz ar to nodok?u sloga 
neitralit?ti (28). Tikai š?das v?l?kas kori??šanas rezult?t? notiek neitralit?tes principam atbilstoša 
atbr?vošana no PVN, kurš nodok?a maks?t?jam ir j?maks? saist?b? ar preces ieg?di.

41.      Turkl?t š?da kori??šana nepie?auj atš?ir?gu attieksmi pret nodok?a maks?t?jiem atkar?b? 
no hronolo?isk?s sec?bas, k?d? prece tiek izmantota saimnieciskajai darb?bai un m?r?iem, kas 
nav saist?ti ar saimniecisko darb?bu. L?dz ar to š? interpret?cija atbilst ar? Hartas 20. pantam. 



Rezult?t? nodok?a maks?t?jam nerodas nedz nepamatota priekšroc?ba, nedz nepamatots 
apgr?tin?jums.

42.      Gan attiec?b? uz nodok?u ie??mumiem, gan lietas izmantošanas saimnieciskajai darb?bai 
atbr?vošanu no PVN atskait?ta priekšnodok?a v?l?ka kori??šana saska?? ar PVN direkt?vas 184. 
un n?kamo pantu pras?b?m ir ar? prec?z?ks veids sal?dzin?jum? ar piln?gu priekšnodok?a 
atskait?šanu, pamatojoties uz tikai pl?notu (da??ju) izmantošanu saimnieciskajai darb?bai. Tas 
t?d??, ka t?d?j?di nenotiek apšaub?ma uz??mumu iepriekš?ja finans?šana (29) ar atskait?to 
priekšnodokli, tikai pamatojoties uz (pl?notu) minim?lu izmantošanu saimnieciskajai darb?bai un 
t?d?j?di piln?gu preces iek?aušanu uz??muma akt?vos. Savien?bas likumdev?js ar PVN 
direkt?vas 168.a pantu v?l?k liel? m?r? pamatoti izsl?dza š?dus finans?šanas mode?us ar 
nekustamo ?pašumu, kas galvenok?rt tika izmantots dz?vošanai.

C.      Pak?rtoti – krit?riji r?c?bai nodok?a maks?t?ja status??

43.      Ja Tiesa nepiekrit?s manai PVN direkt?vas 184. un n?kamo pantu (it ?paši 187. panta 2. 
panta otr?s da?as) interpret?cijai, tad šeit izspriežamais jaut?jums ir š?ds: k? ir j?v?rt?, vai ar PVN 
apliktu pakalpojumu pašvald?ba ieg?d?jas k? nodok?a maks?t?js vai k? persona, kas nav 
nodok?a maks?t?js, ja ieg?des br?d? t? nep?rprotami nepazi?o par attiec?gu l?mumu?

44.      Tas, vai nodok?a maks?t?js ir ieg?d?jies preci šaj? status?, proti, savas saimniecisk?s 
darb?bas vajadz?b?m PVN direkt?vas 9. panta izpratn?, ir fakta jaut?jums, kas ir j?v?rt?, ?emot 
v?r? visus lietas apst?k?us, tostarp attiec?g?s preces veidu un laikposmu no t?s ieg?des l?dz 
izmantošanai š? nodok?a maks?t?ja saimnieciskajai darb?bai (30).

1.      L?mums par iek?aušanu uz??muma akt?vos, lai gan nav nodoma?

45.      Lai var?tu uzreiz un piln?b? atskait?t priekšnodokli, Tiesa prasa nodomu, ko apstiprina 
objekt?vi fakti, ar kapit?lieguld?jumu preci patst?v?gi veikt saimniecisko darb?bu PVN direkt?vas 
9. panta izpratn? (31).

46.      Šaj? liet? ieg?des br?d? pašvald?ba v?l nezin?ja, vai un k?d? apjom? t? izmantos kult?ras 
namu ar? saimnieciskajai darb?bai. T?d?? t? nevar?ja pazi?ot par š?du nodomu. Tas noz?m?tu 
pras?t no nodok?a maks?t?ja neiesp?jamo. Lab?kaj? gad?jum? rastos apšaub?ms pamudin?jums 
piesardz?bas nol?k? “pazi?ot par nodomu”, lai pan?ktu šo pre?u iek?aušanu uz??muma akt?vos.

47.      No š?s dilemmas Tiesa izvair?s liet? Gmina Mi?dzyzdroje (32), kur? bija piem?rojama PVN 
direkt?vas 187. panta 2. punkta otr? da?a. Min?taj? liet?, lai gan tas nav nep?rprotami – k? pareizi 
nor?da Polijas Republika –,rezult?t? Tiesa tom?r atz?st pašvald?bas ties?bas v?l?k proporcion?li 
atskait?t priekšnodokli par ieguld?jumiem sporta hall?, kas tikai p?c ilg?ka laika no ieg?des br?ža 
tika izmantota ar nodokli apliekamiem iz?r?šanas dar?jumiem. Šeit Tiesa ne??ma v?r? l?mumu 
par iek?aušanu uz??muma akt?vos ieg?des br?d?. Dr?z?k t? secin?ja, ka priekšnodok?a 
atskait?šana ir saist?ta ar nodok?u iekas?šanu par pieg?d?taj?m prec?m un sniegtajiem 
pakalpojumiem (33).

2.      Iek?aušana uz??muma akt?vos saska?? ar PVN direkt?vas 13. pantu?

48.      Tom?r, ja nevar ?emt v?r? nodomu ieg?des br?d?, tad ir vajadz?gs cits krit?rijs. Šaj? zi?? – 
jebkur? gad?jum? attiec?b? uz publisko ties?bu subjektiem – attiec?gi tiek ?emts v?r? PVN 
direkt?vas 13. pants. Uz to b?t?b? pamatojas pašvald?bas argument?cija, un tiesas s?d? ar? 
Komisija apliecin?ja zin?mu atbalstu šim risin?jumam.

49.      No PVN direkt?vas 13. panta izriet, ka publisko ties?bu subjekti nav uzskat?mi par nodok?a 



maks?t?jiem attiec?b? uz darb?b?m vai dar?jumiem, kuros tie iesaist?s k? valsts iest?des. Te 
ietilpst darb?bas, ko min?tie subjekti veic saska?? ar tiem ?paši noteiktu tiesisko rež?mu. 
Turpretim te neietilpst darb?bas, ko tie veic t?dos pašos tiesiskajos apst?k?os k? priv?tie 
saimniecisk?s darb?bas subjekti (34).

50.      L?dz ar to galven? noz?me b?tu tam, vai pašvald?ba ieg?des br?d? ir r?kojusies, pildot 
valsts p?rvaldes iest?des uzdevumus. Š?du pie??mumu var?tu izdar?t tikai iz??muma gad?jumos 
(piem?ram, ja notiek piespiedu atsavin?šana). Parastas pat?ri?a pre?u ieg?des publisko ties?bu 
subjekti reti kad veic, pildot valsts p?rvaldes iest?des uzdevumus. T?d?j?di vairum? gad?jumu 
ieg?des br?d? pašvald?ba r?kotos k? nodok?a maks?t?js.

51.      Tom?r argument?cija ar PVN direkt?vas 13. pantu mani nep?rliecina. Jau š? panta 
formul?jums liecina par to, ka publisko ties?bu subjekti, ja tie veic dar?jumus, noteiktos apst?k?os 
ir uzskat?mi par person?m, kas nav nodok?a maks?t?ji. T?d?j?di š? norma nep?rprotami attiecas 
uz sniegtajiem pakalpojumiem (proti, pakalpojumu sniegšanu), nevis uz sa?emtajiem 
pakalpojumiem (proti, pakalpojumu ieg?di). Tas v?l vair?k k??st skaidrs, pateicoties PVN 
direkt?vas 13. panta 1. punkta otrajai un trešajai da?ai. Šeit tiek ?emti v?r? konkurences 
izkrop?ojumi (otr? da?a) un noz?m?gs darb?bu apjoms (treš? da?a). Šos abus faktorus ieg?des 
br?d? nevar attiecin?t uz sa?emtajiem pakalpojumiem.

52.      PVN direkt?vas 13. panta j?ga un m?r?is ir atbr?vot no nodok?a dažas publisko iest?žu 
subjektu darb?bas (35), ja un jo tie t?s veic, pildot valsts p?rvaldes iest?des uzdevumus. Tom?r, ja 
šaj? saist?b? rodas noz?m?gi konkurences izkrop?ojumi, tad saska?? ar PVN direkt?vas 13. 
panta 1. punkta otro da?u š?da saimniecisk? darb?ba princip? tiek aplikta ar nodokli, pat ja 
subjekts taj? iesaist?s k? valsts iest?de. Š?d? gad?jum? atbr?vojums atkal netiek piem?rots.

53.      Šaj? liet? PVN direkt?vas 13. panta attiecin?šana uz ieg?des br?di gan pal?dz?tu 
pašvald?bai. Tom?r, ja pašvald?ba ieg?d?jas preci, pildot valsts p?rvaldes iest?des uzdevumus, 
noteiktos apst?k?os š? pieeja k??tu tai apgr?tinoša. Tad attiec?gi neb?tu ?auts atskait?t 
priekšnodokli, pat ja pašvald?ba veiktu saimniecisko darb?bu ar preci, ko t? ieg?d?jusies k? valsts 
iest?de. Tom?r, lai var?tu atskait?t priekšnodokli, saska?? ar PVN direkt?vas 168. pantu izš?iroša 
noz?me ir tam, vai ieg?de bija apliekama ar PVN un prece tiek izmantota ar nodokli apliekamu 
dar?jumu veikšanai. K? liecina PVN direkt?vas 14. panta 2. punkta a) apakšpunkts, par pre?u 
pieg?di var uzskat?t ar? ?pašumties?bu nodošanu par atl?dz?bu, ja pieg?d?t?js to dara ar valsts 
iest?des vai t?s v?rd? izdotu r?kojumu (t?d?j?di suver?nas varas piespiests).

54.      T?tad kopum? PVN direkt?vas 13. pant? nav run?ts par jaut?jumu, vai publisko ties?bu 
subjekts preces ieg?des br?d? r?kojas k? nodok?a maks?t?js vai k? persona, kas nav nodok?a 
maks?t?js, bet ir run?ts tikai par to, vai tas ir uzskat?ms par nodok?a maks?t?ju, veicot pre?u 
pieg?des un sniedzot pakalpojumus.

3.      Pie??mums par preces iek?aušanu uz??muma akt?vos, ja nodok?a maks?t?js v?l?k 
faktiski izmanto šo preci ar nodokli apliekamiem dar?jumiem

55.      Ja Tiesa vismaz piekrit?s manam uzskatam, ka par to, ka – atš?ir?b? no nodok?a 
uzlikšanas preces izsl?gšanai no uz??muma akt?viem – nav regul?juma par iek?aušanu, rodas 
šaubas saist?b? ar neitralit?tes un vienl?dz?gas attieksmes principiem, tad tas tai b?tu j??em v?r? 
vismaz, plaš?k nov?rt?jot ieg?di “nodok?a maks?t?ja status?”.

56.      L?dz šim izskat?taj?s situ?cij?s, kur netika atbalst?ta priekšnodok?a v?l?ka atskait?šana, 
preces pirc?js ieg?des br?d? nebija nodok?a maks?t?js (piem?ram, liet? Waterschap (36)) vai 
nep?rprotami ir iek??vis preci sava uz??muma akt?vos tikai v?l?k (piem?ram, liet? Lennartz (37)), 
t?d?j?di tas pat ir ??mis v?r?, ka vispirms š? prece bija ieg?d?ta priv?taj?m vajadz?b?m. No t?m 



atš?iras š?s lietas situ?cija, jo pirc?js ir nodok?a maks?t?js, kurš attiec?gaj? br?d? nav pie??mis 
nek?du nep?rprotamu l?mumu.

57.      Attiec?b? uz nodok?a maks?t?ju, kurš ieg?d?jas preci, ko tas b?t?b? var izmantot 
saimnieciskajai darb?bai, un kurš v?l nevar izsl?gt iesp?ju, ka š? prece k?dreiz PVN direkt?vas 
187. pant? paredz?taj? laikposm? tiks izmantota ar nodokli apliekamu dar?jumu veikšanai, tom?r 
var pie?emt, ka br?d?, kad tas ieg?d?j?s šo preci k? nodok?a maks?t?js, tas to ir dar?jis ar? ar 
nodomu attiec?g? gad?jum? v?l?k izmantot to saimnieciskajai darb?bai. Tas t? katr? zi?? ir tad, ja 
tas šo preci nav nep?rprotami paredz?jis izmantošanai priv?t?m vajadz?b?m, t?d?j?di izsl?dzot to 
no PVN piem?rošanas jomas (38).

58.      Sal?dzin?jum? ar Sesto direkt?vu 77/388/EEK PVN direkt?vas 187. panta 2. punkta otr?s 
da?as groz?tais formul?jums (par to iepriekš detaliz?ti 36. un 37. punkt?) ar? liecina par labu šim 
risin?jumam, jo tagad taj? tiek ?emta v?r? ar? pirmreiz?j? izmantošana p?c ieg?des (“vai, 
attiec?g? gad?jum?, pirmoreiz lietotas”).

59.      T?d?j?di, ?emot v?r? PVN direkt?vas 187. panta 2. punkta otr?s da?as formul?jumu, 
ties?bas atskait?t priekšnodokli ieg?des br?d? var rasties, ar? pamatojoties tikai uz potenci?lu 
izmantošanas nodomu, ja tas v?l?k apstiprin?s. Tom?r, ?emot v?r? vispirms konkr?ti pl?noto 
izmantošanu m?r?iem, kas nav saist?ti ar saimniecisko darb?bu, š?s ties?bas s?kotn?ji b?s tikai 
p?c b?t?bas (t?d?j?di tikai 0 euro apm?r?). Ja v?l?k priekšnodok?a kori??šanas laikposm? 
izmantošanas veids main?s, tad saska?? ar PVN direkt?vas 184. un 185. pantu ir at?auts prec?zi 
v?l?k kori??t atskait?to priekšnodokli ex nunc un par gadu atbilst?g? apm?r?.

60.      T?d?j?di pie??mums par š?du potenci?lu turpm?kas izmantošanas nodomu ne?auj 
nodok?a maks?t?jam uzreiz atskait?t priekšnodokli, bet gan tikai dod iesp?ju to proporcion?li 
atskait?t v?l?k, ja priekšnodok?a kori??šanas laikposm? prece v?l tiek izmantota ar nodokli 
apliekamiem dar?jumiem. Turkl?t t? nodok?a maks?t?jam nerodas nedz nepamatota 
priekšroc?ba, nedz nepamatots apgr?tin?jums.

VI.    Secin?jumi

61.      T?p?c es iesaku Tiesai uz Naczelny S?d Administracyjny (Augst?k? administrat?v? tiesa, 
Polija) jaut?jumiem atbild?t š?di:

Saska?? ar Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s 
v?rt?bas nodok?a sist?mu 167., 168., 184., 185. pantu un 187. panta 2. punkta otro da?u, k? ar? 
neitralit?tes principu pašvald?bai ir ties?bas atskait?t priekšnodokli, kori??jot atskait?to 
priekšnodokli par saviem kapit?lizdevumiem, ja t? tos izmanto ar nodokli apliekamu dar?jumu 
veikšanai. Tas t? ir ar? tad, ja izgatavota vai ieg?d?ta kapit?lieguld?jumu prece s?kotn?ji tika 
izmantota t?du darb?bu m?r?iem, par kur?m neuzliek nodokli, bet PVN direkt?vas 187. pant? 
paredz?taj? laikposm? ir main?jies kapit?lieguld?jumu preces izmantošanas veids un tagad 
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Šaj? gad?jum? nav noz?mes, vai jau preces izgatavošanas vai ieg?des br?d? tika izteikts nodoms 
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Atbildot uz pirmo jaut?jumu, nav ar? noz?mes tam, ka kapit?lieguld?jumu prece tiek izmantota gan 
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attiecas tikai uz jaut?jumu par atskait?t? priekšnodok?a sadal?šanu p?c apm?ra, nevis uz paš?m 
ties?b?m atskait?t priekšnodokli.
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