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JULIANE KOKOTT

przedstawiona w dniu 19 kwietnia 2018 r.(1)

Sprawa C?140/17

Szef Krajowej Administracji Skarbowej

przeciwko

Gminie Ryjewo

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o?ony przez Naczelny S?d 
Administracyjny (Polska)]

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym – Wspólny system podatku od warto?ci 
dodanej – Odliczenie podatku naliczonego – Nabycie dobra inwestycyjnego – Zaliczenie dobra 
inwestycyjnego w przypadku niepewnego jeszcze zamiaru gospodarczego wykorzystania – 
Pierwotne wykorzystanie do celów dzia?alno?ci (zwi?zanej z w?adztwem publicznym) 
nieuprawniaj?cej do dokonania odliczenia – Pó?niejsze wykorzystanie do celów dzia?alno?ci 
opodatkowanej (zmiana sposobu wykorzystania) – Pó?niejsze odliczenie podatku naliczonego 
poprzez korekt? odliczenia

I.      Wprowadzenie

1.        W niniejszym post?powaniu Trybuna? musi rozstrzygn??, czy dokonanie pó?niejszego 
odliczenia podatku naliczonego pozostaje mo?liwe równie? wówczas, gdy podatnik nie dokona? 
wyra?nego zaliczenia danego towaru w sk?ad swojego przedsi?biorstwa w chwili nabycia, jako ?e 
w chwili tej nie mo?na by?o konkretnie przewidzie? pó?niejszego sposobu wykorzystania danego 
towaru. W niniejszej sprawie(2) pytanie dotyczy gminy, która w chwili nabycia by?a jednocze?nie 
zarejestrowana jako podatnik, a która dopiero cztery lata pó?niej (lecz wci?? w okresie korekty 
podatku naliczonego) wykorzystywa?a nabyty towar do wykonywania czynno?ci opodatkowanych.

2.        W przypadku wyst?pienia odwrotnej kolejno?ci zdarze? gminie przys?ugiwa?oby 
bezspornie prawo do odliczenia podatku naliczonego. Takie odliczenie zosta?oby jedynie 
skorygowane w pó?niejszym czasie poprzez opodatkowanie z tytu?u wycofania towaru z 
dzia?alno?ci gospodarczej. Czy obci??enie podatnika VAT mo?e jednak zale?e? od przypadkowej 
kolejno?ci, w jakiej dobro inwestycyjne jest wykorzystywane?

3.        Je?li chodzi o osob? fizyczn?, która naby?a dany towar wy??cznie do u?ytku prywatnego, 
Trybuna? od chwili wydania orzeczenia w sprawie Lennartz(3) odmawia? prawa do odliczenia 
tak?e w przypadku, gdy towar ten pó?niej wykorzystywany by? w celach gospodarczych. Niemniej 



stan prawny uleg? w mi?dzyczasie zmianie, a wi?c nale?y ustali?, czy orzecznictwo to mo?e by? 
kontynuowane. Czy powinno si? ono odnosi? tak?e do gminy, która w chwili nabycia by?a 
zarejestrowana jako podatnik, a nabywanego towaru nie zaliczy?a wyra?nie do zakresu 
dzia?alno?ci zwi?zanej z w?adztwem publicznym? Czy ma przy tym znaczenie, ?e gmina nie jest 
uznawana za podatnika wy??cznie na podstawie przes?anek wynikaj?cych z art. 13 dyrektywy 
VAT?

II.    Ramy prawne

A.      Prawo Unii

4.        Artyku? 13 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego 
systemu podatku od warto?ci dodanej(4) (zwanej dalej „dyrektyw? VAT”) okre?la, kiedy podmioty 
prawa publicznego nie s? uwa?ane za podatników:

„1.      Krajowe, regionalne i lokalne organy w?adzy oraz inne podmioty prawa publicznego nie s? 
uwa?ane za podatników w zwi?zku z dzia?alno?ci?, któr? podejmuj? lub transakcjami, których 
dokonuj? jako organy w?adzy publicznej, nawet je?li pobieraj? nale?no?ci, op?aty, sk?adki lub 
p?atno?ci w zwi?zku z takimi dzia?aniami lub transakcjami.

Jednak?e w przypadku gdy podejmuj? one takie dzia?ania lub dokonuj? takich transakcji, 
uwa?ane s? za podatników w odniesieniu do tych dzia?a? lub transakcji, gdyby wykluczenie ich z 
kategorii podatników prowadzi?o do znacz?cych zak?óce? konkurencji.

W ka?dych okoliczno?ciach podmioty prawa publicznego s? uwa?ane za podatników w zwi?zku z 
czynno?ciami okre?lonymi w za??czniku I, chyba ?e niewielka skala tych dzia?a? sprawia, ?e 
mog? by? one pomini?te […]”.

5.        Artyku? 167 dyrektywy VAT przewiduje:

„Prawo do odliczenia powstaje w momencie, gdy podatek, który podlega odliczeniu, staje si? 
wymagalny”.

6.        Artyku? 168 dyrektywy VAT zawiera nast?puj?c? regulacj?:

„Je?eli towary i us?ugi wykorzystywane s? na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika, 
podatnik jest uprawniony, w pa?stwie cz?onkowskim, w którym dokonuje tych transakcji, do 
odliczenia nast?puj?cych kwot od kwoty VAT, któr? jest zobowi?zany zap?aci?:

a)      VAT nale?nego lub zap?aconego w tym pa?stwie cz?onkowskim od towarów i us?ug, które 
zosta?y mu dostarczone lub które maj? by? mu dostarczone przez innego podatnika […]”.

7.        Artyku? 184 dyrektywy VAT dotyczy korekty wst?pnego odliczenia:

„Wst?pne odliczenie podlega korekcie, je?eli jego kwota jest wy?sza lub ni?sza od kwoty 
odliczenia przys?uguj?cej podatnikowi”.

8.        Artyku? 187 dyrektywy VAT reguluje okres korekty:

„1.      W przypadku dóbr inwestycyjnych korekta obejmuje okres pi?ciu lat, w??cznie z rokiem, w 
którym towary zosta?y nabyte lub wytworzone.



Pa?stwa cz?onkowskie mog? jednak?e uwzgl?dnia? przy korekcie okres pi?ciu pe?nych lat, licz?c 
od dnia, w którym dobra te zosta?y u?yte po raz pierwszy.

W odniesieniu do nieruchomo?ci nabytych jako dobra inwestycyjne okres stanowi?cy podstaw? 
obliczania korekty mo?e zosta? przed?u?ony do 20 lat.

2.      Roczna korekta dokonywana jest wy??cznie w odniesieniu do jednej pi?tej VAT na?o?onego 
na te dobra inwestycyjne lub, w przypadku gdy okres korekty zosta? przed?u?ony, w odniesieniu 
do odpowiedniej cz??ci u?amkowej VAT.

Korekta, o której mowa w akapicie pierwszym, dokonywana jest z uwzgl?dnieniem zmian w 
zakresie prawa do odliczenia, które nast?pi?y w kolejnych latach, w stosunku do prawa, które 
obowi?zywa?o w roku, w którym towary zosta?y nabyte, wytworzone lub, w stosownych 
przypadkach, u?yte po raz pierwszy”.

B.      Prawo polskie

9.        Polska ustawa o podatku od towarów i us?ug (zwana dalej „ustaw? o VAT”)(5) w art. 15 
reguluje, jakie podmioty s? podatnikami:

„1.      Podatnikami s? osoby prawne, jednostki organizacyjne niemaj?ce osobowo?ci prawnej oraz 
osoby fizyczne, wykonuj?ce samodzielnie dzia?alno?? gospodarcz?, o której mowa w ust. 2, bez 
wzgl?du na cel lub rezultat takiej dzia?alno?ci.

2.      Dzia?alno?? gospodarcza obejmuje wszelk? dzia?alno?? producentów, handlowców lub 
us?ugodawców, w tym podmiotów pozyskuj?cych zasoby naturalne oraz rolników, a tak?e 
dzia?alno?? osób wykonuj?cych wolne zawody. Dzia?alno?? gospodarcza obejmuje w 
szczególno?ci czynno?ci polegaj?ce na wykorzystywaniu towarów lub warto?ci niematerialnych i 
prawnych w sposób ci?g?y dla celów zarobkowych.

[…]

6.      Nie uznaje si? za podatnika organów w?adzy publicznej oraz urz?dów obs?uguj?cych te 
organy w zakresie realizowanych zada? na?o?onych odr?bnymi przepisami prawa, dla realizacji 
których zosta?y one powo?ane, z wy??czeniem czynno?ci wykonywanych na podstawie 
zawartych umów cywilnoprawnych”.

10.      Artyku? 86 ust. 1 ustawy o VAT stanowi:

„W zakresie, w jakim towary i us?ugi s? wykorzystywane do wykonywania czynno?ci 
opodatkowanych, podatnikowi, o którym mowa w art. 15, przys?uguje prawo do obni?enia kwoty 
podatku nale?nego o kwot? podatku naliczonego, z zastrze?eniem art. 114, art. 119 ust. 4, art. 
120 ust. 17 i 19 oraz art. 124”.

11.      Artyku? 91 ustawy o VAT zawiera przepisy dotycz?ce korekty odliczenia:

„2.      W przypadku towarów i us?ug, które na podstawie przepisów o podatku dochodowym s? 
zaliczane przez podatnika do ?rodków trwa?ych oraz warto?ci niematerialnych i prawnych 
podlegaj?cych amortyzacji, a tak?e gruntów i praw wieczystego u?ytkowania gruntów […], korekty, 
o której mowa w ust. 1, podatnik dokonuje w ci?gu 5 kolejnych lat, a w przypadku nieruchomo?ci i 
praw wieczystego u?ytkowania gruntów – w ci?gu 10 lat, licz?c od roku, w którym zosta?y oddane 
do u?ytkowania. […]



[…]

7.      Przepisy ust. 1–6 stosuje si? odpowiednio w przypadku, gdy podatnik […] nie mia? […] 
prawa [do obni?enia kwot podatku nale?nego o ca?? kwot? podatku naliczonego od 
wykorzystywanego przez siebie towaru lub us?ugi], a nast?pnie zmieni?o si? prawo do obni?enia 
kwoty podatku nale?nego o kwot? podatku naliczonego od tego towaru lub us?ugi”.

III. Post?powanie g?ówne 

12.      Spór w sprawie zawis?ej przed s?dem odsy?aj?cym dotyczy pytania, czy gmina Ryjewo 
(zwana dalej „gmin?”) jest uprawniona do dokonania pó?niejszego proporcjonalnego odliczenia 
podatku naliczonego w odniesieniu do swoich wydatków inwestycyjnych. Wynika to z faktu, ?e 
gmina wybudowa?a lokaln? ?wietlic? i wykorzystywa?a j? najpierw do realizacji zada? organu 
w?adzy publicznej. Koszty budowy zawiera?y tak?e VAT.

13.      Wprawdzie w chwili budowy gmina by?a zarejestrowana jako podatnik VAT i sk?ada?a 
stosowne deklaracje podatkowe, ale nie odliczy?a pocz?tkowo podatku naliczonego, poniewa? 
?wietlica nie by?a wykorzystywana do transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu. Wybudowana 
?wietlica nie zosta?a przy tym równie? wyra?nie zaliczona „do przedsi?biorstwa” gminy.

14.      Cztery lata po uko?czeniu budowy ?wietlicy sposób jej wykorzystania uleg? zmianie i by?a 
ona odt?d wykorzystywana przez gmin? równie? do transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu. 
Zdaniem gminy od chwili rozpocz?cia odp?atnego wynajmu ?wietlicy przys?uguje jej prawo do 
cz??ciowego odliczenia podatku naliczonego wynikaj?cego z faktur dokumentuj?cych wydatki 
poniesione na budow? owej ?wietlicy w drodze korekty wieloletniej, o której mowa w art. 91 ust. 7 i 
7a w zwi?zku z art. 91 ust. 1 i 2 ustawy o VAT.

15.      Organ podatkowy stwierdzi? natomiast, ?e gminie nie przys?uguje prawo od odliczenia 
VAT od wydatków poniesionych na budow? i utrzymanie ?wietlicy. Minister Finansów uzna?, ?e 
gmina, nabywaj?c towary i us?ugi celem wytworzenia inwestycji – budowy ?wietlicy z zamiarem jej 
nieodp?atnego przekazania Gminnemu O?rodkowi Kultury – nie nabywa?a ich do dzia?alno?ci 
gospodarczej i tym samym nie dzia?a?a w charakterze podatnika VAT. Pó?niejsze wykorzystanie 
dobra inwestycyjnego do celów dzia?alno?ci gospodarczej nie skutkuje uznaniem, ?e gmina w 
chwili jego nabycia dzia?a?a w charakterze podatnika.

16.      Odmienne stanowisko w sprawie zaj?? s?d pierwszej instancji, którego zdaniem 
okoliczno?ci stanu faktycznego sprawy nie wykluczaj? tego, ?e gmina w momencie nabywania 
towarów i us?ug zwi?zanych z realizacj? inwestycji nie mia?a zamiaru wykorzystywania ich w 
pó?niejszym okresie w ramach swojej dzia?alno?ci gospodarczej. S?d uzna?, ?e pocz?tkowe 
przeznaczenie przez podatnika nabytych towarów i us?ug do wykonywania czynno?ci 
niepodlegaj?cych opodatkowaniu nie pozbawia tego podatnika prawa do dokonania pó?niejszego 
odliczenia podatku naliczonego w razie zmiany przeznaczenia tych towarów lub us?ug i 
wykorzystania ich do wykonywania czynno?ci opodatkowanych.

17.      Minister Finansów z?o?y? skarg? kasacyjn? od orzeczenia wojewódzkiego s?du 
administracyjnego. W?a?ciwy na obecnym etapie sprawy polski Naczelny S?d Administracyjny 
postanowi? natomiast przeprowadzi? post?powanie prejudycjalne.

IV.    Post?powanie przed Trybuna?em Sprawiedliwo?ci



18.      Naczelny S?d Administracyjny (Polska) zwróci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi 
pytaniami prejudycjalnymi:

„1)      Czy w ?wietle art. 167, 168 oraz 184 i nast. dyrektywy [VAT] oraz zasady neutralno?ci 
gminie przys?ugiwa? b?dzie prawo do odliczenia (poprzez dokonanie korekty) podatku 
naliczonego zwi?zanego z jej wydatkami inwestycyjnymi, w sytuacji gdy:

–      w pocz?tkowym okresie po wytworzeniu (nabyciu) dobro inwestycyjne wykorzystywane by?o 
na cele dzia?alno?ci niepodlegaj?cej opodatkowaniu (w ramach realizacji przez gmin? zada? 
organu w?adzy publicznej w zakresie przys?uguj?cego mu imperium);

–      sposób wykorzystania dobra inwestycyjnego uleg? zmianie i b?dzie ono wykorzystywane 
przez gmin? równie? do wykonywania czynno?ci opodatkowanych?

2)      Czy dla odpowiedzi na pytanie [pierwsze] istotne jest to, ?e w momencie wytworzenia lub 
nabycia dobra inwestycyjnego zamiar wykorzystania w przysz?o?ci tego dobra przez gmin? do 
wykonywania czynno?ci opodatkowanych nie by? wyra?nie wskazany?

3)      Czy dla odpowiedzi na pytanie [pierwsze] istotne jest to, ?e dobro inwestycyjne b?dzie 
wykorzystywane zarówno do wykonywania czynno?ci opodatkowanych, jak i niepodlegaj?cych 
opodatkowaniu (w ramach realizacji zada? organu w?adzy publicznej) i nie ma mo?liwo?ci 
obiektywnego przypisania konkretnych wydatków inwestycyjnych do jednej z wy?ej wymienionych 
grup czynno?ci?”.

19.      W toku post?powania przed Trybuna?em pisemne stanowisko w odniesieniu do 
powy?szych pyta? prejudycjalnych przedstawi?y Gmina Ryjewo, Rzeczpospolita Polska oraz 
Komisja Europejska. W rozprawie w dniu 11 stycznia 2018 r. uczestniczy?y gmina, Krajowa 
Administracja Skarbowa, Rzeczpospolita Polska oraz Komisja Europejska.

V.      Ocena prawna

20.      Pytania mog? by? rozpatrywane ??cznie: wszystkie one maj? na celu ustalenie, czy gmina 
mo?e w pó?niejszym czasie dokona? proporcjonalnego odliczenia podatku naliczonego, gdy 
sposób korzystania z wybudowanej ?wietlicy zosta? zmieniony tak, ?e aktualnie ?wietlica 
wykorzystywana jest przez gmin? do ?wiadczenia us?ug podlegaj?cych opodatkowaniu.

A.      Artyku? 168 dyrektywy VAT jako wyraz zasady neutralno?ci

21.      Zgodnie z brzmieniem art. 168 lit. a) dyrektywy VAT podatnik jest uprawniony, „je?eli 
towary […] wykorzystywane s? na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika”, do odliczenia 
VAT od towarów, które zosta?y mu dostarczone przez innego podatnika. Wszystkie te przes?anki 
s? w niniejszym przypadku spe?nione.

22.      Odmowa mo?liwo?ci odliczenia podatku naliczonego prowadzi?aby natomiast do sytuacji, 
w której opodatkowane wykorzystanie towaru pozosta?oby obci??one VAT. W sposób oczywisty 
jest to niezgodne z ide? neutralno?ci prawa dotycz?cego VAT. Wspólny system VAT gwarantuje, 
zgodnie z orzecznictwem Trybuna?u, w zakresie ci??aru podatkowego pe?n? neutralno?? 
jakiejkolwiek dzia?alno?ci gospodarczej, niezale?nie od jej celów b?d? rezultatów, pod warunkiem 
?e co do zasady podlega ona opodatkowaniu VAT(6). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem 
zasada neutralno?ci obowi?zuj?ca w prawie dotycz?cym VAT wymaga zatem, aby 
przedsi?biorstwo jako inkasent podatkowy na rzecz pa?stwa by?o zasadniczo zwolnione z 
ostatecznego obci??enia VAT(7), je?eli dzia?alno?? gospodarcza jako taka s?u?y (zasadniczo) 
uzyskaniu obrotów podlegaj?cych opodatkowaniu(8). A tak w?a?nie przedstawia si? obecna 



sytuacja.

23.      Ponadto, zgodnie z orzecznictwem Trybuna?u, zasada neutralno?ci podatkowej, na której 
opiera si? wspólny system VAT, stoi na przeszkodzie temu, aby opodatkowanie dzia?alno?ci 
gospodarczej podatnika prowadzi?o do podwójnego opodatkowania(9). Brak zwolnienia z 
obci??enia VAT nabycia okre?lonego towaru, przy równoczesnym opodatkowaniu uzyskiwanych 
za jego pomoc? obrotów, stanowi w rezultacie podwójne opodatkowanie. Równie? to przemawia 
za mo?liwo?ci? pó?niejszego odliczenia podatku naliczonego w okoliczno?ciach, z którymi mamy 
do czynienia w niniejszej sytuacji.

24.      Bior?c pod uwag? zmieniony w mi?dzyczasie stan prawny, dotychczasowe orzecznictwo 
Trybuna?u dotycz?ce pó?niejszego odliczenia ju? niekoniecznie sprzeciwia si? temu zgodnemu z 
zasad? neutralno?ci rezultatowi.

B.      Artyku? 167 dyrektywy VAT jako wyj?tek od zasady neutralno?ci?

1.      Dotychczasowe orzecznictwo dotycz?ce art. 20 szóstej dyrektywy 

25.      Pod rz?dami art. 20 ust. 2 szóstej dyrektywy 77/388/EWG(10) Trybuna? uznawa? do tej 
pory, ?e osoba, która nabywa towar do celów prywatnych, a dopiero pó?niej wykorzystuje go w 
celach gospodarczych, nie mo?e dokona? odliczenia(11). To – nie ca?kowicie bezsporne(12) – 
orzecznictwo Trybuna? stosowa? tak?e wyra?nie do podmiotów prawa publicznego(13).

26.      Jednak?e w swoim utrwalonym orzecznictwie Trybuna? podkre?la równie?, ?e osoba, która 
nabywa towary na potrzeby dzia?alno?ci gospodarczej w rozumieniu art. 9, czyni to w charakterze 
podatnika, nawet je?li towary te nie s? bezpo?rednio wykorzystywane do celów tej dzia?alno?ci 
gospodarczej(14). Trwaj?ce 23 miesi?ce wykorzystywanie pewnego towaru na cele prywatne nie 
stanowi?o przeszkody w dokonaniu pe?nego odliczenia podatku naliczonego(15). W tamtym 
przypadku podmiot w chwili nabycia poinformowa? jednak o zamiarze pó?niejszego wykorzystania 
w celach gospodarczych („decyzja o zaliczeniu”).

27.      Istniej? jednak tak?e orzeczenia, w których Trybuna? zakwestionowa? prawo do 
pó?niejszego odliczenia(16). Jednak?e orzeczenia te odnosi?y si? do stanu prawnego 
obowi?zuj?cego pod rz?dami szóstej dyrektywy 77/388/EWG do czasu wej?cia w ?ycie dyrektywy 
VAT. W odno?nym art. 20 ust. 2 szóstej dyrektywy 77/388/EWG dyrektywa ta rzeczywi?cie 
stanowi?a, ?e korekta odliczenia podatku naliczonego odnosi si? do roku, „w którym towary 
zosta?y nabyte lub wyprodukowane”. Jest zatem zrozumia?e, ?e Trybuna? – mimo odmiennego 
zdania wyra?onego przez rzecznika generalnego F.G. Jacobsa(17) – wyrazi? pogl?d, ?e w takich 
przypadkach pó?niejsze odliczenie podatku naliczonego zgodnie z art. 20 szóstej dyrektywy 
77/388/EWG nie jest mo?liwe(18).

2.      Moment powstania prawa do odliczenia

28.      Punktem wyj?cia dla takiego orzecznictwa Trybuna?u jest art. 167 dyrektywy VAT. Zgodnie 
z art. 167 dyrektywy VAT prawo do odliczenia powstaje w momencie, w którym podlegaj?cy 
odliczeniu podatek staje si? wymagalny(19). Tym samym, zgodnie z orzecznictwem Trybuna?u, o 
istnieniu prawa do odliczenia decyduje ostatecznie to, czy dana osoba posiada przymiot podatnika 
oraz czy dzia?a w takim charakterze(20). Podlegaj?cy odliczeniu podatek staje si? wymagalny w 
chwili realizacji dostawy (art. 63 dyrektywy VAT), a tym samym miarodajne jest nabycie towaru.

29.      Je?eli, przeciwnie, dobro nie jest u?ywane do celów dzia?alno?ci gospodarczej podatnika 
w rozumieniu art. 9 dyrektywy VAT dyrektywy, lecz podatnik „wykorzystuje je do prywatnego 
u?ytku”, prawo do odliczenia w ogóle nie mo?e powsta?(21). Konsekwencj? ??cznej lektury art. 



167 i art. 9 dyrektywy VAT jest to, ?e osoba, która dopiero pó?niej staje si? podatnikiem i 
wykorzystuje nabyty „prywatnie” towar w celu uzyskania opodatkowanych obrotów w rozumieniu 
art. 9 dyrektywy VAT, nie mo?e, zgodnie ze stanowiskiem Trybuna?u, w pó?niejszym czasie 
skorzysta? z prawa do odliczenia.

30.      Je?eli jednak osoba ta nabywa dany towar jako podatnik, mo?e ona wówczas dokona? 
odliczenia podatku naliczonego, nawet w pe?nej wysoko?ci, w chwili nabycia. Zgodnie z 
orzecznictwem Trybuna?u za podatnika uwa?any jest ten, kto dokonuje pierwszych wydatków 
inwestycyjnych z potwierdzonym przez obiektywne okoliczno?ci zamiarem samodzielnego 
wykonywania dzia?alno?ci gospodarczej w rozumieniu art. 9 dyrektywy VAT(22).

31.      Nieistotny jest przy tym nawet fakt, ?e dany towar w pó?niejszym okresie jedynie w 
niewielkim zakresie wykorzystywany jest do wykonywania transakcji uprawniaj?cych do odliczenia 
podatku naliczonego. Okoliczno?ci te s? uwzgl?dniane dopiero w pó?niejszym czasie zgodnie z 
art. 184 i nast. lub art. 16 i 26 dyrektywy VAT, które to przepisy reguluj? korekt? pierwotnego (zbyt 
du?ego) odliczenia podatku naliczonego(23). W szczególno?ci w razie pó?niejszego 
wykorzystania towaru, którego nabycie zwolnione by?o od podatku, do celów innych ni? 
dzia?alno?? gospodarcza, istniej? tzw. wycofania z dzia?alno?ci gospodarczej (art. 16 i 26 
dyrektywy VAT). Prowadz? one do pó?niejszego opodatkowania takiego wykorzystania towaru do 
celów innych ni? dzia?alno?? gospodarcza.

3.      Brak wyra?nej regulacji wk?adów 

32.      Niemniej jednak w dyrektywie VAT brak jest wyra?nej regulacji dotycz?cej odwrotnego 
przypadku – tak zwanego wk?adu, to jest sytuacji, gdy „nabyty w celach prywatnych” towar 
dopiero pó?niej jest wykorzystywany do celów dzia?alno?ci gospodarczej.

33.      Prowadzi to do kolizji z fundamentaln? zasad? neutralno?ci (o tym w pkt 22 powy?ej), na co 
wskaza? ju? rzecznik generalny F.G. Jacobs(24). W zale?no?ci od czasowej kolejno?ci 
gospodarczego u?ytkowania towaru wyst?puj? odmienne skutki prawne, i to równie? wówczas, 
gdy czasowy zakres gospodarczego u?ytkowania i nale?ny z tego tytu?u VAT s? identyczne. 
Natomiast art. 184 i nast. dyrektywy VAT wskazuj?, ?e w przypadku zmiany pomi?dzy 
dzia?alno?ci? niepodlegaj?c? i podlegaj?c? opodatkowaniu nie jest istotna czasowa kolejno?? 
wykorzystania nabytego towaru.

34.      Takie ró?ne traktowanie przedsi?biorstw, które – pomin?wszy kolejno?? czasow? – 
wykonuj? identyczne opodatkowane transakcje, tak?e w ?wietle art. 20 Karty [praw podstawowych 
Unii Europejskiej] jest trudne do uzasadnienia(25).

4.      Uwzgl?dnienie zmienionego brzmienia dyrektywy VAT

35.      Wedle mojej wiedzy Trybuna? nie wypowiedzia? si? jeszcze wyra?nie w przedmiocie 
zagadnienia pó?niejszego odliczenia podatku naliczonego w przypadku „wk?adu” w postaci 
towaru nabytego przez podmiot nieb?d?cy podatnikiem z uwzgl?dnieniem nowego brzmienia art. 
187 ust. 2 akapit drugi dyrektywy VAT.

36.      Zmienione brzmienie(26) art. 187 ust. 2 akapit drugi dyrektywy VAT nie odwo?uje si? ju? 
bowiem wy??cznie do chwili nabycia lub wytworzenia towaru, lecz równie? do pierwszego u?ycia 
tego towaru po jego nabyciu („lub, w stosownych przypadkach, u?yte po raz pierwszy”). Moim 
zdaniem obejmuje to zw?aszcza przypadki, w których podatnik nie zaliczy? jeszcze towaru do 
swojej dzia?alno?ci gospodarczej i w zwi?zku z tym, nabywaj?c go, nie móg? jeszcze dokona? (z 
regu?y natychmiastowego oraz w pe?nej wysoko?ci) odliczenia podatku naliczonego.



37.      Zgodnie z brzmieniem dyrektywy w tym przypadku podstaw? pó?niejszych korekt VAT jest 
chwila pierwszego u?ycia, co bezwzgl?dnie zak?ada (pó?niejsze) odliczenie podatku naliczonego 
w chwili takiego u?ycia. Gdyby bowiem nabywca ju? w chwili nabycia mia? odpowiedni zamiar 
wykorzystania towaru, wówczas prawo do odliczenia istnia?oby ju? od samego pocz?tku i kwestia 
pó?niejszego odliczenia w postaci korekty w ogóle by nie powsta?a. Tym samym dyrektywa VAT 
wyra?nie wychodzi z za?o?enia, ?e istnieje mo?liwo?? pó?niejszego zaliczenia nabytego 
wcze?niej towaru poprzez pó?niejsze wykorzystanie go w celach gospodarczych.

38.      W zwi?zku z tym Trybuna?, na podstawie nowego stanu prawnego, nie zakwestionowa? 
proporcjonalnego pó?niejszego odliczenia podatku naliczonego w odniesieniu do gminy, która – 
podobnie jak w niniejszym przypadku – wykorzystywa?a hal? sportow? najpierw w ramach 
realizacji zada? organów w?adzy publicznej, a pó?niej do czynno?ci podlegaj?cych 
opodatkowaniu(27).

39.      Z uwagi na pocz?tkowo konkretnie planowany sposób wykorzystania towaru w celach 
niegospodarczych nie istnieje prawo do natychmiastowego odliczenia. Je?eli pó?niej – w okresie 
korekty podatku naliczonego – sposób wykorzystania ulegnie zmianie, brzmienie art. 184 i nast. 
dyrektywy VAT pozwala na precyzyjn? pó?niejsz? korekt? odliczenia podatku naliczonego ex nunc 
i w odniesieniu do ka?dego roku w stosownej wysoko?ci, pocz?wszy od chwili zmiany sposobu 
wykorzystania. Je?eli nast?pnie zakres wykorzystania w celach gospodarczych ponownie ulegnie 
zmianie, to równie? mo?na dokona? stosownej korekty na podstawie art. 184 i nast. dyrektywy 
VAT.

40.      Taka pó?niejsza korekta w odniesieniu do nieodliczonego podatku naliczonego jest te? 
zgodna z celem art. 184 i nast. dyrektywy VAT. Jak ju? bowiem stwierdzi? Trybuna?, zasady 
dotycz?ce korekty odlicze? (art. 184 i 185 dyrektywy VAT) stanowi? istotny element systemu 
ustanowionego przez dyrektyw? VAT, gdy? s?u?? one zapewnieniu rzetelno?ci odlicze?, a tym 
samym neutralno?ci obci??enia podatkowego(28). Wy??cznie taka pó?niejsza korekta skutkuje 
odpowiadaj?cym zasadzie neutralno?ci zwolnieniem podatnika z obci??enia VAT nabycia danego 
towaru.

41.      Ponadto taka korekta pozwala na unikni?cie nierównego traktowania podatników w 
zale?no?ci od kolejno?ci czasowej wykorzystania danego towaru w celach gospodarczych i 
niegospodarczych. Tym samym za tak? wyk?adni? przemawia równie? art. 20 karty. W rezultacie 
dzi?ki takiemu rozwi?zaniu unika si? sytuacji, w której podatnik uzyskuje bezpodstawn? korzy?? 
b?d? te? ponosi bezpodstawnie negatywne konsekwencje.

42.      Przez wzgl?d zarówno na dochody podatkowe, jak i na zwolnienie gospodarczego 
wykorzystania towaru z obci??enia VAT pó?niejsza zmiana odliczenia stosownie do art. 184 i 
nast. dyrektywy VAT jest równie? ?rodkiem bardziej precyzyjnym w porównaniu do pe?nego 
odliczenia podatku naliczonego na podstawie tylko planowanego (cz??ciowego) wykorzystania go 
w celach gospodarczych. Dlatego te? nie dochodzi wówczas do w?tpliwego prefinansowania 
przedsi?biorstw(29) za pomoc? odliczenia podatku naliczonego, które dokonywane jest wy??cznie 
na podstawie (planowanego) minimalnego wykorzystania danego towaru w celach gospodarczych 
oraz opartego na tym pe?nego zaliczenia danego towaru do dzia?alno?ci gospodarczej. Nie bez 
powodu prawodawca Unii, poprzez pó?niejsze wprowadzenie art. 168a dyrektywy VAT, w du?ej 
mierze wyeliminowa? podstaw? dla funkcjonowania takich modeli finansowania w odniesieniu do 
nieruchomo?ci, które w przewa?aj?cym zakresie by?y wykorzystywane do celów mieszkaniowych.

C.      Tytu?em pomocniczym: kryteria dla przyj?cia dzia?ania w charakterze podatnika

43.      Gdyby Trybuna? nie przychyli? si? do mojej wyk?adni art. 184 i nast. (w szczególno?ci art. 



187 ust. 2 akapit drugi) dyrektywy VAT, to decyduj?ce pytanie brzmi: jak nale?y oceni? to, czy 
gmina nabywa ?wiadczenie obci??one VAT jako podatnik, czy te? jako podmiot nieb?d?cy 
podatnikiem, je?eli nie informuje ona o tym wyborze w chwili nabycia?

44.      Kwestia tego, czy towar zosta? nabyty przez podatnika dzia?aj?cego w takim charakterze, 
to znaczy na potrzeby jego dzia?alno?ci gospodarczej w rozumieniu art. 9 dyrektywy VAT, dotyczy 
okoliczno?ci faktycznych i nale?y j? ocenia? z uwzgl?dnieniem wszystkich okoliczno?ci danego 
przypadku, w?ród których znajduj? si? charakter danego towaru i okres, jaki up?yn?? pomi?dzy 
jego nabyciem a wykorzystaniem do celów dzia?alno?ci gospodarczej podatnika(30).

1.      Decyzja o zaliczeniu mimo braku zamiaru?

45.      W celu natychmiastowego oraz pe?nego odliczenia Trybuna? wymaga wyst?powania 
potwierdzonego przez obiektywne okoliczno?ci zamiaru samodzielnego wykonywania 
dzia?alno?ci gospodarczej w rozumieniu art. 9 dyrektywy VAT za pomoc? danego dobra 
inwestycyjnego(31).

46.      W niniejszej sprawie gmina nie wiedzia?a jeszcze w chwili nabycia, czy i w jakim zakresie 
b?dzie korzysta?a ze ?wietlicy równie? do celów gospodarczych. Nie mog?a wi?c wyrazi? takiego 
zamiaru. Od podatnika wymagano by zatem czego? niemo?liwego. Ewentualnie istnia?aby 
w?tpliwa motywacja, aby poprzez wyra?one z ostro?no?ci „o?wiadczenia o zamiarze” 
doprowadzi? do zaliczenia towarów w sk?ad przedsi?biorstwa.

47.      Dylematu tego Trybuna? unikn?? w sprawie Gmina Mi?dzyzdroje(32), w której 
zastosowanie znajdowa? art. 187 ust. 2 akapit drugi dyrektywy VAT. Trybuna? przyzna? wówczas 
gminie – na co trafnie wskazuje Rzeczpospolita Polska – wprawdzie nie wyra?nie, ale jednak w 
rezultacie, prawo do pó?niejszego proporcjonalnego odliczenia podatku naliczonego w odniesieniu 
do inwestycji w hal? sportow?, która dopiero po d?u?szym czasie po nabyciu wykorzystywana 
by?a do opodatkowanych czynno?ci wynajmu. W tamtym przypadku Trybuna? nie odwo?a? si? do 
decyzji o zaliczeniu podj?tej w chwili nabycia, lecz stwierdzi?, ?e odliczenie podatku naliczonego 
jest zwi?zane z poborem podatku nale?nego(33).

2.      Zaliczenie zgodnie z art. 13 dyrektywy VAT?

48.      Je?eli jednak nie mo?na odwo?a? si? do zamiaru wyst?puj?cego w chwili nabycia, 
niezb?dne jest wówczas inne kryterium. W tym zakresie w rachub? wchodzi – przynajmniej w 
przypadku podmiotów prawa publicznego – odpowiednie uwzgl?dnienie art. 13 dyrektywy VAT. Na 
tym opiera si? zasadniczo argumentacja gminy i równie? Komisja w toku rozprawy przejawi?a 
pewn? przychylno?? dla tego rozwi?zania.

49.      Artyku? 13 dyrektywy VAT zak?ada, ?e podmioty prawa publicznego nie s? uwa?ane za 
podatników w zwi?zku z dzia?alno?ci?, któr? podejmuj?, lub transakcjami, których dokonuj? jako 
organy w?adzy publicznej. Nale?y przez to rozumie? czynno?ci wykonywane przez podmioty 
prawa publicznego w ramach w?a?ciwego dla nich re?imu prawnego, z wy??czeniem jednak tej 
dzia?alno?ci, która jest wykonywana przez nie na tych samych warunkach prawnych co przez 
prywatne podmioty gospodarcze(34).

50.      W konsekwencji decyduj?ce znaczenie mia?oby to, czy gmina przy nabyciu korzysta?a z 
przys?uguj?cego jej w?adztwa publicznego. Takie dzia?anie mo?na przyj?? jednak tylko 
wyj?tkowo (na przyk?ad w przypadku wyw?aszczenia). Zwyk?e zaopatrzenie w dobra 
konsumpcyjne przez podmiot prawa publicznego rzadko kiedy nast?puje przy u?yciu w?adztwa 
publicznego. W rezultacie gmina najcz??ciej dzia?a?aby przy nabyciu jako podatnik.



51.      Nie przekonuje mnie jednak argumentacja oparta na art. 13 dyrektywy VAT. Ju? brzmienie 
tego artyku?u stanowi, ?e podmioty prawa publicznego, w zakresie, w jakim dokonuj? transakcji, 
nie s? w pewnych okoliczno?ciach uwa?ane za podatników. St?d te? ta regulacja wyra?nie 
odwo?uje si? do strony wyj?ciowej (to jest wykonywania ?wiadcze?), a nie do strony wej?ciowej 
(to jest nabywania ?wiadcze?). Jeszcze bardziej wyra?ne jest to na gruncie art. 13 ust. 1 akapity 
drugi i trzeci dyrektywy VAT. W tym przypadku przepis odwo?uje si? do zak?óce? konkurencji 
(akapit drugi) oraz do wi?kszej ni? nieznaczna skali dzia?alno?ci (akapit trzeci). ?adna z tych 
kategorii nie mo?e zosta? przeniesiona na stron? wej?ciow? w chwili nabycia.

52.      Celem art. 13 dyrektywy VAT jest to, aby uprzywilejowa? pewne dzia?ania podmiotów 
prawa publicznego(35), je?eli podejmuj? one te dzia?ania jako organy w?adzy publicznej, i 
dlatego ?e je podejmuj?. Je?eli jednak prowadzi to do znacz?cych zak?óce? konkurencji, 
wówczas zgodnie z art. 13 ust. 1 akapit drugi dyrektywy VAT zasad? pozostaje opodatkowanie 
takiej dzia?alno?ci gospodarczej nawet wówczas, gdy podmioty te wykonuj? j? jako organy 
w?adzy publicznej. W tym zakresie ponownie odpada uprzywilejowanie tych podmiotów.

53.      W niniejszej sprawie przeniesienie art. 13 dyrektywy VAT na nabycie pomog?oby gminie, 
lecz gdy gmina nabywa pewien towar przy u?yciu w?adztwa publicznego, takie uj?cie mog?oby w 
pewnych okoliczno?ciach prowadzi? do jej pokrzywdzenia. Wówczas bowiem, konsekwentnie, 
odliczenie podatku naliczonego by?oby wy??czone, równie? gdyby taka gmina prowadzi?a 
dzia?alno?? gospodarcz? przy pomocy towaru nabytego przy u?yciu w?adztwa publicznego. Dla 
odliczenia podatku naliczonego rozstrzygaj?ce zgodnie z art. 168 dyrektywy VAT jest to, czy 
nabycie by?o obci??one VAT i czy towar wykorzystywany jest do wykonywania czynno?ci 
podlegaj?cych opodatkowaniu. Jak pokazuje art. 14 ust. 2 lit. a) dyrektywy VAT, z opodatkowan? 
dostaw? mo?emy mie? do czynienia równie? wówczas, gdy dokonuj?cy jej podmiot przenosi 
prawo w?asno?ci do towaru w zamian za odszkodowanie z nakazu wydanego przez organ 
w?adzy publicznej lub w jego imieniu albo z mocy prawa (a wi?c w oparciu o wykonanie w?adztwa 
publicznego).

54.      Ogólnie art. 13 dyrektywy VAT nie zawiera wi?c ?adnego odniesienia do zagadnienia, czy 
podmiot prawa publicznego, nabywaj?c towar, dzia?a jako podatnik lub podmiot nieb?d?cy 
podatnikiem, lecz zawiera odniesienie wy??cznie do tego, czy ów organ nale?y uznawa? za 
podatnika, gdy dokonuje on dostaw i ?wiadczy us?ugi.

3.      Domniemanie zaliczenia w przypadku podatnika, który w pó?niejszym czasie 
faktycznie wykorzystuje towar do dokonywania czynno?ci podlegaj?cych opodatkowaniu 

55.      Je?eli Trybuna? podzieli moje stanowisko przynajmniej w odniesieniu do tego, ?e 
problemem, ze wzgl?du na zasad? neutralno?ci i zasad? równego traktowania, jest to, i? 
dyrektywa VAT nie reguluje kwestii wk?adów przy jednoczesnym opodatkowaniu wycofania z 
dzia?alno?ci gospodarczej, to powinien on uwzgl?dni? to przynajmniej poprzez przyj?cie 
szerokiego rozumienia czynno?ci nabycia „jako podatnik”.

56.      W dotychczas rozstrzyganych sytuacjach, w których zakwestionowano pó?niejsze 
odliczenie podatku naliczonego, nabywca w chwili nabycia nie by? podatnikiem (tak w sprawie 
Waterschap Zeeuws Vlaanderen(36)) lub dopiero pó?niej dokona? wyra?nego w??czenia towaru 
w sk?ad swojego przedsi?biorstwa (tak w sprawie Lennartz(37)), a tym samym sam zak?ada?, ?e 
naby? towar pocz?tkowo w celach prywatnych. Od tych przypadków nale?y odró?ni? niniejsz? 
sytuacj?, jako ?e nabywca by? podatnikiem, który akurat nie dokona? ?adnego wyra?nego 
rozstrzygni?cia.

57.      W przypadku podatnika nabywaj?cego pewien towar, który to towar ze swojej istoty mo?e 



by? przez podatnika wykorzystywany tak?e w celach gospodarczych, a podatnik ów nie mo?e 
jeszcze wykluczy?, ?e w ci?gu okresu obj?tego art. 187 dyrektywy VAT wykorzysta dany towar w 
pewnej chwili do uzyskania opodatkowanych obrotów, mo?na jednak domniemywa?, ?e podatnik 
taki ju? w chwili nabycia naby? towar jako podatnik posiadaj?cy równie? zamiar ewentualnego 
pó?niejszego gospodarczego wykorzystania. Ma to w ka?dym razie miejsce wtedy, gdy podatnik 
nie zaliczy? danego towaru wyra?nie do swojej dzia?alno?ci niemaj?cej charakteru 
gospodarczego, wy??czaj?c go tym samym z zakresu regulacji prawa dotycz?cego VAT(38).

58.      Zmienione wzgl?dem szóstej dyrektywy 77/388/EWG brzmienie art. 187 ust. 2 akapit drugi 
dyrektywy VAT (co do szczegó?owej analizy w tym wzgl?dzie zob. pkt 36 i 37 powy?ej) równie? 
przemawia za takim rozwi?zaniem, gdy? odwo?uje si? tak?e do pierwszego u?ycia po nabyciu 
(„lub, w stosownych przypadkach, u?yte po raz pierwszy”).

59.      W konsekwencji, uwzgl?dniaj?c brzmienie art. 187 ust. 2 akapit drugi dyrektywy VAT, 
prawo do odliczenia podatku naliczonego powstaje równie? w zwi?zku z potencjalnym tylko 
zamiarem wykorzystania, je?eli zamiar ten potwierdzi si? w pó?niejszym czasie. Ze wzgl?du na 
pierwotnie konkretnie planowane wykorzystanie w celach niezwi?zanych z dzia?alno?ci? 
gospodarcz? prawo to powstaje jednak pocz?tkowo jedynie co do zasady (a wi?c tylko w 
wysoko?ci 0 EUR). Je?eli pó?niej – w okresie korekty podatku naliczonego – sposób 
wykorzystania ulegnie zmianie, przepisy art. 184 i 185 dyrektywy VAT pozwalaj? na precyzyjn? 
pó?niejsz? korekt? odliczenia podatku naliczonego ex nunc i w odniesieniu do ka?dego roku w 
stosownej wysoko?ci.

60.      Domniemanie takiego potencjalnego zamiaru wykorzystania w przysz?o?ci nie pozwala 
jednak podatnikowi na dokonanie natychmiastowego odliczenia podatku naliczonego, lecz 
umo?liwia mu jedynie dokonanie pó?niejszego proporcjonalnego odliczenia, je?eli dany towar w 
okresie korekty podatku naliczonego zostanie jeszcze wykorzystany do celów podlegaj?cych 
opodatkowaniu. Równie? w ten sposób unika si? sytuacji, w której podatnik uzyskuje 
bezpodstawn? korzy?? b?d? te? ponosi bezpodstawnie negatywne konsekwencje.

VI.    Wnioski

61.      W zwi?zku z powy?szym proponuj?, aby na pytania postawione przez Naczelny S?d 
Administracyjny (Polska) odpowiedzie? w sposób nast?puj?cy:

Gmina, zgodnie z art. 167, 168, 184, 185 oraz art. 187 ust. 2 akapit drugi dyrektywy Rady 
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku od warto?ci 
dodanej, jak równie? zgodnie z zasad? neutralno?ci, jest uprawniona do odliczenia podatku 
naliczonego poprzez korekt? podatku naliczonego w odniesieniu do wydatków inwestycyjnych, 
je?eli przy ich pomocy wykonuje czynno?ci opodatkowane. Jest tak równie? wówczas, gdy 
wytworzone lub nabyte dobro inwestycyjne jest pocz?tkowo wykorzystywane na cele dzia?alno?ci 
niepodlegaj?cej opodatkowaniu, lecz w okresie wskazanym w art. 187 dyrektywy VAT zmianie 
uleg? sposób wykorzystania tego dobra inwestycyjnego i b?dzie ono wykorzystywane przez gmin? 
równie? do wykonywania czynno?ci opodatkowanych.

Nie ma przy tym znaczenia, czy zamiar wykorzystania w przysz?o?ci tego dobra przez gmin? do 
wykonywania czynno?ci opodatkowanych by? wyra?nie wskazany ju? w momencie wytworzenia 
lub nabycia.

Dla odpowiedzi na pytanie pierwsze nie ma równie? znaczenia to, ?e dobro inwestycyjne b?dzie 
wykorzystywane do wykonywania czynno?ci zarówno opodatkowanych, jak i niepodlegaj?cych 
opodatkowaniu, i ?e nie ma mo?liwo?ci obiektywnego przypisania konkretnych wydatków 
inwestycyjnych do jednej z wy?ej wymienionych grup czynno?ci. Jest to istotne jedynie dla 



zagadnienia podzia?u wysoko?ci odliczenia podatku naliczonego, lecz nie dla zagadnienia 
uprawnienia do dokonania odliczenia jako takiego.

1      J?zyk orygina?u: niemiecki.

2      Z podobnymi post?powaniami mieli?my do czynienia w przypadku postanowienia z dnia 5 
czerwca 2014 r., Gmina Mi?dzyzdroje (C?500/13, EU:C:2014:1750), oraz wyroku z dnia 2 czerwca 
2005 r., Waterschap Zeeuws Vlaanderen (C?378/02, EU:C:2005:335).

3      Wyrok z dnia 11 lipca 1991 r., Lennartz (C?97/90, EU:C:1991:315).

4      Dz.U. 2006, L 347, s. 1.
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6      Wyroki: z dnia 28 lutego 2018 r., Imofloresmira – Investimentos Imobiliários (C?672/16, 
EU:C:2018:134, pkt 38); z dnia 13 marca 2014 r., Malburg (C?204/13, EU:C:2014:147, pkt 41); z 
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8      Zobacz wyroki: z dnia 13 marca 2014 r., Malburg (C?204/13, EU:C:2014:147, pkt 41); z dnia 
15 grudnia 2005 r., Centralan Property (C?63/04, EU:C:2005:773, pkt 51); z dnia 21 kwietnia 2005 
r., HE (C?25/03, EU:C:2005:241, pkt 57); a tak?e moja opinia w sprawie Di Maura (C?246/16, 
EU:C:2017:440, pkt 42).

9      Wyrok z dnia 2 lipca 2015 r., NLB Leasing (C?209/14, EU:C:2015:440, pkt 40); zob. tak?e 
podobnie wyroki: z dnia 22 marca 2012 r., Klub (C?153/11, EU:C:2012:163, pkt 42); z dnia 23 
kwietnia 2009 r., Puffer (C?460/07, EU:C:2009:254, pkt 46).

10      Szósta dyrektywa Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw 
pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych – wspólny system podatku od 
warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. 1977, L 145, s. 1). 
Przewidziano w niej, ?e „[k]orekta jest dokonywana na podstawie zmian uprawnienia do odliczenia 
[z uwzgl?dnieniem zmian w zakresie prawa do odliczenia] w kolejnych latach w stosunku do kwoty 
za rok, w którym towary zosta?y nabyte lub wyprodukowane”.

11      Wyroki: z dnia 19 lipca 2012 r., X (C?334/10, EU:C:2012:473, pkt 17); z dnia 23 kwietnia 
2009 r., Puffer (C?460/07, EU:C:2009:254, pkt 44); z dnia 6 maja 1992 r., de Jong (C?20/91, 
EU:C:1992:192, pkt 17); z dnia 11 lipca 1991 r., Lennartz (C?97/90, EU:C:1991:315, pkt 8, 9, 17).

12      Szczegó?owa krytyka u H. Stadie, w: UStG, red. G. Rau, E. Dürrwächter, § 15 pkt 1860 i 
nast. (stan: 170. Uzupe?nienie – stycze? 2017 r.).

13      Wyrok z dnia 2 czerwca 2005 r., Waterschap Zeeuws Vlaanderen (C?378/02, 
EU:C:2005:335, pkt 39, 40).

14      Wyroki: z dnia 19 lipca 2012 r., X (C?334/10, EU:C:2012:473, pkt 31); z dnia 22 marca 2012 
r., Klub (C?153/11, EU:C:2012:163, pkt. 44, 52); z dnia 11 lipca 1991 r., Lennartz (C?97/90, 
EU:C:1991:315, pkt 14).



15      Wyrok z dnia 19 lipca 2012 r., X (C?334/10, EU:C:2012:473, pkt 27).

16      Wyroki: z dnia 2 czerwca 2005 r., Waterschap Zeeuws Vlaanderen (C?378/02, 
EU:C:2005:335); z dnia 11 lipca 1991 r., Lennartz (C?97/90, EU:C:1991:315).

17      Opinia rzecznika generalnego F.G. Jacobsa w sprawie Charles i Charles-Tijmens 
(C?434/03, EU:C:2005:48, pkt 89, 90).

18      Wyrok z dnia 23 kwietnia 2009 r., Puffer (C?460/07, EU:C:2009:254, pkt 44).

19      Zobacz tak?e wyrok z dnia 11 lipca 1991 r., Lennartz (C?97/90, EU:C:1991:315).

20      Jak wynika wyra?nie z wyroków: z dnia 28 lutego 2018 r., Imofloresmira – Investimentos 
Imobiliários (C?672/16, EU:C:2018:134, pkt 35); z dnia 30 marca 2006 r., Uudenkaupungin 
kaupunki (C?184/04, EU:C:2006:214, pkt 38);  dnia 11 lipca 1991 r., Lennartz (C?97/90, 
EU:C:1991:315, pkt 8, 9).

21      Jak wynika wyra?nie z wyroku z dnia 11 lipca 1991 r., Lennartz (C?97/90, EU:C:1991:315, 
pkt 9).

22      Jak wynika wyra?nie z wyroków: z dnia 29 listopada 2012 r., Gran Via Moine?ti (C?257/11, 
EU:C:2012:759, pkt 27); z dnia 8 czerwca 2000 r., Breitsohl (C?400/98, EU:C:2000:304, pkt 34); z 
dnia 21 marca 2000 r., Gabalfrisa i in. (od C?110/98 do C?147/98, EU:C:2000:145, pkt 47); zob. w 
tym wzgl?dzie moja opinia w sprawie X (C?334/10, EU:C:2012:108, pkt 81).

23      Jak wynika wyra?nie tak?e z wyroków: z dnia 29 listopada 2012 r., Gran Via Moine?ti 
(C?257/11, EU:C:2012:759, pkt 28); z dnia 8 czerwca 2000 r., Breitsohl (C?400/98, 
EU:C:2000:304, pkt 35).

24      Opinia rzecznika generalnego F.G. Jacobsa w sprawie Charles i Charles-Tijmens 
(C?434/03, EU:C:2005:48, pkt 75 i nast.).

25      Zobacz wyrok z dnia 28 lutego 2018 r., Imofloresmira – Investimentos Imobiliários 
(C?672/16, EU:C:2018:134, pkt 44). W wyroku tym Trybuna? wyra?nie rozstrzygn??, ?e zasada 
neutralno?ci podatkowej stoi na przeszkodzie nieuzasadnionemu ró?nicowaniu w odniesieniu do 
traktowania pod wzgl?dem podatkowym identycznej dzia?alno?ci inwestycyjnej mi?dzy 
przedsi?biorstwami maj?cymi taki sam profil i prowadz?cymi tak? sam? dzia?alno??.

26      Artyku? 20 ust. 2 szóstej dyrektywy 77/388/EWG stanowi? jedynie, ?e korekta nast?puje w 
odniesieniu do roku, „w którym towary zosta?y nabyte lub wyprodukowane”.

27      Postanowienie z dnia 5 czerwca 2014 r., Gmina Mi?dzyzdroje (C?500/13, EU:C:2014:1750, 
pkt 19 i nast.).

28      Postanowienie z dnia 5 czerwca 2014 r., Gmina Mi?dzyzdroje (C?500/13, EU:C:2014:1750, 
pkt 24).

29      Efekt ten wyst?puje, gdy? korekta zgodnie z art. 184 i nast. oraz art. 26 ust. 1 lit. a) 
dyrektywy VAT dokonywana jest wy??cznie proporcjonalnie w odniesieniu do ka?dego roku, a tym 
samym w rezultacie przedsi?biorstwo uzyskuje przez ten okres w stosunku do takiego VAT 
nieoprocentowan? po?yczk?.

30      Wyrok z dnia 6 lutego 2012 r., Eon Aset Menidjmunt (C?118/11, EU:C:2012:97, pkt 58); 



zob. tak?e podobnie wyroki: z dnia 8 marca 2001 r., Bakcsi (C?415/98, EU:C:2001:136, pkt 29); z 
dnia 11 lipca 1991 r., Lennartz (C?97/90, EU:C:1991:315, pkt 21).

31      Jak wynika wyra?nie z wyroków: z dnia 8 czerwca 2000 r., Breitsohl (C?400/98, 
EU:C:2000:304, pkt 34); z dnia 21 marca 2000 r., Gabalfrisa i in. (od C?110/98 do C?147/98, 
EU:C:2000:145, pkt 47); w tej kwestii zob. tak?e moja opinia w sprawie X (C?334/10, 
EU:C:2012:108, pkt 81).

32      Postanowienie z dnia 5 czerwca 2014 r., Gmina Mi?dzyzdroje (C?500/13, EU:C:2014:1750).

33      Postanowienie z dnia 5 czerwca 2014 r., Gmina Mi?dzyzdroje (C?500/13, EU:C:2014:1750, 
pkt 19); tak ju? tak?e wyrok z dnia 30 marca 2006 r., Uudenkaupungin kaupunki (C?184/04, 
EU:C:2006:214, pkt 24).

34      Wyrok z dnia 29 pa?dziernika 2015 r., Saudaçor (C?174/14, EU:C:2015:733, pkt 70); zob. 
podobnie wyrok z dnia 14 grudnia 2000 r., Fazenda Pública (C?446/98, EU:C:2000:691, pkt 17, 
22).

35      Trybuna? cz?sto mówi w tym zakresie o zwolnieniu od opodatkowania; wyroki: z dnia 13 
grudnia 2007 r., Götz (C?408/06, EU:C:2007:789, pkt 41); z dnia 12 wrze?nia 2000 r., 
Komisja/Zjednoczone Królestwo (C?359/97, EU:C:2000:426, pkt 55); z dnia 26 marca 1987 r., 
Komisja/Niderlandy (235/85, EU:C:1987:161, pkt 20, 21), które nale?y wyk?ada? w sposób 
zaw??aj?cy.

36      Wyrok z dnia 2 czerwca 2005 r., Waterschap Zeeuws Vlaanderen (C?378/02, 
EU:C:2005:335).

37      Wyrok z dnia 11 lipca 1991 r., Lennartz (C?97/90, EU:C:1991:315).

38      Jest to bowiem zdaniem Trybuna?u skutek nabycia w charakterze podmiotu nieb?d?cego 
podatnikiem – zob. w szczególno?ci wyrok z dnia 15 wrze?nia 2016 r., Landkreis Potsdam-
Mittelmark (C?400/15, EU:C:2016:687, pkt 33).


