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Processo C?140/17

Szef Krajowej Administracji Skarbowej
contra

Gmina Ryjewo

[pedido de decisao prejudicial apresentado pelo Naczelny S?d Administracyjny (Supremo Tribunal
Administrativo, Polonia)]

«Reenvio prejudicial — Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado — Dedugé&o do
imposto pago a montante — Aquisicdo de um bem de investimento — Afetagdo do bem de
investimento no caso de ainda néo ser conhecida a inten¢do de utilizacdo econémica — Utilizacdo
inicial para uma atividade (de autoridade publica) que nao d& direito a deducao — Posterior
utilizacédo para uma atividade tributavel (alteracéo da utilizacdo) — Deduc¢éo posterior do imposto
pago a montante no quadro de uma regularizagao»

I. Introducéo

1. Neste processo, o Tribunal de Justica deve decidir se a deducédo posterior do imposto pago
a montante é possivel mesmo quando o sujeito passivo ndo afetou expressamente o bem a sua
empresa no momento da aquisicdo porque, nesse momento, a sua posterior utilizacdo ainda nao
estava especificamente determinada. Esta questéo coloca?se aqui (2) no caso de um municipio
gue, no momento da compra, também estava registado como sujeito passivo e que utilizou o bem
adquirido para realizar operacdes tributaveis apenas quatro anos mais tarde (mas ainda dentro do
periodo de correcdo do IVA suportado).

2. Se a sequéncia cronoldgica dos acontecimentos fosse a inversa, 0 municipio teria, sem
qualquer duvida, tido direito a dedugéo do imposto pago a montante. Esta deducao teria apenas
de ser corrigida posteriormente no quadro da tributacdo por desafetacdo do bem. Pode, no
entanto, a cobranca de IVA a um sujeito passivo depender do acaso da sequéncia cronolégica em
gue o bem de investimento foi utilizado?

3. No caso de uma pessoa singular, que adquiriu 0s bens exclusivamente para seu uso
privado, o Tribunal de Justica nega, desde o acordéo Lennartz (3), o direito a deducdodo imposto



pago a montante, mesmo que o0s bens sejam utilizados economicamente mais tarde. Todavia, 0
direito aplicavel foi entretanto alterado, de modo que € necessario esclarecer se essa
jurisprudéncia deve ser mantida. Deve a mesma aplicar?se, eventualmente, a um municipio que
estava registado como sujeito passivo no momento da aquisicdo e que nao afetou expressamente
o bem a atividade que exerce na qualidade de autoridade publica? E relevante para este caso que
um municipio ndo seja considerado sujeito passivo apenas por aplicacdo das condi¢des previstas
no artigo 13.° da Diretiva IVA?

II. Quadro juridico
A. Direito da Uniao

4. O artigo 13.° da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa
ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado(a seguir «Diretiva IVA») (4), rege as
condi¢cdes em que os organismos de direito publico ndo sdo considerados sujeitos passivos:

«1. Os Estados, as regides, as autarquias locais e o0s outros organismos de direito publico ndo sao
considerados sujeitos passivos relativamente as atividades ou operagfes que exergam na
qualidade de autoridades publicas, mesmo quando, no ambito dessas atividades ou operacdes,
cobrem direitos, taxas, quotizacdes ou remuneracoes.

Contudo, quando efetuarem essas atividades ou operacoes, devem ser considerados sujeitos
passivos relativamente as mesmas na medida em que a ndo sujei¢do ao imposto possa conduzir
a distor¢cdes de concorréncia significativas.

Em qualquer caso, os organismos de direito publico sdo considerados sujeitos passivos no que se
refere as atividades referidas no Anexo I, na medida em que estas ndo sejam insignificantes. [...]»

5. O artigo 167.° da Diretiva IVA estabelece que:
«O direito a deducédo surge no momento em que o imposto dedutivel se torna exigivel.»
6. O artigo 168.° da Diretiva IVA contém as seguintes disposicoes:

«Quando os bens e 0s servicos sejam utilizados para os fins das suas operacdes tributadas, o
sujeito passivo tem direito, no Estado?Membro em que efetua essas operacdes, a deduzir do
montante do imposto de que € devedor 0os montantes seguintes:

a) O IVA devido ou pago nesse Estado?Membro em relagdo aos bens que lhe tenham sido
ou venham a ser entregues e em relagdo aos servigos que lhe tenham sido ou venham a ser
prestados por outro sujeito passivo; [...]»

7. O artigo 184.° da Diretiva IVA diz respeito a regularizacdo da deducéao inicial:

«A deducéo inicialmente efetuada € objeto de regulariza¢do quando for superior ou inferior a
deducéo a que o sujeito passivo tinha direito.»

8. O artigo 187.° da Diretiva IVA disp6e quanto ao periodo de regularizagéo:

«1. No que diz respeito aos bens de investimento, a regularizacao deve repartir?se por um periodo
de cinco anos, incluindo o ano em que os bens tenham sido adquiridos ou produzidos.



Todavia, os Estados?Membros podem tomar como base, no momento da regularizacédo, um
periodo de cinco anos completos a contar do inicio da utilizacdo dos bens em questao.

No que diz respeito aos bens de investimento imobiliario, o periodo que serve de base ao calculo
das regularizacdes pode ser prolongado até vinte anos.

2. Anualmente, a regularizacéo é efetuada apenas sobre a quinta parte ou, caso o periodo de
regularizacdo tenha sido prolongado, sobre a fracdo correspondente do IVA que incidiu sobre os
bens de investimento em questao.

A regularizacao referida no primeiro paragrafo é realizada em funcao das alteragdes do direito a
deducéo verificadas durante os anos seguintes, em relacdo ao direito a dedug&o do ano em que
os bens em questao foram adquiridos, produzidos ou, se for caso disso, utilizados pela primeira
vez.»

B. Direito polaco

9. A Lei relativa ao imposto sobre bens e servigos polaca (a seguir «Lei do IVA») (5fetermina
no artigo 15.° quais as pessoas gque Sao sujeitos passivos:

«1. S&0 sujeitos passivos as pessoas coletivas, as entidades organizacionais sem personalidade
juridica e as pessoas singulares com uma atividade econémica independente mencionada no n.°
2, quaisquer gque sejam as finalidades e os resultados dessa atividade.

2. Entende?se por atividade econdmica qualquer atividade dos fabricantes, comerciantes ou
prestadores de servicos, incluindo as atividades de extracdo de recursos naturais, as atividades
agricolas e as atividades proprias das profissdes liberais. Considera?se atividade econdmica, em
especial, a exploracéo continuada, com fins lucrativos, de bens corpdéreos ou incorporeos. [...]

6. Nao sao considerados sujeitos passivos as autoridades publicas e os 6rgaos que lhes estao
subordinados, na medida em que exercam fun¢des definidas em disposicdes legislativas
especificas e para cujo exercicio foram designados, com excecdo de operacoes realizadas em
virtude de contratos de direito privado.»

10. O artigo 86.°, n.° 1, da Lei do IVA dispde:

«Na medida em que os bens e servi¢os séo utilizados para operacdes tributaveis, 0s sujeitos
passivos referidos no artigo 15.° tém direito & deducédo, sem prejuizo do disposto nos artigos
114.°,119.°, n.° 4,120.°, n.os 17 e 19, e 124.°»

11. O artigo 91.° da Lei do IVA inclui disposi¢Ges para regularizacao do IVA suportado:

«2. No caso de bens e servi¢os que, por for¢ca das disposicfes em matéria de imposto sobre o
rendimento, sejam imputados pelo sujeito passivo aos ativos corpdreos ou bens incorporeos e
direitos amortizaveis, ou ainda ao patriménio imobiliario e aos direitos de usufruto perpétuo [...], o
sujeito passivo deve efetuar a regularizacao a que se refere o n.° 1 ao longo de cinco anos
consecutivos ou, no caso de patrimonio imobiliario e de direitos de usufruto perpétuo, ao longo de
um periodo de dez anos, contados a partir do ano em que o0s bens de investimento foram
entregues para utilizacao.

[..]

7. As regras previstas nos n.os 1 a 6 aplicam?se, com as necessarias adaptacdes, nos casos em



gue o sujeito passivo [...] ndo tinha direito a essa deducéo mas se verificou uma alteracéo do
direito a deducéo do imposto que incidiu sobre esses bens ou servicos.»

. Litigio no processo principal

12. O litigio perante o 6rgao jurisdicional de reenvio respeita a questao de saber se 0 municipio
de Ryjewo (a seguir «municipio») tem o direito a deducédo, numa data posterior, de uma parte
proporcional das suas despesas de investimento. Dos factos na base do litigio resulta que o
municipio construiu um centro cultural local e o utilizou, inicialmente, para fins ligados as fungdes
publicas. Os custos de construcdo incluiram também IVA.

13. No momento da constru¢do, o municipio estava registado como sujeito passivo de IVA e
apresentou as correspondentes declara¢gdes de impostos. No entanto, nao foi solicitada
inicialmente uma dedugédo do imposto pago a montante porque o centro cultural ndo era utilizado
para operacdes tributaveis. Neste contexto, 0 municipio também nédo afetou expressamente a sua
«empresa» 0 centro cultural construido.

14.  Quatro anos apos a finalizacao do centro cultural, a natureza da sua utilizagéo foi alterada
de modo que o municipio agora também o utiliza para operacgdes tributaveis. O municipio sustenta
que, a partir do arrendamento do centro cultural, tem o direito de deduzir em parte o imposto pago
a montante e que é indicado nas faturas relativas as despesas de construcdo, mediante
regularizacdo plurianual, ao abrigo do artigo 91.°, n.os 7 e 7a, em conjugacao com o artigo 91.°,
n.os 1 e 2, da Lei do IVA polaca.

15. A autoridade tributaria considerou, por outro lado, que o municipio néo tinha o direito de
deduzir o IVA pago a montante sobre as despesas com a construcao e exploracéo do centro
cultural. O Ministro das Financas entendeu que a aquisi¢ao pelo municipio de bens e servigos
para fins de investimento — construcéo do centro cultural, que devia ser cedido a titulo gratuito ao
servico cultural do municipio — ndo ocorreu no quadro de uma atividade econémica e, por
conseguinte, o municipio ndo agiu como sujeito passivo de IVA. A utilizacdo posterior de um bem
de investimento numa atividade econémica ndo tem como consequéncia que o municipio, no
momento da aquisi¢céo, tenha agido como sujeito passivo.

16. O d6rgdo jurisdicional de primeira instancia entendeu o contrario. Considerou que os factos
apurados néao excluem que, no momento da compra dos bens e servigos para fins de
investimento, o0 municipio tivesse a intencdo de os utilizar mais tarde no quadro da sua atividade
econdmica. Considerou que a utilizacéo inicial dos bens e servigos adquiridos pelos sujeitos
passivos para atividades nao tributdveis ndo os priva do direito de operar a deducao mais tarde,
quando esses bens e servigos passam a ser utilizados para atividades tributaveis.

17. O Ministro das Financas interpés recurso de cassac¢ao da decisdo do Wojewddzki S?d
Administracyjny (Tribunal Administrativo da provincia). O Naczelny S?d Administracyjny (Supremo
Tribunal Administrativo, Poldnia), érgéo jurisdicional ora competente, decidiu, com base nestes
elementos, apresentar um pedido de decisé&o prejudicial.

IV. Tramitac&o do processo no Tribunal de Justica

18. O Naczelny S?d Administracyjny (Supremo Tribunal Administrativo, Polonia) submeteu ao
Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:



1.  Aluz dos artigos 167.°, 168.°, 184.° e seguintes da Diretiva [IVA], bem como do principio da
neutralidade, um municipio tem direito a deducéo (mediante regularizacédo) do IVA pago a
montante sobre as suas despesas de investimento quando:

- 0 bem de investimento produzido (adquirido) foi inicialmente utilizado para atividades ndo
tributaveis (no exercicio das fun¢des publicas do municipio no ambito das suas competéncias),
[mas]

- foi alterado o tipo de utilizacdo do bem de investimento, o qual passou a ser utilizado pelo
municipio também para operagdes tributaveis?

2. Pararesponder a primeira questéo € relevante o facto de o municipio, no momento da
producdo ou da compra do bem de investimento, ndo ter indicado expressamente a intencéo de o
utilizar no futuro para operacdes tributaveis?

3. Pararesponder a primeira questéo € relevante que o bem de investimento seja utilizado
quer para operac0des tributveis quer para operacdes nao tributaveis (realizadas no exercicio de
funcBes publicas), e que ndo seja possivel imputarobjetivamente asdespesas de investimento
concretas a um dos grupos das operagdes mencionadas?

19.  No processo no Tribunal de Justica, o municipio de Ryjewo, a Republica da Polénia e a
Comisséo Europeia apresentaram observacgdes escritas a respeito destas questdes prejudiciais.
Na audiéncia de 11 de janeiro de 2018, participaram o municipio, a administracao tributaria da
Republica da Polonia, a Republica da Polonia e a Comisséo Europeia.

V. Apreciacdao juridica

20.  As guestdes podem ser examinadas em conjunto: todas elas visam determinar se um
municipio pode, ainda, solicitar uma deducé&o proporcional do imposto pago a montante num
momento posterior se a utilizagdo do centro cultural construido se alterou de modo que este é
agora utilizado para prestar servicos tributaveis.

A.  Artigo 168.° da Diretiva IVA como expressao do principio da neutralidade

21. Resulta da redacéo do artigo 168.°, alinea a), da Diretiva IVA que um sujeito passivo tem
direito a deduzir o IVA relativo aos bens que lhe tenham sido entregues por outro sujeito passivo,
«guando os bens [...] sejam utilizados para os fins das suas operacgdes tributadas». Estas
condi¢des encontram?se todas preenchidas.

22.  Em contrapartida, quando a deducao do imposto pago a montanteé recusada, a utilizacédo
tributavel dos bens continua a ser sujeita a IVA. Isto é claramente incompativel com a nogéo de
neutralidade da legislacéo relativa ao IVA. De acordo com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica,
o sistema comum do IVA garante a perfeita neutralidade quanto a carga fiscal de todas as
atividades econdmicas, quaisquer que sejam os fins ou os resultados dessas atividades, na
condicao de as referidas atividades estarem, elas préprias, sujeitas ao IVA (6). Nos termos da
jurisprudéncia consagrada, o principio da neutralidade na legislacado relativa ao IVA visa libertar
por principio o empresario, enquanto cobrador de impostos por conta do Estado, do 6nus final do
IVA (7), desde que a propria atividade empresarial se destine a realizacao de operacdes (por
principio) sujeitas a imposto (8). E o que acontece no presente caso.

23. Aléem disso, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que o principio da neutralidade
fiscal inerente ao sistema comum do IVA se opde a que as atividades profissionais de um sujeito
passivo gerem dupla tributacdo (9). A ndo deducao do IVA que onerou a aquisicao de bens e a



tributacdo simultanea das operacdes realizadas com a utilizacdo desses bens tem como
resultado, em dltima analise, uma dupla tributacéo. Este é também um argumento a favor da
possibilidade de efetuar uma deducao posterior do imposto na presente situacao.

24. Tendo em conta a alteracao do direito aplicavel entretanto ocorrida, este resultado, que é
conforme com o principio da neutralidade, ja ndo esta necessariamente em conflito com a anterior
jurisprudéncia do Tribunal de Justica sobre as deducdes posteriores.

B. O artigo 167.° da Diretiva IVA como excec¢éo ao principio da neutralidade?
1. Jurisprudéncia anterior relativa ao artigo 20.° da Sexta Diretiva

25.  Na vigénciado artigo 20.°, n.° 2, da Sexta Diretiva 77/388/CEE (10), o Tribunal de Justica
tinha previamente aceitado que a pessoa que adquire bens para fins privados e s6 mais tarde
coloca esses bens em utilizagcdo econdmica é recusado o direito de deduzir o imposto (11). O
Tribunal de Justica estendeu expressamente esta jurisprudéncia — que néo deixou de ser criticada
(12) — também a organismos de direito publico (13).

26.  No entanto, o Tribunal de Justica salienta em jurisprudéncia constante que uma pessoa

que adquire os bens para efeitos de umaatividade econdmica nos termos do artigo 9.°, atua
também como sujeito passivo quando ndo utiliza imediatamente os bens para essa atividade
econOmica (14). A utilizagéo privada de um bem durante 23 meses ndo impede uma deducao
integral do imposto pago a montante (15). Contudo, neste caso a pessoa em causa tinha
declarado na data de aquisicdo a sua intencédo de uma utilizacdo econdmica posterior («decisao de
afetacao»).

27.  Existem, porém, decisdes em que foi recusada uma deducédo subsequente do imposto
pago a montante (16). Contudo, todas essas decisdes foram proferidas com base no regime
juridico previsto na Sexta Diretiva 77/388/CEE, até a entrada em vigor da Diretiva IVA. No
respetivo artigo 20.°, n.° 2, a Sexta Diretiva 77/388/CEE estabelecia efetivamente que o
ajustamento da deducéo se reporta ao ano «em que 0s bens tenham [foram] adquiridos ou
produzidos». Nessa medida, € compreensivel que o Tribunal de Justica, apesar da opinido em
sentido contrario do advogado?geral F. Jacobs (17), tenha adotado o entendimento de que, em
casos como esses, nao se podia admitir uma deducgao posterior nos termos do artigo 20.° da
Sexta Diretiva 77/388/CEE (18).

2. Data da constituicdo do direito a deducao

28. O ponto de partida desta jurisprudéncia do Tribunal de Justica € o artigo 167.° da Diretiva
IVA. Nos termos do artigo 167.° da Diretiva IVA, o direito & deducdo surge no momento em que o
imposto dedutivel se torna exigivel (19). Por isso, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de
Justica, a existéncia de um direito a deducao depende decisivamente da qualidade em que o
particular agiu nesse momento (20). O imposto dedutivel torna?se exigivel no momento em que é
efetuada a entrega dos bens (artigo 63.° da Diretiva IVA), sendo, portanto, decisiva a sua
aquisicao.



29. Aoinvés, quando o bem néo é utilizado para os fins das atividades econdmicas de um
sujeito passivo, na acecao do artigo 9.° da Diretiva IVA, sendo «utilizado para o uso privado
deste», ndo surge qualquer direito a deducédo (21). Da leitura conjugada dos artigos 167.° e 9.° da
Diretiva IVA, resulta que quem apenas posteriormente passou a ser um sujeito passivo e s6 mais
tarde utilizou o bem, adquirido a titulo «privado», para a realizacédo de operacdes tributaveis na
acecao do artigo 9.° da Diretiva IVA, ndo pode, no entendimento do Tribunal de Justica, exercer
posteriormente um direito a deducéo.

30. Em contrapartida, se essa pessoa adquirir 0 bem como sujeito passivo pode fazer a
deducgéo, mesmo pelo montante integral no momento da aquisi¢do. Segundo a jurisprudéncia do
Tribunal de Justica, considera?se sujeito passivo quem tem a intencdo, confirmada por elementos
objetivos, de exercer de modo independente uma atividade econémica na acec¢éo do artigo 9.° da
Diretiva IVA, e efetua para esse fim as primeiras despesas de investimento (22).

31. Para este efeito, é irrelevante que o bem seja utilizado, posteriormente, unicamente para
transacdes insignificantes do ponto de vista da deducéo. Estas circunstancias apenas serao tidas
em conta posteriormente nos termos dos artigos 184.° e segs. ou dos artigos 16.° e 26.° da
Diretiva IVA para corrigir o montante (demasiado elevado) da deducdo inicial (23). Para o caso de
uma utilizacdo posterior alheia a empresa de um bem que tenha sido adquirido com direito a
deducdo, existem os designados casos de desafetacao (artigos 16.° e 26.° da Diretiva IVA). Estes
casos dao lugar a uma tributacdo posterior desta utilizacao para fins alheios a empresa.

3. Inexisténcia de uma regulamentacao explicita das entradas

32. Nao existe, todavia, na Diretiva IVA uma regulamentacéo explicita para o caso inverso de
uma «entrada», em que um bem adquirido a titulo «privado» apenas posteriormente é utilizado para
atividades econdmicas.

33. Isto da origem a uma relacéo de tensdo com o principio fundamental da neutralidade (v., a
este propdsito, n.° 23 supra) para a qual o advogado?geral F. Jacobs (24) ja chamou a atencao.
Assim, conforme a ordem cronoldgica da utilizacdo econdmica de um bem, verificam?se
diferentes consequéncias juridicas mesmo quando o a&mbito temporal da utilizagdo econdémica e o
IVA devido dai resultante sao idénticos. Os artigos 184.° e segs. da Diretiva IVA mostram, pelo
contrario, que, no caso de mudanca de uma atividade néo tributavel para uma atividade tributavel,
ndo se atende a sucessao cronologica da utilizacdo do bem adquirido.

34.  Este tratamento diferente de empresas com idénticas operacdes tributaveis — deixando de
lado a sua sequéncia cronoldgica — é também dificil de justificar tendo em vista o disposto no
artigo 20.° da Carta (25).

4. Consideracao das alteragcdes ao texto da Diretiva IVA

35. Tanto quanto sei, o Tribunal de Justi¢ca ainda ndo se pronunciou expressamente sobre a
questdo de uma deducao posterior no caso de uma «entrada» de bens nao adquiridos por um
sujeito passivo enquanto tal, a luz da nova redacao do segundo paragrafo n.° 2 do artigo 187.° da
Diretiva IVA.

36. A versao alterada (26) do segundo paragrafo n.° 2 do artigo 187.° da Diretiva IVA ja nado
refere, nomeadamente, apenas o0 momento da aquisi¢cao ou da producédo, mas tem agora,
também, em consideracao a primeira utilizacdo depois da aquisicdo («ou, se for caso disso,
utilizados pela primeira vez»). Isto abrange, em minha opinido, em especial, 0s casos em que 0
sujeito passivo ainda nao tinha afetado o bem a sua atividade econdmica e, por isso, ndo podia



fazer logo uma deducédo do imposto pago a montante (em regra integral e imediata) quando da
aquisicao.

37. De acordo com a redacéo da diretiva, nestas circunstancias, a data da primeira utilizacdo
constitui a base para a correcaoposterior do imposto pago a montante, o que pressupde
necessariamente uma deducao (posterior) do imposto no momento da utilizacdo. Com efeito, se
no momento da aquisicdo o adquirente ja tinha a correspondente intencéo de utilizacdo, entdo o
direito a deducéo existiria desde o inicio e a questdo da dedugéo posterior no quadro da correcao
nao se viria a colocar. A Diretiva IVA assume, portanto, agora expressamente uma oportunidade
de efetuar uma afetacdo posterior de bens que ja tinham sido adquiridos, sendo posteriormente
objeto de utilizagdo econdmica.

38.  Assim, o Tribunal de Justica, com base no novo direito aplicavel, em relacdo a um
municipio que — num caso comparavel ao presente — utilizou inicialmente um pavilhdo desportivo
para funcdes publicas e posteriormente para operacgdes tributaveis, ndo se opbds a uma deducao
proporcional do imposto pago a montante (27).

39. Devido a utilizagdo concreta inicialmente planeada para fins ndo econémicos ndo existe
qualquer direito imediato a deducédo. Todavia, se se modificar posteriormente a utilizacédo, dentro
do periodo de regularizacdo do imposto pago a montante, a redacao dos artigos 184.° e segs. da
Diretiva IVA permite uma precisa regularizacéo posterior da deducdo do imposto ex nunc e per
annum no montante correspondente, a contar da mudanca de utilizacdo. Se o ambito da utilizacao
econdémica mudar posteriormente uma vez mais, pode ser feita, do mesmo modo, uma
regularizacdo adequada nos termos dos artigos 184.° e segs. da Diretiva IVA.

40. Semelhante ajustamento posterior do imposto pago a montante ndo deduzido esta em
conformidade com o sentido e finalidade dos artigos 184.° e segs. da Diretiva IVA. Com efeito,
como o Tribunal de Justica ja decidiu, o sistema de regularizacdo das deducdes (artigos 184.° e
185.° da Diretiva IVA) constitui um elemento essencial do sistema instituido pela Diretiva IVA, na
medida em que tem como objetivo assegurar a exatiddo das deducgdes e, por conseguinte, a
neutralidade da carga fiscal (28). Apenas esse ajustamento posterior permite, desse modo, em
conformidade com o principio da neutralidade, uma reducéo dos encargos com o IVA suportado
pelo sujeito passivo quando da aquisicdo dos bens.

41.  Além disso, essa regularizacdo evita um tratamento desigual dos sujeitos passivos
derivado da ordem cronoldgica da utilizagdo econdmica e ndo econémica dos bens. Esta
interpretacéo apoia?se, por isso, também no artigo 20.° da Carta. Daqui resulta que, deste modo,
se evita tanto uma vantagem injustificada como uma desvantagem injustificada para o sujeito
passivo.

42. Tanto a luz da receita fiscal como tendo em vista a desoneracao do uso econémico dos
bens, a alteracéo posterior da deducdo do imposto pago a montante em conformidade com os
artigos 184.° e segs. da Diretiva IVA é também o meio mais preciso quando comparado com uma
deducéo integral do imposto pago a montante com base apenas numa planeada utilizacao
econdmica (parcial). Com efeito, daqui ndo resulta qualquer pré?financiamento discutivel de
empresas (29) através da deducao do imposto devido, fundada meramente na (planeada)
utilizacdo econdmica minima e numa completa afetacdo dos bens com essa base. Nao € por
acaso que os modelos de financiamento relativos a iméveis, que eram predominantemente
usados para fins residenciais, foram posteriormente eliminados pelo legislador da Unido, tanto
guanto possivel, através do artigo 168.°?A da Diretiva IVA.

C.  Atitulo subsidiario: critérios para definir a atuacdo na qualidade de sujeito passivo



43.  Caso o Tribunal de Justica ndo acompanhe a minha interpretacéo dos artigos 184.° e segs.
(em especial, o segundo paragrafo do n.° 2 do artigo 187.°) da Diretiva IVA, coloca?se aqui,
entdo, a questdo decisiva: como se deve determinar se um municipio adquire bens ou servicos
sujeitos a IVA, como sujeito passivo ou ndo, quando o mesmo nao da a conhecer expressamente
a correspondente decisdo no momento da aquisicdo?

44. A questdo de saber se o sujeito passivo adquiriu 0 bem agindo nessa qualidade, isto €,
para os fins da sua atividade econémica na acec¢éo do artigo 9.° da Diretiva IVA, é uma questédo
de facto que deve ser apreciada tendo em conta todos os dados do caso em aprego, entre 0s
quais figuram a natureza do bem visado e o periodo decorrido entre a sua aquisicéo e a sua
utilizag&o para os fins das atividades econémicas do sujeito passivo (30).

1. Pode haver decisdo de afetacdo sem intencao?

45.  Para a deducéo imediata e integral do imposto, o Tribunal de Justica exige a intengéo
comprovada por elementos objetivos de iniciar de modo independente uma atividade econémica,
nos termos do artigo 9.° da Diretiva IVA, com o bem de investimento (31).

46.  No presente caso, 0 municipio ndo sabia ainda no momento da aquisicao se e em que
medida o centro cultural também seria utilizado para fins econémicos. Nao podia, por isso,
declarar essa intencdo. Nessa medida, exigir?se?ia ao sujeito passivo algo impossivel. No
maximo, haveria um incentivo, discutivel, para obter a afetacdo desses bens a empresa através
de uma «declaracéo de intencdopreventiva.

47. O Tribunal de Justica evitou este dilema no processo Gmina Mi?dzyzdroje (32), no qual era
aplicavel o segundo paragrafo do n.° 2 do artigo 187.° da Diretiva IVA. Neste caso, embora —
como a Republica da Poldnia corretamente sublinha — ndo o reconheca expressamente, o
Tribunal de Justica aceita, no entanto, que um municipio tenha um direito posterior a uma
deducéo proporcional do imposto em relacdo ao investimento num pavilhdo desportivo que foi
usado para produzir receitas tributaveis apenas muito tempo apos a sua aquisicdo. Neste
acoérdao, o Tribunal de Justica ndo baseou a sua decisdo numa deciséo de afetacdo tomada no
momento da aquisi¢do. Antes pelo contrario, considerou que a deducdo dos impostos pagos a
montante estava ligada a cobranga dos impostos a jusante (33).

2.  E possivel a afetacéo nos termos do artigo 13.° da Diretiva IVA?

48. Todavia, se ndo se puder ter em conta uma inten¢cdo no momento da aquisigao, é
necessario entdo outro critério. A este propdsito, entra em consideracdo — pelo menos quando se
trate de organismos de direito publico — o artigo 13.° da Diretiva IVA. A argumentacao do
municipio baseia?se, no essencial, nesta disposi¢cdo e a Comissdo deixou transparecer na
audiéncia uma certa simpatia por esta solucao.

49. O artigo 13.° da Diretiva IVA parte do principio de que os organismos de direito publico ndo
devem ser considerados sujeitos passivos em relacdo as atividades ou operacdes exercidas na
qualidade de autoridades publicas. Como tais devem entender?se as atividades exercidas pelos
referidos organismos no ambito do regime juridico que lhes é proprio, com excluséo das que
exercam nas mesmas condic¢des juridicas que os operadores econdmicos privados (34).

50. O critério decisivo seria, portanto, saber se 0 municipio atuou no exercicio dos seus
poderes de autoridade publica quando fez a aquisicdo. E provavel que isto s se possa presumir
em circunstancias excecionais (por exemplo, no caso de expropriacdo). Em regra, os bens de
consumo raramente sao fornecidos por um organismo de direito publico no exercicio dos seus



poderes de autoridade publica. Em consequéncia, um municipio atuara, na maior parte dos casos,
como sujeito passivo quando adquire bens.

51. No entanto, a linha de argumentacéo que se apoia no artigo 13.° da Diretiva IVA ndo me
parece convincente. Desde logo, a redacao deste artigo refere que os organismos de direito
publico quando efetuam operacdes em determinadas circunstancias ndo sédo considerados
sujeitos passivos. Esta regra esta expressamente focada a jusante (isto €, na prestacao de
servi¢cos) e ndo a montante (isto é, na aquisi¢cdo de servigos). Isto resulta ainda mais claro do
segundo e terceiro paragrafos do n.° 1 do artigo 13.° da Diretiva IVA. Aqui parte?se de uma
distorcdo de concorréncia (segundo paragrafo) e de que as atividades ndo sejam insignificantes
(terceiro paragrafo). Nenhuma das situacdes ndo pode ser transposta para 0 momento da
aquisicao.

52. O sentido e finalidade do artigo 13.° da Diretiva IVA consiste, por isso, em beneficiar
determinadas atividades dos organismos de direito publico (35), quando e porque atuam na
qualidade de autoridades publicas. Contudo, se isto conduzir a distor¢des de concorréncia
significativas, nesse caso, de acordo com o segundo paragrafo do n.° 1 do artigo 13.° da Diretiva
IVA, as atividades econémicas permanecem, em principio, tributaveis, mesmo quando essas
atividades sejam desenvolvidas enquanto autoridades publicas. Nesta medida, néo se verifica,
uma vez mais, um favorecimento.

53. No caso presente, a aplicacao do artigo 13.° da Diretiva IVA a esta aquisicdo beneficiaria
claramente o municipio. Se, em contrapartida, um municipio adquiriu bens na qualidade de
autoridade publica, este entendimento ser?lhe?ia potencialmente desfavoravel. Logicamente,
nesta situacao, teria de ser excluida a deducdo mesmo quando 0 municipio desenvolve atividades
econdémicas com os bens adquiridos como autoridade publica. Contudo, de acordo com o artigo
168.° da Diretiva IVA, o que € decisivo, no que respeita a deducao do imposto pago a montante, é
saber se a aquisicao foi sujeita a IVA e os bens sao utilizados para operacdes tributaveis. Como a
alinea a) do n.° 2 do artigo 14.° da Diretiva IVA revela, pode haver uma entrega sujeita a
tributacdo, quando o prestador transfere a propriedade de um bem, mediante o pagamento de
uma indemnizacgéo, em virtude de ato das autoridades publicas ou por for¢a da lei (portanto,
obrigado pelos poderes publicos).

54. No seu todo, o artigo 13.° da Diretiva IVA nada diz quanto a questado de saber se um
organismo de direito publico age ou hdo como sujeito passivo quando adquire bens, mas apenas
se este deve ser considerado sujeito passivo quando fornece bens e servicos.

3.  Presuncéo de afetacéo por um sujeito passivo que utiliza o bem posteriormente de forma
efetiva para operacdes tributaveis

55.  Se, pelo menos, o Tribunal de Justica partilhar a minha opinido de que a inexisténcia de
uma disposicéo que regule as entradas, quando existe uma regra sobre a tributacao da
desafetacéo, € problematica a luz dos principios da neutralidade e da igualdade de tratamento,
entdo o Tribunal de Justica devera adotar uma apreciagcdo mais ampla da aquisicao na qualidade
de «sujeito passivo».

56. Nas situacdes em que até agora foram proferidas decisdes, nas quais foi recusada a
deducéo posterior do imposto, o adquirente dos bens ndo era, no momento da aquisi¢ao, um
sujeito passivo (por exemplo, no processo Waterschap (36)), ou expressamente investira os bens
na sua empresa s6 numa data mais tardia (por exemplo, no processo Lennartz (37)), pelo que,
em cada uma dessas hipoéteses, o proprio adquirente assumia que tinha inicialmente adquirido os
bens para fins privados. Estas situacfes devem ser distinguidas da que aqui esta em causa, uma
vez que o adquirente € um sujeito passivo que nesse momento nao tomou qualquer deciséo



explicita.

57. No caso de um sujeito passivo que adquire bens que, pela sua natureza, podem também
ser utilizados por ele para fins econdmicos e que ainda ndo pode excluir que esses bens serdo
utilizados algum dia, dentro do periodo estabelecido no artigo 187.° da Diretiva IVA, para gerar
receitas tributaveis, pode, porém, presumir?se que, no momento da aquisicdo, ele adquiriu os
bens como sujeito passivo e com a intencdo de os mesmos poderem ser posteriormente
utilizados em atividades econdmicas. Esta €, em todo o caso, a situacdo quando essa pessoa nao
afetou expressamente esses bens as suas atividades ndo econdmicas e assim 0s excluiu do
ambito de aplicagéo da legislagao relativa ao IVA (38).

58. A verséo alterada do segundo paragrafo n.° 2 do artigo 187.° da Diretiva IVA, em
contraposi¢éo com a Sexta Diretiva 77/388/CEE (v., a este propdsito, mais detalhadamente, n.os
37 e segs. supra), argumenta também em apoio desta solucéo, pois agora tem em conta,
também, a primeira utilizacdo apds a aquisi¢do («ou, se for caso disso, utilizados pela primeira
vezy).

59.  Por conseguinte, tendo em atencao a redacado do segundo paragrafo n.° 2 do artigo 187.°
da Diretiva IVA, o direito a deducéo do imposto pago a montante na aquisicdo também pode
ocorrer apenas com base na intencao da utilizagao potencial se esta se confirmar posteriormente.
No entanto, devido a concreta utilizagc&o inicialmente planeada para fins ndo economicos, o direito
existe, primeiro, sé em principio (e, por isso, apenas no montante de 0 euros). Todavia, se se
modificar posteriormente a utilizacéo, dentro do periodo de regularizacdo do imposto pago a
montante, os artigos 184.° e 185.° da Diretiva IVA permitem uma precisa regularizacao posterior
da deducao do imposto ex nunc e per annum no montante correspondente.

60. A presuncdo de uma potencial intencao de utilizacédo futura ndo permite, assim, a um
sujeito passivo exigir uma imediata deducdo do imposto pago a montante e apenas lhe da a
possibilidade de exigir uma deducao proporcional numa data posterior, desde que 0s bens ainda
sejam usados para fins tributaveis dentro do periodo de ajustamento do imposto pago a montante.
Deste modo, se evita tanto uma vantagem injustificada como uma desvantagem injustificada para
0 Sujeito passivo.

VI. Concluséo

61. Por conseguinte, proponho que se responda as questdes submetidas pelo Naczelny S?d
Administracyjny (Supremo Tribunal Administrativo, Poldnia) nos termos seguintes:

A luz dos artigos 167.°, 168.°, 184.° e 185.° e do segundo paragrafo n.° 2 do artigo 187.° da
Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do
imposto sobre o valor acrescentado, bem como do principio da neutralidade, um municipio tem o
direito a deducédo, mediante regularizacéo, do IVA pago a montante sobre as suas despesas de
investimento se realiza operacdes tributaveis com o investimento. E o que sucede quando os
bens de investimento produzidos ou adquiridos eram inicialmente utilizados para fins de uma
atividade ndo tributavel, mas a utilizacédo a que os bens de investimento eram destinados se
alterou dentro do periodo previsto no artigo 187.° da Diretiva IVA e 0s bens s&o agora utilizados
pelo municipio para efetuar operacdes tributaveis.

A este respeito, € irrelevante se logo no momento da producéo ou da aquisi¢cao dos bens de
investimento foi expressa uma intencdo de os utilizar no futuro para realizar operacgdes tributaveis.

Para responder a primeira questao, € também irrelevante que o bem de investimento seja
utilizado quer para operacdes tributaveis quer para operacdes nao tributaveis e que néo seja



possivel imputar objetivamente as despesas de investimento concretas a um dos grupos das
operacdes mencionadas. Isso diz respeito apenas a questao da reparticdo da deducao do
imposto de acordo com o0 montante, ndo ao direito a deducdo enquanto tal.
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