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Edi?ie provizorie

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL

JULIANE KOKOTT

prezentate la 19 aprilie 2018(1)

Cauza C?140/17

Szef Krajowej Administracji Skarbowej

împotriva

Gmina Ryjewo

[cerere de decizie preliminar? formulat? de Naczelny S?d Administracyjny (Curtea Administrativ? 
Suprem?, Polonia)]

„Trimitere preliminar? – Sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? – Deducere – 
Achizi?ionarea unui bun de capital – Afectarea bunului de capital în cazul inten?iei de utilizare 
economice incerte – Utilizare ini?ial? pentru o activitate (din sfera autorit??ii publice) care nu 
confer? dreptul de deducere – Utilizare ulterioar? pentru o activitate taxabil? (schimbarea afect?rii) 
– Deducere a posteriori a taxei pl?tite în amonte pe calea regulariz?rii deducerii”

I.      Introducere

1.        În prezenta procedur?, Curtea trebuie s? stabileasc? dac? deducerea în amonte este 
posibil? ?i în cazul în care, la data achizi?ion?rii bunului, persoana impozabil? nu a afectat în mod 
expres bunul întreprinderii sale, în condi?iile în care utilizarea ulterioar? a acestuia nu putea fi 
prev?zut? în mod concret la momentul achizi?iei. Aceast? problem? se ridic? în spe??(2) în 
leg?tur? cu o comun? care la momentul achizi?iei era înregistrat? ca persoan? impozabil? ?i care 
a utilizat bunul în scopul unor opera?iuni impozabile abia dup? patru ani (îns? înainte de expirarea 
termenului în care deducerea putea fi regularizat?).

2.        Dac? aceste evenimente s?ar fi petrecut într?o ordine cronologic? invers?, comuna ar fi 
avut în mod incontestabil dreptul de deducere. Deducerile ar fi putut face pur ?i simplu obiectul 
unei regulariz?ri a posteriori prin supunea acestei opera?iuni la TVA. Este posibil ca obliga?ia unei 
persoane impozabile de a pl?ti TVA s? depind? de ordinea cronologic? aleatorie în care este 
utilizat un bun de capital?

3.        În ceea ce prive?te persoanele fizice care achizi?ioneaz? un bun pentru a îl folosi în interes 
privat, odat? cu Hot?rârea Lennartz(3), Curtea a statuat c? deducerea nu este posibil? nici în 
cazul în care bunul este folosit în scopuri economice la un moment ulterior dobândirii sale. Cu 



toate acestea, cadrul juridic s?a modificat între timp, astfel încât trebuie s? se clarifice dac? se 
poate continua pe linia acestei jurispruden?e. Poate fi ea aplicat? eventual ?i în cazul unei 
comune care, la momentul achizi?ion?rii bunului, era înregistrat? ca persoan? impozabil? ?i care 
nu a inclus în mod expres acest bun în exercitarea activit??ilor sale ca autoritate public?? Este 
relevant în aceast? privin?? dac? o comun? nu este considerat? persoan? impozabil? numai prin 
raportare la condi?iile de la articolul 13 din Directiva TVA?

II.    Cadrul juridic

A.      Dreptul Uniunii

4.        Articolul 13 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul 
comun al taxei pe valoarea ad?ugat?(4) (denumit? în continuare „Directiva TVA”) prevede 
situa?iile în care organismele de drept public nu sunt considerate persoane impozabile:

„(1)      Statele, autorit??ile regionale ?i locale ?i alte organisme de drept public nu sunt 
considerate persoane impozabile pentru activit??ile sau opera?iunile în care se angajeaz? ca 
autorit??i publice, chiar ?i atunci când colecteaz? taxe, redeven?e, contribu?ii sau pl??i în leg?tur? 
cu activit??ile sau opera?iunile respective.

Cu toate acestea, atunci când se angajeaz? în asemenea activit??i sau opera?iuni, ele sunt 
considerate persoane impozabile pentru activit??ile sau opera?iunile respective în m?sura în care 
calitatea lor de persoane neimpozabile determin? denatur?ri semnificative ale concuren?ei.

În orice caz, organismele de drept public sunt considerate persoane impozabile în ceea ce 
prive?te activit??ile prev?zute în anexa I, cu condi?ia ca activit??ile respective s? nu fie efectuate 
la o scar? neglijabil?. […]”

5.        Articolul 167 din Directiva TVA prevede:

„Dreptul de deducere ia na?tere în momentul în care taxa deductibil? devine exigibil?.”

6.        Articolul 168 din Directiva TVA are urm?torul cuprins:

„În m?sura în care bunurile ?i serviciile sunt utilizate în scopul opera?iunilor taxabile ale unei 
persoane impozabile, persoana impozabil? are dreptul, în statul membru în care efectueaz? 
opera?iunile respective, de a deduce din valoarea TVA, pe care are obliga?ia de a o pl?ti, 
urm?toarele sume:

(a)      TVA datorat? sau achitat? în statul membru în cauz? pentru bunurile care îi sunt sau care 
urmeaz? a?i fi livrate sau pentru serviciile care îi sunt sau urmeaz? a?i fi prestate de o alt? 
persoan? impozabil?; […]”

7.        Articolul 184 din Directiva TVA se refer? la corectarea deducerii efectuate ini?ial:

„Deducerea ini?ial? este regularizat? atunci când este mai mare sau mai mic? decât cea la care 
are dreptul persoana impozabil?.”

8.        Articolul 187 din Directiva TVA stabile?te perioada în care se poate opera regularizarea:

„(1)      În cazul bunurilor de capital, regularizarea este operat? pe o perioad? de cinci ani, 
incluzând anul în care bunurile au fost achizi?ionate sau fabricate.

Cu toate acestea, statele membre î?i pot baza regularizarea pe o perioad? de cinci ani comple?i 



de la data la care bunurile sunt utilizate prima dat?.

În cazul bunurilor imobile achizi?ionate ca bunuri de capital, perioada de regularizare poate fi 
prelungit? pân? la 20 de ani.

(2)      Regularizarea anual? se efectueaz? numai pentru o cincime din TVA aplicat? bunurilor de 
capital sau, în cazul prelungirii perioadei de regularizare, pentru o frac?iune corespunz?toare din 
TVA.

Regularizarea prev?zut? la primul paragraf se efectueaz? în func?ie de modific?rile dreptului de 
deducere în anii urm?tori fa?? de anul în care bunurile au fost achizi?ionate, fabricate sau, dup? 
caz, utilizate prima dat?.”

B.      Dreptul polonez

9.        Articolul 15 din Legea polonez? privind taxa pe bunuri ?i servicii (denumit? în continuare 
„Legea privind TVA?ul”)(5) stabile?te care sunt persoanele impozabile:

„1.      Sunt considerate persoane impozabile persoanele juridice, unit??ile organiza?ionale f?r? 
personalitate juridic? ?i persoanele fizice care desf??oar? în mod independent una dintre 
activit??ile economice men?ionate la alineatul 2, f?r? s? prezinte relevan?? scopul sau rezultatul 
unei asemenea activit??i.

2.      Activitate economic? înseamn? orice activitate a produc?torilor, comercian?ilor sau 
persoanelor care presteaz? servicii, inclusiv operatorii economici care exploateaz? resurse 
naturale ?i agricultorii, precum ?i activit??ile independente. Sunt de asemenea considerate 
activit??i economice ?i opera?iunile care constau în utilizarea durabil? a bunurilor corporale sau 
necorporale cu caracter permanent în scopul ob?inerii de venituri.

[…]

(6.)       Nu sunt considerate persoane impozabile autorit??ile publice ?i oficiile care sprijin? 
autorit??ile publice la îndeplinirea func?iilor impuse prin dispozi?ii juridice specifice, pe care 
aceste autorit??i au fost desemnate s? le îndeplineasc?, cu excep?ia situa?iei în care efectueaz? 
opera?iuni pe baza unor contracte de drept privat.”

10.      Articolul 86 alineatul (1) din Legea privind TVA?ul prevede:

„În m?sura în care bunurile ?i serviciile sunt utilizate în scopul efectu?rii unor opera?iuni taxabile, 
persoana impozabil? men?ionat? la articolul 15 are dreptul s? deduc? TVA?ul achitat în amonte 
din TVA?ul datorat, sub rezerva articolului 114, a articolului 119 alineatul 4, a articolului 120 
alineatele 17 ?i 19, precum ?i a articolului 124.”

11.      Articolul 91 din Legea privind TVA?ul con?ine dispozi?ii referitoare la dreptul de deducere:

„(2.)       În cazul bunurilor ?i serviciilor calificate de persoana impozabil?, în temeiul dispozi?iilor 
referitoare la impozitul pe venit, drept bunuri corporale ?i necorporale ?i drepturi aferente acestora, 
precum ?i terenuri ?i drepturi de uzufruct perpetuu […], regularizarea men?ionat? la alineatul 1 
trebuie efectuat? de persoana impozabil? în termen de cinci ani, iar în cazul imobilelor ?i al 
drepturilor de uzufruct perpetuu, în termen de zece ani, în ambele situa?ii începând din anul în 
care a avut loc luarea în folosin??. […]

(7.)      Alineatele 1–6 se aplic? mutatis mutandis în cazul în care persoana impozabil? nu a avut 
dreptul s? deduc? întreaga sum? a TVA?ului achitat în amonte, aferent bunurilor ?i serviciilor 



utilizate […], iar ulterior s?a modificat acest drept de deducere a TVA?ului achitat în amonte, 
datorat pentru aceste bunuri sau servicii.”

III. Litigiul principal

12.      Litigiul cu care a fost sesizat? instan?a de trimitere se refer? la problema dac? comuna 
Ryjewo (denumit? în continuare „comuna”) poate beneficia a posteriori de deducerea 
propor?ional? a cheltuielilor sale de investi?ii. La baza litigiului st? faptul c? aceast? comun? a 
construit în localitate un c?min cultural pe care l?a folosit ini?ial în interes public. Costurile de 
construc?ie cuprindeau TVA.

13.      La momentul construc?iei, comuna era înregistrat? în scopuri de TVA ?i a depus 
declara?iile fiscale corespunz?toare. Ini?ial nu s?a invocat dreptul de deducere, întrucât c?minul 
nu a fost folosit pentru opera?iuni impozabile. De asemenea, c?minul cultural nu a fost alocat în 
mod expres „întreprinderii” comunei.

14.      La patru ani dup? finalizarea c?minului cultural s?a modificat ?i destina?ia folosin?ei, 
acesta fiind folosit de comun? ?i pentru opera?iuni impozabile. Comuna consider? c?, de la data 
închirierii cu titlu oneros a c?minului cultural, are dreptul s? deduc? în parte TVA?ul achitat în 
amonte, men?ionat în facturile care fac dovada cheltuielilor cu construirea c?minului cultural, prin 
intermediul regulariz?rii multianuale, în conformitate cu articolul 91 alineatele 7 ?i 7a coroborat cu 
articolul 91 alineatele 1 ?i 2 din Legea polonez? privind TVA?ul.

15.      În schimb, autoritatea fiscal? a constatat c? intimata nu are dreptul de a deduce TVA?ul 
aferent construirii ?i exploat?rii c?minului cultural. Ministrul finan?elor a considerat c? achizi?ia de 
c?tre comun? a bunurilor ?i serviciilor în discu?ie, în scopuri de investi?ii – construirea c?minului 
cultural, menit s? fie transferat cu titlu gratuit în proprietatea Centrului cultural al comunei –, nu s?a 
efectuat în cadrul unei activit??i economice ?i c?, prin urmare, comuna nu a ac?ionat în calitate de 
persoan? impozabil? în scopuri de TVA. Utilizarea ulterioar? a bunului de capital pentru activit??i 
impozabile nu înseamn? c? la momentul achizi?iei comuna a ac?ionat în calitate de persoan? 
impozabil?.

16.      Instan?a de fond a sus?inut o opinie contrar?. Având în vedere situa?ia de fapt, nu se 
poate exclude inten?ia comunei de la momentul achizi?ion?rii bunurilor ?i serviciilor în scopul 
realiz?rii investi?iei de a le folosi ulterior în cadrul activit??ii sale economice. Instan?a a considerat 
c? utilizarea ini?ial? a bunurilor ?i serviciilor achizi?ionate de persoana impozabil? în scopul unor 
opera?iuni taxabile nu înseamn? c? aceasta nu mai are dreptul de a deduce ulterior TVA?ul 
achitat în amonte, în cazul în care se schimb? destina?ia acestor bunuri ?i servicii ?i sunt utilizate 
în scopul unor opera?iuni taxabile.

17.      Ministrul finan?elor a declarat recurs împotriva hot?rârii pronun?ate de Wojewódzki S?d 
Administracyjny (Tribunalul Administrativ Voievodal). Naczelny S?d Administracyjny (Curtea 
Administrativ? Suprem?, Polonia), învestit? cu solu?ionarea recursului, a decis s? formuleze o 
cerere de decizie preliminar?.

IV.    Procedura în fa?a Cur?ii

18.      Naczelny S?d Administracyjny (Curtea Administrativ? Suprem?, Polonia) a adresat Cur?ii 
urm?toarele întreb?ri:



„1.      În lumina articolelor 167, 168, 184 ?i urm?toarele din Directiva TVA, precum ?i a principiului 
neutralit??ii, o comun? are dreptul la deducerea (prin regularizare) a TVA?ului aferent cheltuielilor 
de investi?ii, atunci când:

–      bunul construit (achizi?ionat) a fost utilizat ini?ial în scopul unor opera?iuni netaxabile (pentru 
îndeplinirea func?iilor publice ale comunei aflate pe raza sa), [dar]

–      modul de utilizare a bunului de capital s?a modificat, iar comuna îl folose?te acum în scopul 
unor opera?iuni taxabile?

2.      În cadrul r?spunsului la prima întrebare, prezint? relevan?? faptul c? la data construirii sau a 
achizi?iei bunului de capital, comuna nu ?i?a exprimat în mod explicit inten?ia de a îl utiliza în 
scopul unor opera?iuni taxabile?

3.      În cadrul r?spunsului la prima întrebare, prezint? importan?? faptul c? bunul de capital este 
utilizat atât în scopul unor opera?iuni taxabile, cât ?i în scopul unor opera?iuni netaxabile (pentru 
îndeplinirea unor func?ii publice) ?i c? nu este posibil? alocarea în mod obiectiv a cheltuielilor 
concrete de investi?ii uneia dintre opera?iunile taxabile men?ionate anterior?

19.      În cadrul procedurii din fa?a Cur?ii au depus concluzii scrise comuna Ryjewo, Republica 
Polon? ?i Comisia European?. La ?edin?a din 11 ianuarie 2018 au participat comuna, 
Administra?ia Finan?elor Publice a Republicii Polonia, Republica Polon? ?i Comisia European?.

V.      Apreciere juridic?

20.      Întreb?rile pot fi analizate împreun?: toate acestea au drept scop l?murirea aspectului dac? 
o comun? poate invoca retroactiv deducerea propor?ional? a TVA?ului achitat, în condi?iile în 
care modul de folosire a c?minului cultural construit s?a modificat, în sensul c? în prezent este 
utilizat în scopul prest?rii de servicii taxabile.

A.      Articolul 168 din Directiva TVA ca expresie a principiului neutralit??ii fiscale

21.      Potrivit modului de redactare a articolului 168 litera (a) din Directiva TVA, „[î]n m?sura în 
care bunurile […] sunt utilizate în scopul opera?iunilor taxabile ale unei persoane impozabile”, 
persoana impozabil? are dreptul de a deduce TVA?ul pentru bunurile care îi sunt livrate de o alt? 
persoan? impozabil?. Toate aceste condi?ii sunt îndeplinite.

22.      În cazul în care nu se recunoa?te dreptul de deducere, utilizarea unui bun în scopul unor 
opera?iuni taxabile este supus? TVA?ului. Acest lucru nu este, în mod evident, compatibil cu 
principiul neutralit??ii fiscale din legisla?ia în materie de TVA. Potrivit jurispruden?ei Cur?ii, 
sistemul comun al TVA?ului garanteaz? perfecta neutralitate în ceea ce prive?te sarcina fiscal? 
corespunz?toare tuturor activit??ilor economice, indiferent de scopurile sau de rezultatele acestor 
activit??i, cu condi?ia ca activit??ile men?ionate s? fie ele însele supuse TVA?ului(6). Potrivit unei 
jurispruden?e constante, în materia TVA?ului, principiul neutralit??ii fiscale impune, a?adar, în 
principiu, scutirea în mod definitiv a întreprinderii, în calitate de colectoare a taxei în contul statului, 
de obliga?ia de a pl?ti TVA(7), cu condi?ia ca prin activit??ile sale profesionale întreprinderea s? 
urm?reasc? realizarea unor opera?iuni (în principiu) taxabile(8). Aceasta este situa?ia în prezenta 
cauz?.

23.      În plus, potrivit jurispruden?e Cur?ii, principiul neutralit??ii fiscale, inerent sistemului comun 
al TVA?ului, se opune ca impozitarea activit??ilor profesionale ale unei persoane impozabile s? 
determine o dubl? impozitare(9). Obliga?ia de a pl?ti TVA pentru achizi?ia unui bun concomitent 
cu impozitarea opera?iunilor realizate prin intermediul acestei tranzac?ii constituie, a?adar, o 



dubl? impozitare. ?i acest aspect pledeaz? în favoarea posibilit??ii de deducere a posteriori a taxei 
pl?tite în amonte în prezenta situa?ie.

24.      Dac? se ?ine seama de contextul juridic care s?a modificat între timp, acest rezultat, 
conform cu principiul neutralit??ii fiscale, nu mai este neap?rat incompatibil cu jurispruden?a 
anterioar? a Cur?ii referitoare la deducerea a posteriori a taxei.

B.      Articolul 167 din Directiva TVA ca excep?ie de la principiul neutralit??ii fiscale?

1.      Jurispruden?a anterioar? referitoare la articolul 20 din A ?asea directiv?

25.      În contextul aplic?rii articolului 20 alineatul (2) din A ?asea directiv? 77/388/CEE(10), 
Curtea refuzase dreptul de deducere unei persoane care achizi?iona un bun exclusiv în interes 
propriu, iar ulterior îl folose?te în scopuri economice(11). Curtea a aplicat în mod expres aceast? 
jurispruden??, par?ial contestat?(12), ?i în cazul organismelor de drept public(13).

26.      Cu toate acestea, în jurispruden?a sa constant?, Curtea subliniaz? faptul c? o persoan? 
care achizi?ioneaz? bunuri în vederea desf??ur?rii unei activit??i economice în sensul articolului 
9, realizeaz? aceast? achizi?ie de bunuri în calitate de persoan? impozabil? chiar ?i în cazurile în 
care nu le utilizeaz? imediat în cadrul acestei activit??i(14). Perioada de 23 de luni în care bunul a 
fost utilizat în interes privat nu este de natur? s? împiedice deducerea integral? a TVA?ului(15). În 
acest caz, persoana vizat? a declarat îns?, la momentul achizi?ion?rii bunului, c? avea inten?ia s? 
utilizeze ulterior bunul în scopuri economice („decizie de afectare”).

27.      Exist? îns? ?i hot?râri în care nu a fost recunoscut dreptul de deducere retroactiv?(16). 
Totu?i, toate aceste hot?râri au fost pronun?ate în contextul juridic al celei de A ?asea directive 
77/388/CEE, care s?a aplicat pân? la momentul intr?rii în vigoare a Directivei TVA. În mod 
corespunz?tor, articolul 20 alineatul (2) din A ?asea directiv? 77/388/CEE prevedea c? 
regularizarea deducerii se refer? la anul „în care bunurile au fost achizi?ionate sau fabricate”. 
Astfel, este de în?eles de ce Curtea a considerat, în pofida opiniei contrare exprimate de avocatul 
general Jacobs(17), c? în aceste cazuri nu este posibil? deducerea retroactiv? a TVA?ului în 
conformitate cu articolul 20 din A ?asea directiv? 77/388/CEE(18).

2.      Momentul na?terii dreptului de deducere

28.      Temeiul acestei jurispruden?e a Cur?ii este articolul 167 din Directiva TVA. Potrivit acestui 
articol 167 din Directiva TVA, dreptul de deducere ia na?tere în momentul în care taxa deductibil? 
devine exigibil?(19). A?adar, potrivit jurispruden?ei Cur?ii, existen?a dreptului de deducere 
depinde în mod determinant de calitatea în care ac?ioneaz? o persoan? la momentul 
respectiv(20). Dreptul de a încasa TVA?ul deductibil ia na?tere la momentul livr?rii (articolul 63 din 
Directiva TVA), ceea ce înseamn? c? achizi?ionarea bunului este determinant?.

29.      În schimb, dreptul de deducere nu va exista în cazurile în care persoana impozabil? 
achizi?ioneaz? bunul în alte scopuri decât desf??urarea unei activit??i economice în sensul 
articolului 9 din Directiva TVA, de exemplu atunci când „îl utilizeaz? în interes propriu”(21). În 
opinia Cur?ii, consecin?a juridic? care rezult? din coroborarea articolelor 167 ?i 9 din Directiva 
TVA este c? persoana care dobânde?te abia ulterior calitatea de persoan? impozabil? ?i care 
utilizeaz? abia mai târziu un bun achizi?ionat în interes „privat” în scopul realiz?rii de opera?iuni 
impozabile în sensul articolului 9 din Directiva TVA nu î?i poate exercita a posteriori dreptul de 
deducere.

30.      Dac? îns? acea persoan? achizi?ioneaz? bunul în calitate de persoan? impozabil?, ea 
poate invoca dreptul de deducere integral? în momentul la care dobânde?te bunul. Potrivit 



jurispruden?ei Cur?ii, este considerat? persoan? impozabil? persoana care efectueaz? cheltuieli 
de investi?ii cu inten?ia, confirmat? de elemente obiective, de a desf??ura o activitate economic? 
în sensul articolului 9 din Directiva TVA(22).

31.      În acest sens, este neesen?ial faptul c? bunul este utilizat ulterior numai într?o mic? 
m?sur? pentru opera?iuni pentru care poate fi exercitat dreptul de deducere. Potrivit articolului 184 
?i urm?toarele sau articolelor 16 ?i 26 din Directiva TVA, aceste împrejur?ri sunt luate în 
considerare numai a posteriori în vederea regulariz?rii deducerii ini?iale (prea mari)(23). În special 
în cazul în care un bun scutit de la plata impozitului datorat în amonte ?i care este utilizat ulterior 
în alte scopuri decât realizarea obiectului de activitate al întreprinderii exist? a?a?numite criterii de 
dezafectare (articolele 16 ?i 26 din Directiva TVA), care au ca efect impozitarea a posteriori a 
utiliz?rilor care dep??esc obiectul de activitate al întreprinderii.

3.      Inexisten?a unei reglement?ri exprese referitoare la aporturi

32.      Directiva TVA nu cuprinde îns? dispozi?ii exprese pentru situa?iile inverse referitoare la un 
aport în care un bun „achizi?ionat pentru uz privat” este utilizat ulterior în cadrul unei activit??i 
economice.

33.      Aceasta creeaz? tensiuni în raport cu principiul fundamental al neutralit??ii (a se vedea 
punctul 23 de mai sus), astfel cum a ar?tat deja avocatul general Jacobs(24). În func?ie de 
ordinea cronologic? a utiliz?rii economice a unui bun, consecin?ele juridice sunt diferite, chiar 
dac? perioada în care bunul este folosit în scopuri economice ?i TVA?ul datorat ca urmare a 
acestei folosin?e sunt identice. În schimb, articolul 184 ?i urm?toarele din Directiva TVA relev? 
faptul c? în cazul unei treceri de la o activitate scutit? la o activitate taxabil? nu este relevant? 
ordinea cronologic? a utiliz?rii economice a unui bun achizi?ionat.

34.      Un asemenea tratament diferit aplicat întreprinderilor – l?sând la o parte ordinea 
cronologic? – care realizeaz? opera?iuni impozabile identice este greu de justificat ?i prin 
raportare la articolul 20 din Carta drepturilor fundamentale(25).

4.      Luarea în considerare a modific?rii modului de redactare a Directivei TVA

35.      Dup? câte ?tim, Curtea nu s?a pronun?at înc? în mod expres cu privire la problema 
deducerii a posteriori în cazul „aducerii ca aport” a unui bun nedobândit în calitate de persoan? 
impozabil? în contextul noului mod de redactare al articolului 187 alineatul (2) al doilea paragraf 
din Directiva TVA.

36.      Modul de redactare modificat(26) a articolului 187 alineatul (2) al doilea paragraf din 
Directiva TVA nu mai ?ine seama doar de momentul achizi?ion?rii sau fabric?rii bunului, ci ?i de 
momentul în care acesta a fost utilizat pentru prima dat? ulterior achizi?ion?rii („sau, dup? caz, 
utiliza[t] prima dat?”). În opinia noastr?, aceast? dispozi?ie vizeaz? în special acele cazuri în care 
persoana impozabil? nu a afectat înc? bunul activit??ii sale economice, astfel c? nu a putut s? 
invoce dreptul de deducere (de regul?, integral ?i imediat) la momentul achizi?iei sale.



37.      Potrivit modului de redactare a directivei, momentul primei utiliz?ri este pentru acest caz 
baza pentru regulariz?rile ulterioare ale TVA?ului achitat în amonte, ceea ce presupune în mod 
necesar deducerea (a posteriori) la momentul utiliz?rii. Dac? cel care a achizi?ionat bunul ar fi 
avut la momentul achizi?iei bunului inten?ia s? foloseasc? bunul în mod corespunz?tor, atunci ar fi 
existat de la început dreptul de deducere, astfel c? nu s?ar mai fi ridicat problema deducerii 
a posteriori pe calea regulariz?rii. În prezent, întrucât prevede posibilitatea de a utiliza ulterior 
bunul în scopuri economice, Directiva TVA ofer? în mod expres posibilitatea de a afecta a 
posteriori bunul unei asemenea activit??i.

38.      În mod corespunz?tor, având în vedere noul cadru juridic, Curtea nu a negat posibilitatea 
unei comune, care – în mod comparabil cu situa?ia din spe?? – a utilizat ini?ial o sal? de sport în 
interes public, iar apoi pentru opera?iuni impozabile, de a deduce ulterior în mod propor?ional 
TVA?ul achitat(27).

39.      Întrucât s?a planificat mai întâi în concret utilizarea bunului în scopuri neeconomice nu 
exist? un drept de deducere imediat. Dac? îns? modul de utilizare se modific? în perioada de 
regularizare, modul de redactare a articolului 184 ?i urm?toarele din Directiva TVA permite o 
regularizare ulterioar? precis? ex nunc ?i per annum în cuantum corespunz?tor începând cu 
momentul schimb?rii modului de utilizare a bunului. Dac? apoi se modific? din nou durata în care 
bunul este utilizat în scopuri economice, poate avea loc de asemenea o regularizare 
corespunz?toare în temeiul articolului 184 ?i urm?toarele din Directiva TVA.

40.      O asemenea regularizare a posteriori a deducerii nerealizate corespunde ?i finalit??ii 
articolului 184 ?i urm?toarele din Directiva TVA. Astfel cum a stabilit deja Curtea, sistemul de 
regularizare a deducerilor (articolele 184 ?i 185 din Directiva TVA) constituie un element esen?ial 
al sistemului instituit de Directiva TVA, întrucât are drept voca?ie s? asigure corectitudinea 
deducerilor ?i, a?adar, neutralitatea sarcinii fiscale(28). Numai o astfel de regularizare a posteriori
are ca efect o degrevare, corespunz?toare principiului neutralit??ii, a persoanei impozabile de la 
obliga?ia de a pl?ti TVA?ul datorat pentru achizi?ionarea bunului.

41.      În plus, prin aceast? regularizare se evit? diferen?ele de tratament dintre persoanele 
impozabile, bazate pe succesiunea în timp a utiliz?rii bunului în scopuri economice ?i 
neeconomice. Aceast? interpretare este înt?rit? ?i de articolul 20 din cart?. Astfel se evit? în cele 
din urm? atât un avantaj nejustificat, cât ?i un dezavantaj nejustificat pentru o persoan? impozabil?.

42.      Atât în ceea ce prive?te veniturile din impozite, cât ?i în ceea ce prive?te degrevarea în 
cazul utiliz?rii unui bun în scopuri economice, modificarea a posteriori a deducerilor în temeiul 
articolului 184 ?i urm?toarele din Directiva TVA reprezint? o modalitate mai precis?, comparativ cu 
deducerea complet? realizat? pe baza unei utiliz?ri (par?iale) planificate în scopuri economice, 
întrucât nu are loc nicio prefinan?are îndoielnic? a întreprinderilor(29) prin intermediul deducerii 
realizate doar pe baza unei utiliz?ri (planificate) minime în scopuri economice ?i a unei afect?ri 
complete a bunului bazat? pe aceast? utilizare. Nu f?r? motiv astfel de modele de finan?are a 
imobilelor folosite preponderent în scopuri locative au fost ulterior eliminate în mare m?sur? de 
legiuitorul Uniunii prin intermediul articolului 168a din Directiva TVA.

C.      În subsidiar: criteriile potrivit c?rora o persoan? ac?ioneaz? în calitate de persoan? 
impozabil?

43.      În cazul în care Curtea nu este de acord cu interpretarea propus? de noi a articolului 184 ?i 
urm?toarele [în special a articolului 187 alineatul (2) al doilea paragraf] din Directiva TVA, se ridic? 
urm?toarea întrebare: cum se stabile?te dac? o comun? achizi?ioneaz? un bun taxabil în calitate 
de persoan? impozabil? sau de persoan? neimpozabil?, dac? la momentul achizi?ion?rii nu 



declar? în mod expres cum va utiliza acel bun?

44.      Aspectul dac? persoana impozabil? a dobândit bunul ac?ionând în aceast? calitate, adic? 
pentru nevoile activit??ii sale economice în sensul articolului 9 din Directiva TVA, este o problem? 
de fapt care trebuie apreciat? ?inând seama de toate datele spe?ei, printre care figureaz? natura 
bunului vizat ?i perioada dintre dobândirea acestuia ?i utilizarea sa în scopul desf??ur?rii 
activit??ilor economice ale persoanei impozabile(30).

1.      Decizie de afectare în lipsa inten?iei?

45.      Curtea condi?ioneaz? deducerea imediat? ?i complet? de inten?ia, dovedit? prin elemente 
obiective – în sensul articolului 9 din Directiva TVA – de a folosi bunul de capital în vederea 
exercit?rii unei activit??i economice(31).

46.      În spe??, comuna nu a ?tiut la momentul dobândirii dac? ?i cât de mult va folosi c?minul ?i 
în scopuri economice. Prin urmare, ea nu a putut s? î?i declare aceast? inten?ie. În acest context, 
s?ar pretinde imposibilul din partea unei persoane impozabile. În orice caz, exist? impulsul 
îndoielnic de a realiza afectarea acestor bunuri întreprinderii prin intermediul unor „declara?ii de 
inten?ie” asiguratorii.

47.      Curtea evit? aceast? dilem? în Hot?rârea Gmina Mi?dzyzdroje(32), în care trebuia aplicat 
articolul 187 alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva TVA. Astfel cum arat? în mod întemeiat 
Republica Polon?, în aceast? hot?râre Curtea a recunoscut, chiar dac? nu în mod expres, unei 
comune dreptul de a deduce a posteriori în mod propor?ional TVA?ul pl?tit pentru investi?iile 
realizate într?o sal? de sport, care a fost folosit? dup? o lung? perioad? de la achizi?ionare pentru 
opera?iuni locative impozabile. În aceast? hot?râre, Curtea nu a ?inut seama de decizia de 
afectare din momentul achizi?iei. Dimpotriv?, aceasta a constatat c? deducerea taxelor în amonte 
este legat? de perceperea taxelor în aval(33).

2.      Afectarea potrivit articolului 13 din Directiva TVA?

48.      Dac? îns? nu se poate avea în vedere inten?ia din momentul achizi?iei, atunci este necesar 
un al criteriu. În aceast? privin?? se poate lua în considerare – în orice caz în ceea ce prive?te 
organismele de drept public – articolul 13 din Directiva TVA. Pe acesta se întemeiaz? în esen?? 
comuna, iar Comisia a dat de în?eles în ?edin?? c? agreeaz? aceast? solu?ie.

49.      Articolul 13 din Directiva TVA prevede c? organismele de drept public nu sunt considerate 
persoane impozabile pentru activit??ile sau opera?iunile în care se angajeaz? ca autorit??i 
publice. Constituie astfel de activit??i cele desf??urate de organismele men?ionate în cadrul 
regimului juridic care le este propriu. Sunt excluse îns? activit??ile pe care le exercit? în acelea?i 
condi?ii juridice ca cele aplicabile operatorilor economici priva?i(34).

50.      Factorul decisiv ar fi, a?adar, dac? la achizi?ia bunului comuna a ac?ionat ca autoritate 
public?. Acest lucru ar trebui îns? prezumat doar în mod excep?ional (de exemplu, în cazul 
exproprierii). Aprovizionarea în mod obi?nuit cu bunuri de consum de c?tre un organism de drept 
public are loc doar rareori în virtutea puterii publice. Prin urmare, în cazul achizi?iilor o comun? va 
ac?iona de cele mai multe ori ca persoan? impozabil?.

51.      Argumenta?ia bazat? pe articolul 13 din Directiva TVA nu ne convinge. Însu?i modul de 
redactare precizeaz? c? organismele de drept public nu sunt considerate în anumite împrejur?ri 
persoane impozabile pentru opera?iunile în care se angajeaz?. Astfel, reglementarea se refer? în 
mod expres la partea din aval (adic? la prestarea de servicii), iar nu la partea din amonte (adic? la 
achizi?ionarea serviciilor). Acest lucru devine mai evident prin articolul 13 alineatul (1) al doilea ?i 



al treilea paragraf din Directiva TVA, unde se au în vedere denaturarea concuren?ei (al doilea 
paragraf) ?i volumul considerabil al activit??ilor (al treilea paragraf). Niciuna dintre aceste condi?ii 
nu poate fi aplicat? în cazul p?r?ii din amonte la momentul achizi?iei.

52.      Finalitatea articolului 13 din Directiva TVA este de a favoriza anumite activit??i ale 
organismelor de drept public(35), atunci când sunt desf??urate în cadrul exercit?rii sarcinilor 
publice. Dac? îns? aceast? favorizare are ca efect denatur?ri importante ale concuren?ei, potrivit 
articolului 13 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva TVA, vor fi impozitate în principiu ?i 
aceste activit??i economice, chiar dac? sunt desf??urate în cadrul atribu?iilor publice. Astfel, 
favorizarea dispare din nou.

53.      În spe??, aplicarea articolului 13 din Directiva TVA în cazul achizi?iilor ar fi în favoarea 
comunei. Dac? îns? o comun? achizi?ioneaz? un bun în calitate de autoritate public?, aceast? 
abordare i?ar putea fi eventual defavorabil?. Astfel, în acest caz ar trebui s? fie exclus? 
deducerea, chiar dac? comuna desf??oar? activit??i economice cu bunul dobândit în calitate de 
autoritate public?. Pentru deducere este îns? determinant, potrivit articolului 168 din Directiva 
TVA, dac? achizi?ia a fost supus? TVA?ului ?i dac? bunul este folosit pentru opera?iuni taxabile. 
Astfel cum reiese din articolul 14 alineatul (2) litera (a) din Directiva TVA, poate s? exist? o livrare 
taxabil? ?i atunci când prestatorul transfer? (constrâns de puterea public?) printr?un ordin emis de 
o autoritate public? sau în numele unei autorit??i publice sau în condi?iile prev?zute de lege, 
dreptul de proprietate asupra unui bun cu plat? unei compensa?ii.

54.      Articolul 13 din Directiva TVA nu con?ine, a?adar, nicio men?iune cu privire la problema 
dac? un organism de drept public ac?ioneaz? la achizi?ionarea unui bun în calitate de persoan? 
impozabil? sau în calitate de persoan? neimpozabil?, ci numai dac? trebuie considerat persoan? 
impozabil? atunci când livreaz? bunuri sau presteaz? servicii.

3.      Prezum?ia de afectare în cazul unei persoane impozabile care într?adev?r folose?te 
bunul ulterior pentru opera?iuni impozabile

55.      Dac? Curtea va fi de acord cel pu?in cu opinia noastr? potrivit c?reia lipsa unei dispozi?ii 
privind aporturile pentru cazurile în care nu are loc o afectare a bunului este problematic? prin 
raportare la principiile neutralit??ii ?i egalit??ii de tratament, ar trebui s? aib? în vedere cel pu?in o 
apreciere larg? a no?iunii de achizi?ie „în calitate de persoan? impozabil?”.

56.      În situa?iile de fapt în care s?au pronun?at pân? acum hot?râri, în care s?a negat dreptul 
de deducere a posteriori, dobânditorul era la momentul achizi?iei bunului persoan? neimpozabil? 
(de exemplu, în cauza Waterschap(36)) sau a afectat bunul în mod expres abia ulterior 
activit??ilor din întreprinderea sa (de exemplu, în cauza Lennartz(37)), s?a considerat c? acesta a 
achizi?ionat bunul ini?ial în scopuri private. Situa?ia de fapt din spe?? difer? de acestea, întrucât 
dobânditorul este o persoan? impozabil? care nu a luat nicio decizie expres? privind afectarea 
bunului.

57.      În cazul unei persoane impozabile care achizi?ioneaz? un bun care, prin natura sa, poate fi 
utilizat ?i în scopuri economice ?i care nu poate exclude posibilitatea c? acest bun nu va fi folosit 
nici m?car o dat? pentru opera?iuni impozabile în perioada prev?zut? la articolul 187 din Directiva 
TVA, se poate prezuma c? în momentul în care a achizi?ionat bunul în calitate de persoan? 
impozabil? l?a achizi?ionat cu inten?ia de a îl folosi ulterior ?i în scopuri economice. Aceast? 
situa?ie se reg?se?te atunci când persoana respectiv? nu a afectat în mod expres bunul 
domeniului s?u de activitate neeconomic, excluzându?l astfel din sistemul TVA?ului(38).

58.      Modul de redactare a articolului 187 alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva TVA, care 
difer? de cel al celei de A ?asea directive 77/388/CEE (pentru detalii, a se vedea punctele 36 ?i 37 



de mai sus), pledeaz? de asemenea în favoarea acestei solu?ii, întrucât are în vedere prima 
utilizare dup? achizi?ie („sau, dup? caz, utiliza[t] prima dat?”).

59.      Prin urmare, având în vedere modul de redactare a articolului 187 alineatul (2) al doilea 
paragraf din Directiva TVA, dreptul de deducere în cazul achizi?iilor se poate na?te ?i pe baza 
unei inten?ii poten?iale de utilizare, dac? aceasta va fi ulterior confirmat?. Datorit? planific?rii 
ini?iale de utilizare a bunului în scopuri neeconomice, dreptul exist? doar virtual (cuantumul 
deducerii fiind de 0 euro). Dac? utilizarea este ulterior modificat? în perioada în care poate avea 
loc regularizarea, articolele 184 ?i 185 din Directiva TVA permit o regularizare ulterioar? precis? a 
deducerii ex nunc ?i per annum în cuantum propor?ional.

60.      Prezum?ia unei astfel de inten?ii poten?iale de utilizare viitoare nu d? persoanei impozabile 
dreptul imediat de deducere, ci doar deschide posibilitatea unei deduceri ulterioare propor?ionale, 
dac? bunul este utilizat pentru activit??i taxabile în cadrul perioadei de regularizare. Prin aceasta 
se evit? astfel atât un avantaj nejustificat, cât ?i un dezavantaj nejustificat pentru persoana 
impozabil?.

VI.    Concluzie

61.      Propunem, a?adar, s? se r?spund? astfel la întreb?rile preliminare adresate de Naczelny 
S?d Administracyjny (Curtea Administrativ? Suprem?, Polonia):

„Conform articolelor 167, 168, 184, 185 ?i 187 alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva 
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea 
ad?ugat?, precum ?i principiului neutralit??ii fiscale, o comun? are dreptul s? deduc? TVA?ul 
achitat în amonte pe calea unei regulariz?ri a cheltuielilor de investi?ii pe care le?a f?cut, dac? 
aceasta realizeaz? astfel opera?iuni taxabile. Acest lucru este valabil ?i în cazul în care bunul de 
capital achizi?ionat sau fabricat a fost utilizat ini?ial pentru activit??i neimpozabile, dac? ulterior 
modul de folosire a bunului s?a schimbat în perioada prev?zut? la articolul 187 din Directiva TVA 
?i comuna începe s? utilizeze bunul ?i pentru opera?iuni impozabile.

În acest sens, nu este relevant dac? la momentul fabric?rii sau achizi?ion?rii bunului a fost 
declarat? expres inten?ia de a utiliza bunul în viitor pentru opera?iuni impozabile.

În cadrul r?spunsului la prima întrebare, nu prezint? importan?? nici faptul c? bunul de capital este 
utilizat atât în scopul unor opera?iuni taxabile, cât ?i în scopul unor opera?iuni netaxabile ?i c? nu 
este posibil? alocarea în mod obiectiv a cheltuielilor concrete de investi?ii uneia dintre opera?iunile 
men?ionate anterior. Acest lucru se refer? numai la repartizarea deducerii în func?ie de cuantumul 
s?u, iar nu la dreptul de deducere ca atare.
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