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Prozatimni vydani

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

MACIEJE SZPUNARA

p?ednesené dne 3. kv?tna 2018(1)

V?c C?153/17

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
proti

Volkswagen Financial Services (UK) Ltd

[Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana Supreme Court of the United Kingdom (NejvySsi
soud Spojeného krélovstvi)]

.7izeni o p?edb?zné otdzce — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty — Sm?rnice 2006/112/ES
— ?lanky 168 a 173 — Odpo?et dan? zaplacené na vstupu — Leasingové operace tykajici se vozidel
— ZboZi a sluzby pouzité zarove? k uskute?n?ni zdanitelnych pln?ni i pIn?ni osvobozenych od
dan? — Vznik a rozsah naroku na odpo?et dan? — Odpo?itatelny podil*

Uvod

1. U?astnici p?vodniho ?izeni vedou spor ohledn? naroku Zalované na odpo?et dan? z
p?idané hodnoty (dale jen ,DPH") na vstupu, zaplacené ze zboZzi a sluzeb pouzitych pro u?ely
leasingovych operaci (,hire purchase)(2).

2. V ramci tohoto sporu maji ob? dv? strany z?ejm? padné argumenty na podporu svych
nazor?. Nicmén? mam dojem, Ze vedou debatu, aniz by vid?ly — jak pravi anglické uslovi — ,slona
v mistnosti“ (,elephant in the room*). Timto slonem je dle mého nazoru nespravna da?ova
kvalifikace uplat?ovana ve Spojeném kralovstvi na leasingové smlouvy ,hire purchase*.

3. Podle pravnich p?edpis? tohoto ?lenského statu jsou totiZz takové smlouvy povazovany za
dv? odliSné operace, zaprvé dodani vozidla podléhajici zdan?ni a zadruhé poskytnuti av?ru, které
je od dan? osvobozené. Vzhledem k tomu, Ze cena vozidla fakturovana zadkaznikovi musi byt
povinn? omezena na p?esnou kupni cenu tohoto vozidla zaplacenou pronajimatelem dodavateli,
?astka DPH vybrana na vystupu se rovn?Z naprosto shoduje s DPH zaplacenou z uvedeného
vozidla na vstupu a je z titulu tohoto dodani odpo?itatelna v plném rozsahu. Zbytek naklad?
pronajimatele i jeho ziskova p?irdZka jsou naproti tomu pokryty p?ijmy z pIn?ni spo?ivajiciho v
poskytnuti Uv?ru, které je osvobozeno od dan?. P?edkladajici soud se nés tedy taZe na zp?soby
odpo?tu DPH na vstupu, p?ipadajici na rezijni nadklady pronajimatele, v ?4sti pouzité pro u?ely



zdanitelného pIn?ni spo?ivajiciho v dodani vozidla, ktera je vSak ve skute?nosti financovana
p?ijmy pochéazejicimi z poskytnuti Gv?ru, které je osvobozeno od dan? a nep?inasi Zzadnou DPH
na vystupu.

4. Dle mého nazoru je vSak nemozné poskytnout spravnou odpov?? na tuto otazku, aniz
bychom se zabyvali problémem spo?ivajicim v rozd?leni leasingové smlouvy ,hire purchase” na
dv? odd?lena pIn?ni, p?i?emz o jeho souladu s unijnim pravem v oblasti DPH mam vazné
pochybnosti.

Pravni rdmec
Unijni pravo

5. ?lanek 1 odst. 2 prvni a druhy pododstavec sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28.
listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty(3) stanovi:

~Spole?ny systém DPH je zaloZzen na zasad?, Ze se na zboZi a sluzby uplat?uje vSeobecna da?
ze spot?eby v p?esném pom?ru k cen? zboZzi a sluzeb, bez ohledu na po?et pIn?ni
uskute?n?nych ve vyrobnim a distribu?nim procesu p?ed stupn?m, ve kterém je da? uplatn?na.

Kazdé pIn?ni podléha DPH vypo?itané z ceny zboZi nebo sluzby podle sazeb platnych pro toto
zboZzi nebo tuto sluzbu po odpo?tu dan?, kterou byly p?imo zatiZzeny jednotlivé nakladové prvky
tvo?ici cenu.”

6. ?lanek 73 sm?rnice 2006/112 stanovi:

,P?i dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby jinych, nez jsou pIin?ni uvedena v ?lancich 74 az 77[(4)],
zahrnuje zaklad dan? vSe, co tvo?i protipIin?ni, které dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo ma
ziskat od po?izovatele, p?ijemce nebo t?eti osoby za takové dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby,
v?etn? dotaci p?imo vazanych k cen? t?chto pln?ni.”

7. Podle ?I. 135 odst. 1 pism. b) této sm?rnice plati, Ze:

»2lenské staty osvobodi od dan? tato pln?ni:

[...]

b)  poskytnuti a sjednéni Gv?r? a sprava Uv?r? osobou, ktera je poskytla;*
8. Podle ?I. 168 pism. a) sm?rnice 2006/112:

»~JSou-li zbozi a sluzby pouzity pro G?ely zdan?nych pIn?ni osoby povinné [k] dani, ma tato osoba
narok ve ?lenském stat?, v n?mz tato pln?ni uskute??uje, odpo?ist od dan?, kterou je povinna
odveést, tyto ?4stky:

a) DPH, kter4 je splatnd nebo byla odvedena v tomto ?lenském stat? za zboZzi, jez ji bylo nebo
bude dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;"

9. Podle ?I. 173 odst. 1 prvniho pododstavce uvedené sm?rnice:

.1.  V p?ipad? zboZi a sluzeb, které osoba povinna k dani pouziva jak pro pIn?ni, u nichz je da?
odpo?itatelna podle ?lank? 168, 169 a 170, tak i pro pIn?ni, u nichZ da? odpo?itatelna neni, je
odpo?itatelny jen podil dan? p?ipadajici na hodnotu prvniho druhu pIn?ni.”

10. R?zné metody pro vypo?et podilu uvedeného v tomto ustanoveni (nazyvaného



,2odpo?itatelny podil“) jsou upravené v ?I. 173 odst. 2 a v ?lanku 174 sm?rnice 2006/112.
Pravo Spojeného kralovstvi

11.  Ustanoveni provad?jici sm?rnici 2006/112 do prava Spojeného kralovstvi se nachazeji
zejména ve Value Added Tax Act 1994 (zdkon o DPH z roku 1994) a ve Value Added Tax
Regulations 1995 (na?izeni o DPH z roku 1995). Pravo na odpo?et DPH na vstupu se ?idi
?lankem 26 zakona o DPH z roku 1994 a dale ?lanky 101 a 102 na?izeni o DPH z roku 1995.
P?edevsim ?lanek 102 na?izeni o DPH z roku 1995 umoz?uje Commissioners for Her Majesty’s
Revenue and Customs (da?ova a celni sprava, Spojené kralovstvi, dale jen ,da?ova sprava"“)
p?ijmout specialni metodu ur?eni odpo?itatelného podilu DPH na vstupu pro osoby povinné k
dani, které uskute??uji zarove? zdaniteln& pln?ni a pIn?ni osvobozené od dan?.

12.  ?lanek 31 odst. 1 zakona o DPH z roku 1994 zavadi osvobozeni od dan? pro dodani zbozi
a poskytovani sluzeb vyjmenované v p?iloze 9 tohoto zakona. Skupina 5 se tyké& finan?nich
sluZzeb, do nichz spada:

.2.  Poskytnuti zalohy nebo Gv?ru.

[..]

3.  SluZba spo?ivajici v poskytnuti Gv?ru splaceného ve splatkach na zaklad? smlouvy ,hire
purchase’, kupni smlouvy s vyhradou nebo smlouvy o koupi na uv?r, tedy sluzba, za kterou jsou
p?ijemci dodani zbozi fakturovany a vykazovany r?zné naklady.”

Vysv?tlivka ke skupin? 5, obsazena ve stejné p?iloze, uvadi:

,B0od 2 zahrnuje sluZzbu poskytovani Gv?ru ur?itou osobou v souvislosti s dodanim zbozi nebo
poskytnutim sluzby, které uskute??uje tato osoba, tedy sluzbu, za kterou jsou p?ijemci sluzeb
nebo zbozi fakturovany a vykazovany r?zné naklady."

13. Co se ty?e leasingovych smluv, pouZije se na n? podle prava Spojeného kralovstvi
Consumer Credit Act 1974 (zakon o spot?ebitelském Gv?ru z roku 1974). Zalovana v p?vodnim
?izeni tvrdi, Ze podle pravnich p?edpis? Spojeného kralovstvi je pronajimatel povinen ve smlouv?
o leasingu vozidla uvést pro ndjemce odd?len? cenu vozidla, kterou pronajimatel zaplatil za jeho
nakup. Jakakoli jina ?astka fakturovana najemci je povaZzovana za cenu sluzby spo?ivajici v
poskytnuti Gv?ru.

Skutkovy stav, ?izeni a p?edb?Zné otazky

14.  Volkswagen Financial Services (UK) Ltd (dale jen ,VWFS") je spole?nost usazena ve
Spojeném kralovstvi, jeZ je sou?asti n?meckeé skupiny Volkswagen AG. Jeji ?innost zahrnuje
zejména leasingové operace s fyzickymi osobami, které se tykaji vozidel zna?ek nalezejicich do
této skupiny.

15.  V tomto rdmci spole?nost VWFS nabizi r?zné typy smluv, které mohou vést k nabyti
vlastnictvi vozidla zakaznikem, nebo mohou spo?ivat pouze v uzivani tohoto vozidla po ur?itou
dobu. Za U?elem poskytovani t?chto leasingovych sluzeb spole?nost VWFS nakupuje u prodejc?
vozidla, kterd nasledn? dava svym vlastnim jménem k dispozici zakaznik?m, kterym taktéz
poskytuje ur?ité souvisejici sluzby. Protipln?ni placené zakaznikem v ramci leasingové smlouvy
»hire purchase” je rozd?leno na dv? ?asti: na cenu vozidla, ktera se rovna cen? zaplacené
spole?nosti VWFS prodejci, a ,cenu financovani*, ktera zahrnuje veskereé dalSi naklady a poplatky,
jakoz i ziskovou p?irazku.



16.  Z hlediska DPH je s t?mito leasingovymi smlouvami ,hire purchase” nakladano jako se
dv?ma odd?lenymi pIin?nimi: jako se zdanitelnym dodanim zbozi a s poskytnutim Gv?ru
osvobozenym od dan?. V ramci pIn?ni spo?ivajiciho v dodani zboZi je za protipln?ni povazovana
pouze cena vozidla, jez byla zaplacena ze strany spole?nosti VWFS prodejci a fakturovana
zakaznikovi. Tato cena tedy zahrnuje DPH, jejiz ?4astka se rovna ?astce, kterou spole?nost VWFS
zaplatila na vstupu z nabyti vozidla. Zbytek ?astek p?ijatych od zakaznika neobsahuje Zadnou
DPH.

17.  DPH na vstupu zaplacena spole?nosti VWFS z nabyti vozidla je zcela odpo?tena od DPH
na vystupu vybrané od zakaznika. Spor mezi spole?nosti VWFS a da?ovou spravou se tyka prava
na odpo?et DPH na vstupu, kterou byly zatizeny r?zné rezijni naklady spole?nosti VWFS, do té
miry, v jaké byly zboZi a sluzby generujici tyto ndklady pouZzity pro G?ely zdanitelného pln?ni
spole?nosti VWES, tj. pro pIn?ni spo?ivajici v dodani vozidel.

18.  Podle spole?nosti VWFS dodéani vozidel zakaznik?m a sluzby s t?mito dodanimi p?imo
spojené nutn? vyzaduji pouziti ur?itych zdroj?, zejména ve form? nakupu zboZi a sluzeb, které
?4aste?n? p?edstavuji rezijni ndklady jejiho fungovani. DPH na vstupu zaplacena z tohoto zbozi a
t?chto sluzeb musi byt tedy odpo?itatelnd od DPH, kterou musi spole?nost VWFS odvést do
statniho rozpo?tu z titulu svych zdanitelnych pin?ni, nebo musi byt vracena, pokud neni DPH na
vystupu dostate?na. Spole?nost VWFS tedy navrhla metodu pro vypo?et odpo?itatelné ?asti DPH
na vstupu, kterou jsou zatiZeny tyto rezijni naklady. Tato metoda je zaloZena na po?tu pIin?ni
provedenych na vstupu, p?i?emz kazda smlouva o koupi na splatky se po?ita jako dv? pln?ni, z
nichz jedno je zdanitelné. ?ast rezijnich naklad? je tedy p?i?azena k tomuto zdanitelnému pln?ni
p?ipadajicimu na leasingovou smlouvu ,hire purchase”.

19. Da?ova sprava vsak zvolila takovou metodu vypo?tu odpo?itatelného podilu DPH z
rezijnich naklad?, ktera je zaloZzena na hodnot? zdanitelnych pIn?ni a pIn?ni osvobozenych od
dan?. Cena vozidla fakturovana zakaznikovi je vylou?ena z vypo?tu hodnoty pIn?ni p?ipadajicich
na leasingové smlouvy ,hire purchase“(5), zbyvajici hodnota zdanitelnych pIn?ni p?ipadajicich na
smlouvy o koupi na splatky je prakticky rovna nule(6), stejn? jako odpo?itatelny podil DPH z
rezijnich naklad?.

20. Na z&klad? této metody vypo?tu odpo?tu DPH stanovila da?ovéa sprava rozhodnutimi ze
dne 16. ?ervna a 30. z4?i 2008 DPH dluZznou spole?nosti VWFS.

21.  Spole?nost VWFS napadla toto rozhodnuti u First-tier Tribunal (Tax Chamber) [soud
prvniho stupn? (da?ovy senét), Spojené kralovstvi], ktery vyhov?l jeji Zalob? rozsudkem vydanym
dne 18. srpna 2011. Da?ova sprava podala odvolani k Upper Tribunal (Tax and Chancery
Chamber) [soud vySSiho stupn? (da?ovy a obchodni senét), Spojené kralovstvi]. Tento soud vydal
dne 12. listopadu 2012 rozsudek, kterym vyhov?l tomuto odvolani. Opravnému prost?edku
podanému spole?nosti VWFS ke Court of Appeal (odvolaci soud, Spojené kralovstvi) bylo
vyhov?no rozsudkem ze dne 28. ?ervence 2015.

22.  P?edkladajici soud povolil da?ove sprav? podat opravny prost?edek dne 23. prosince 2015
a p?ezkoumal jej dne 3. listopadu 2016. V ramci tohoto p?ezkumu se Supreme Court of the United
Kingdom (NejvysSi soud Spojeného kralovstvi) rozhodl p?erusit ?izeni a p?edlozit Soudnimu
dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

»,1)  Pokud jsou rezijni ndklady p?i?azené k leasingovym operacim (které sestavaji z poskytnuti
finan?nich prost?edk? osvobozenych od dan? a zdanitelnych dodani vozidel) zahrnuty pouze do
ceny poskytnuti finan?nich prost?edk? osobou povinnou k dani, operaci které jsou osvobozeny od
dan?, ma osoba povinna k dani narok na odpo?et celé nebo ?asti DPH, kterou byly tyto naklady



zatizeny na vstupu?

2)  Jaky je spravny vyklad bodu 31 rozsudku ze dne 8. ?ervna 2000, Midland Bank (C?98/98,
EU:C:2000:300), konkrétn?ji od?vodn?ni, Ze reZijni ndklady ,jsou sou?asti obecnych naklad?
osoby povinné k dani a jako takové jsou nakladovymi prvky tvo?icimi cenu vyrobk? podniku'?

Konkrétn?:

a) Ma byt tato pasaz vykladana v tom smyslu, Ze ?lensky stat musi v p?ipad? jakékoliv
specialni metody p?ijaté podle ?I. 173 odst. 2 pism. ¢) sm?rnice [2006/112] vzdy p?i?adit ur?itou
?ast dan? na vstupu kazdému pIn?ni?

b)  Je tomu tak i tehdy, pokud ve skute?nosti nejsou rezijni ndklady zahrnuty do ceny
zdanitelnych pln?ni uskute??ovanych podnikem?

3) Znamend skute?nost, Ze rezijni naklady byly skute?n? vynaloZeny, alespo? v ur?ité mi?e,
pro uskute?n?ni dodani vozidel, ktera jsou zdanitelnymi pIn?nimi,

a) Ze ur?ity podil dan? zaplacené na vstupu z t?chto ndklad? musi byt odpo?itatelny?

b)  Je tomu tak i tehdy, pokud ve skute?nosti nejsou rezijni ndklady zahrnuty do ceny dodani
vozidel, ktera jsou zdanitelnymi pIn?nimi?

4)  M?Ze byt legitimni v zdsad? ignorovat zdanitelnd dodani vozidel (nebo jejich hodnotu) pro
U?ely dosazeni specialni metody podle ?I. 173 odst. 2 pism. ¢) sm?rnice [2006/112]?"

23.  Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce dosla Soudnimu dvoru dne 27. b?ezna 2017.
Pisemna vyjad?eni p?edlozily spole?nost VWFS, vlada Spojeného kralovstvi a Evropska komise.
Titiz za?astn?ni byli p?itomni na jednani, které se konalo dne 8. inora 2018.

Analyza
Uvodni poznamky

24.  Pravni otazka poloZzena p?edkladajicim soudem v Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zZné
otazce v projednavané v?ci m?ze byt shrnuta nasledujicim zp?sobem: mé osoba povinna k dani,
ktera uskute??uje zarove? zdanitelna pIn?ni a pln?ni osvobozena od dan?, Uzce spjata s t?mito
zdanitelnymi pIin?nimi, pravo na odpo?et podilu DPH na vstupu zaplacené ze zboZi a sluzeb
pouzitych neodd?litelnym zp?sobem jak pro U?ely pin?ni zdanitelnych, tak pln?ni osvobozenych
od dan?, i p?esto, Ze po?izovaci naklady tohoto zboZzi a sluzeb nejsou nijak zahrnuty do ceny
zdanitelnych pIn?ni, ale jsou zcela pokryty p?ijmy z pIn?ni osvobozenych od dan??

25.  Tato otazka proti sob? stavi dv? zakladni zasady systému DPH: zasadu, podle které kazdé
pIin?ni, které spada do p?sobnosti tohoto systému a neni vyslovn? osvobozeno od dan?, musi byt
zdan?no v kazdém stupni hospodéa?ského cyklu az po dodani spot?ebiteli, ktery nese veSkerou
da?ovou zat?z, a zasadu, podle které musi byt toto zdan?ni zcela neutralni, s vyjimkou
spot?ebitel?, pro vdechny hospoda?ské subjekty, které tedy musi vybrat da? pouze ve stupni
(vyroby nebo distribuce), kterého se G?astni, aniz by nesly ekonomickou zat?z.

26.  Tedy pokud jde o rezijni naklady, které nese spole?nost VWFS v souvislosti s jejimi
zdanitelnymi pIn?nimi, DPH na n? p?ipadajici by m?la byt odvedena do statniho rozpo?tu.
Zarove? by spole?nost WVFS m?la byt zproSt?na ekonomickeé zat?ze této DPH. Tento vysledek
se mn? jevi nedosazitelnym za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni.
Kazda odpov??, kterou bude mozné p?edkladajicimu soudu poskytnout, bude proto z hlediska



soudrznosti systému DPH nedokonala.

27.  Tento rozpor je dle mého nazoru vysledkem nespravného provedeni a pouZziti ustanoveni
sm?rnice 2006/112 na leasingové smlouvy ,hire purchase” do prava Spojeného kralovstvi. ?ada
argument? vyplyvajicich jak z logiky systému DPH, U?elu jeho ustanoveni, tak i z judikatury
Soudniho dvora podle mého nazoru sv?d?i pro to, Ze tyto smlouvy p?edstavuji jedno pIn?ni, které
nema byt rozd?lovano na r?zna pin?ni posuzovana z hlediska DPH odlisn?. Toto rozd?leni pln?ni
spo?ivajiciho v leasingu zp?sobuje poruseni neutrality dan? pro osoby povinné k dani, snizeni
da?ovych p?ijm? a naruSeni hospoda?ské sout?ze.

28. V p?edm?tném stanovisku tedy Soudnimu dvoru navrhnu, aby se krom? rozboru
polozenych p?edb?znych otazek zabyval problémem da?ového posouzeni leasingovych smiuv
»hire purchase*.

29. Jsem si dob?e v?dom toho, Ze tento rozbor p?esahuje ramec Zadosti o rozhodnuti o
p?edb?Zné otazce v projednavané v?ci. Nicmén? z?stava v mezich sporu v p?vodnim ?izeni,
jehoz p?edm?tem je zdan?ni pIn?ni spo?ivajicich v leasingu, uskute??ovanych spole?nosti
VWEFS. Podle ustalené judikatury p?itom plati, Ze v ramci postupu spoluprace mezi vnitrostatnimi
soudy a Soudnim dvorem zavedeného ?lankem 267 SFEU p?islusi Soudnimu dvoru poskytnout
vnitrostatnimu soudu uzite?nou odpov??, ktera mu umozni rozhodnout spor, jenZz mu byl
p?edlozen. Z tohoto hlediska Soudnimu dvoru p?islusi, aby otazky, které jsou mu polozeny,
p?ipadn? p?eformuloval. Soudni dv?r m?ze krom? toho zohlednit i normy unijniho prava, na které
vnitrostatni soud ve své otazce neodkazal(7). Projednavana v?c dle mého nazoru takovy p?istup
vyZaduje.

K p?edb?Znym otazkam

30. P?ipominam, Ze podstatou p?edb?zZnych otazek p?edkladajiciho soudu je, zda osoba
povinna k dani, ktera poskytuje sluzby sloZené pro 4?ely DPH ze dvou odliSnych pIn?ni, z jednoho
zdanitelného a z jednoho osvobozeného od dan?, p?i?emz veskeré rezijni naklady t?chto pIn?ni
jsou zahrnuty do ceny pIn?ni osvobozenych od dan?, ma narok na odpo?et ?asti DPH na vstupu z
t?chto rezZijnich naklad? z toho d?vodu, Ze jsou z?4asti pouZity pro U?ely zdanitelnych pln?ni. Jak
jsem jiz uvedl v ivodnich poznamkach, tato otazka musi byt analyzovana ve sv?tle dvou
zakladnich zdsad DPH: z4dsady da?ové neutrality pro osoby povinné k dani a zasady obecného
uplat?ovani dan?.

Da?ova neutralita a pravo na odpo?et

31. DPH je spot?ebni dani. | kdyZ osoby povinné k dani vybiraji a odvadi da? do statniho
rozpo?tu, nesmi nést jeji ekonomickou zat?z proto, Ze ta spo?iva zcela na spot?ebiteli. Takto je
definovana da?ové neutralita v oblasti DPH. Této neutrality je dosaZzeno prost?ednictvim dvou
mechanism?: p?i?tenim DPH k cen? dodani nebo pIn?ni uskute?n?nych osobou povinnou k dani
(DPH na vystupu) a odpo?tem DPH zaplacené touto osobou povinou k dani v cen? zboZi a sluzeb,
které nabyla za U?elem pouziti p?i zdanitelnych ?innostech (DPH na vstupu). Tyto mechanismy se
opakuji v kazdém stupni vyroby a distribuce (nebo poskytnuti sluzeb) az ke spot?ebiteli, ktery
nema pravo na odpo?et a nese tak veSkerou da?ovou zat?z. Pokud osoba povinna k dani nem?ze
odpo?ist DPH na vstupu, je ?et?zec p?eruSen a b?emeno dan? nese tato osoba. Ve skute?nosti
pak nej?ast?ji tato osoba povinna k dani skryt? zahrne tuto DPH do ceny svych vlastnich dodani
zbozi ?i poskytnuti sluzeb. Tato DPH od nyn?jSka zahrnutda do hodnoty zboZi nebo sluzeb tak
um?le zvySi DPH ze zboZi a sluzeb, které se nachazeji v dalSim stupni vyrobniho nebo
distribu?niho ?et?zce, ?imz vytvo?i kaskadovy U?inek (nebo ,,da? z dan?"), jev znamy z jinych
systém? nep?imych dani, kterému m?la prav? DPH zamezit. Neexistence prava na odpo?et ma
tedy nep?iznivy U?inek nejen na doty?nou osobu povinnou k dani, ale obecn? na vSechny dot?ené



subjekty a na fungovani celého systému. | kdyZ se v p?ipad? osvobozeni od dan? s timto
negativnim U?inkem po?ita(8), v p?ipad? zdanitelnych pln?ni mu musi byt v co nejv?tSim mozném
rozsahu zamezeno.

32.  Soudni dv?r proto klade zvlastni d?raz na narok osob povinnych k dani na odpo?et. Podle
ustalené judikatury p?edstavuje narok osob povinnych k dani odpo?ist od DPH, kterou jsou
povinny odvést, ?astku DPH, ktera je splatna ?i byla odvedena za zboZi a sluzby, které obdrzely
na vstupu, zékladni zasadu spole?ného systému DPH, je nedilnou sou?asti mechanismu DPH a v
zasad? nem?zZe byt omezen. DPH se vztahuje na kazdé pIn?ni v ramci vyroby nebo distribuce,
kazdé pIn?ni tedy musi byt posouzeno samostatn?, nezavisle na DPH splatné za p?edchazejici
nebo pozd?jSi pIn?ni. Na vystupu musi byt zboZi nebo sluzby uplat?ované k od?vodn?ni tohoto
naroku pouzity osobou povinnou k dani pro G?ely jejich zdanitelnych pIn?ni a na vstupu musi byt
toto zboZi dodano nebo tyto sluzby poskytnuty jinou osobou povinnou k dani. Pokud jsou tyto dv?
podminky spln?ny, ma osoba povinna k dani v zasad? pravo na odpo?et DPH odvedené na
vstupu. Vysledek ekonomické operace je pro narok na odpo?et irelevantni, paklize samotné pIin?ni
podléha DPH. Je-li tedy cena dodani nizSi nez nakladovéa cena, nelze odpo?et pom?rn? snizit
podle rozdilu mezi touto cenou a t?mito naklady, t?ebaze je uvedena cena podstatn? nizsi nez
nakladova cena, ledaZze by uvedena cena byla ?ist? symbolicka(9).

33.  Zjudikatury Soudniho dvora rovn?z vyplyva, Zze existence p?imé a bezprost?edni
souvislosti mezi konkrétnim pln?nim na vstupu a jednim nebo n?kolika pIn?nimi na vystupu, jez
zakladaji narok na odpo?et, je v zasad? nezbytna k tomu, aby byl osob? povinné k dani p?iznan
narok na odpo?et DPH zaplacené na vstupu a aby mohl byt ur?en rozsah takového naroku.
Nicmén? Soudni dv?r rovn?z p?iznal narok na odpo?et DPH osob? povinné k dani i v p?ipad?
neexistence p?imeé a bezprost?edni souvislosti mezi konkrétnim pIn?nim na vstupu a jednim nebo
n?kolika pIn?nimi na vystupu, jez zakladaji narok na odpo?et, pokud jsou vynaloZené naklady
sou?asti rezijnich vydaj? této osoby povinné k dani. Takové vydaje maiji totiz p?imou a
bezprost?edni souvislost s celkovou ekonomickou ?innosti osoby povinné k dani. Naproti tomu,
pokud jsou zboZi nebo sluzby po?izené osobou povinnou k dani pouzity pro pot?eby pIn?ni
osvobozenych od dan? nebo nepodléhajicich DPH, nem?Ze dojit ani k vybrani dan? na vystupu,
ani k odpo?tu dan? na vstupu(10).

34. Ve v?civ p?vodnim ?izeni je mezi stranami nesporné, Ze ?ast zboZi a sluzeb
p?edstavujicich rezijni ndklady spole?nosti VWFS je pouZita pro U?ely zdanitelnych pln?ni této
spole?nosti, tedy pro dodani vozidel. To se zda byt logické, jelikoz tato pln?ni se nemohou
uskute?nit bez zdsahu spole?nosti VWFS, p?i?emz tento zasah samoz?ejm? vyZaduje zapojeni
ur?itych zdroj?. Zdalo by se tedy z?ejmé, Ze spole?nost VWFS musi mit pravo na odpo?et DPH
na vstupu z rezijnich naklad? v té mi?e, v jaké jsou tyto naklady pouzity pro G?ely pIin?ni
spo?ivajicich v dodani vozidel uskute?n?nych spole?nosti VWFS.

35. Nicmén? vzhledem k tomu, Ze tyto reZijni naklady nejsou zahrnuty do ceny t?chto
zdanitelnych pIn?ni, ale do ceny pIn?ni spo?ivajiciho v poskytnuti av?ru, které je od dan?
osvobozené, pravo na odpo?et se dostava do rozporu se zasadou obecného uplat?ovani dan?.

Pravo na odpo~et, cena sluzeb a obecné uplat?ovani dan?



36. Podle ?I. 1 odst. 2 prvniho a druhého pododstavce sm?rnice 2006/112 je DPH vSeobecnou
dani. DPH podléha kazdé pIn?ni a je vypo?tena z ceny zboZi nebo sluzby, které je p?edm?tem
pIn?ni. Aby kazdé pIn?ni bylo U?inn? zatiZzeno dani vypo?itané z ceny a da? zaplacena na vstupu
mohla byt sou?asn? ode?tena, musi byt naklady p?edchéazejicich pIn?ni nutn? zahrnuty do této
ceny. To ostatn? vyslovn? uvadi ?I. 1 odst. 2 druhy pododstavec sm?rnice 2006/112, ktery
stanovi, Zze DPH podléha ,kazdé pIn?ni [...] po odpo?tu dan?, kterou byly p?imo zatizeny
jednotlivé nakladové prvky tvo?ici cenu®(11).

37. Jedina pIn?ni, ktera se mohou vyhnout zdan?ni(12), jsou ta, ktera jsou osvobozena podle
ustanoveni sm?rnice 2006/112. Nicmén? pln?ni osvobozena od dan? v zasad? nezakladaji pravo
na odpo?et. Jedinymi vyjimkami jsou zde pIn?ni s p?eshrani?nim prvkem: dodani uvnit?
Spole?enstvi (ktera vSak budou zdan?na v ?lenském stat? po?izeni), vyvozy, ur?itd4 pln?ni v rdmci
mezinarodni dopravy, pIn?ni ve prosp?ch mezinarodnich organizaci nebo velvyslanectvi atd.
Naproti tomu, co se tyka pIn?ni uskute?n?nych na tzemi ?lenského statu, nesouvisejicich s
mezinarodnim obchodem, nestanovi sm?rnice 2006/112 osvobozeni od dan? s prdvem na
odpo?et, krom? do?asného zachovani jiz platnych osvobozeni v r?znych ?lenskych statech na
zaklad? ?lank? 109 az 129 této sm?rnice.

38.  Pokud Soudni dv?r vyslovn? nestanovil jako podminku naroku na odpo?et, Zze cena zbozi a
sluzeb pouzitych pro U?ely zdanitelnych pIn?ni osoby povinné k dani musi byt jednim z
nakladovych prvk? tvo?icich cenu pIn?ni na vystupu, je to proto, Ze tento pozadavek nutn?
vyplyva ze samotné logiky systému DPH.

39.  Soudni dv?r povazuje tento poZzadavek za samoz?ejmy, jak spravn? podotknul
p?edkladajici soud ve své druhé p?edb?zné otazce. Podle judikatury tak narok na odpo?et DPH,
ktera zatiZila po?izeni zboZi nebo sluZzeb na vstupu, v d?sledku toho p?edpoklada, Ze vydaje
vynaloZzené na takové po?izeni jsou sou?asti prvk? spoluur?ujicich cenu pln?ni zdanitelnych na
vystupu, ktera zakladaji narok na odpo?et(13). Stejn? je tomu i v p?ipad?, kdy vynaloZzené naklady
jsou sou?asti rezijnich naklad? osoby povinné k dani a jako takové jsou prvky spoluur?ujicimi
cenu zboZi a sluzeb, které tato osoba poskytuje(14).

40. Je samoz?ejmé, Ze v realit? hospoda?ské ?innosti nemusi ceny v n?kterych zvlastnich
situacich pokryvat veSkeré naklady. Tyto situace nemohou byt pravidlem, jelikoZ ?innost by pak
nebyla vyd?le?na. Nicmén? je pom?rn? obvyklé, zejména na po?atku ?innosti, Ze podnik
uskute??uje investice, jejichZz vySe p?esahuje vySi prodej?. Bude mit tedy narok na odpo?et a
vraceni DPH na vstupu z t?chto investic, nicmén? toto vraceni bude nasledn? pokryto DPH na
vystupu z budoucich pIn?ni uskute?n?nych podnikem. Podnik na konci svého ekonomického
Zivota m?Ze byt taktéZ nucen prodat zbozi za nizZSi cenu, nez byly jeho po?izovaci naklady,
nap?iklad v ramci likvidace. Takova situace je ale nutn? zcela do?asna. Osoba povinna k dani,
ktera neni z?izena za U?elem zisku, jako je obec, m?Ze z r?znych d?vod? prodat zboZi za cenu
nizsi, nez byla jeho po?izovaci cena(15). V takovych situacich Soudni dv?r p?iznavéa osob?
povinneé k dani narok na odpo?et v plném rozsahu(16).

41.  Tyto situace vSak nemohou byt srovhavany se situaci existujici v projednavané v?ci, kdy
osoba povinna k dani pouze ve vztahu k ur?ité ?asti ji vykonavanych ?innosti financuje, v souladu
s ustanovenimi vnitrostatniho prava ?lenského statu, pravideln? a nep?etrzit? vydaje spojené se
zdanitelnou ?innosti pomoci p?ijm? pochazejicich z ?innosti osvobozené od dan?. P?iznat v
takovém p?ipad? narok na odpo?et by znamenalo dotovat tuto osobu povinnou k dani, potazmo
celé odv?tvi ?innosti, systematicky poskytovanymi vratkami DPH na vstupu, které je v zasad?
odpo?itatelnd, avSak v praxi odpo?itatelnd neni z d?vodu jeji neexistence na vystupu.

42. V tomto ohledu nesdilim nazor spole?nosti VWFS, obsaZeny v jejim vyjad?eni, Ze statni



rozpo?et neutrpi Zadnou finan?ni ztratu, protoZze spornou DPH na vstupu spole?nost VWFS
zaplati a dodavatelé ji uvedou ve svych da?ovych p?iznanich. Tato DPH byla totiZz zaplacena a
uvedena v da?ovém p?iznani, jelikoZ je splatna podle ustanoveni da?ového prava. Je pravda, Ze
dosti slozity mechanismus DPH vede k tomu, Ze jeho uplatn?ni je spojeno s vym?nou ve sm?ru
tam a zp?t mezi osobami povinnymi k dani a da?ovou spravou, ale na konci této vym?ny musi
statni rozpo?et zpravidla vZdy vykazovat kladné saldo bilance: takova je povaha kazdého zdan?ni.
V d?sledku toho, pokud mé byt ze statniho rozpo?tu vracena DPH vybran& na vstupu, ktera
nebude kompenzovana vyb?rem DPH na vystupu, statni rozpo?et nepochybn? utrpi ztratu v
podob? snizeni da?ovych p?ijm?.

43. Komise se ve svém vyjad?eni ve snaze vysv?tlit situaci spole?nosti VWFS navrhla
povazovat dodani vozidel uskute??ovana spole?nosti VWFS za dodani uskute??ovana se ztratou,
coz by si spole?nost VWFS mohla jakozto ?len skupiny dovolit, p?i?emz skupina by mohla tuto
ztrdtu kompenzovat. Podle Komise by tak ?ast rezijnich naklad? spole?nosti VWFS p?ipadajici na
dodani vozidel byla zahrnuta do ceny t?chto dodani, coz by v souladu s judikaturou Soudniho
dvora p?ipomenutou vySe zakladalo narok na odpo?et DPH na vstupu z této ?asti rezijnich
naklad?(17).

44.  Tento um?le vykonstruovany navrh neni relevantni nejmén? ze dvou d?vod?.

45.  Zaprvé je tento navrh v rozporu s pravnimi p?edpisy Spojeného kralovstvi, popsanymi
stranami sporu v p?vodnim ?izeni, které vyzaduji, aby zakaznikovi byla fakturovana, jakozto cena
dodani vozidla, vylu?n? p?esna cena po?izeni vozidla pronajimatelem od dodavatele, bez
jakychkoli jinych naklad?. Pronajimatel tedy nema moznost zahrnout do ceny dodani jinou ?astku,
ani kdyby sou?asn? snizil cenu vozidla pod cenu, kterou za n?j sam zaplatil. U?elem tohoto
poZadavku je pravdiv? informovat zadkaznika, ?ehoz by nebylo moZzné dosahnout, pokud by
pronajimatel manipuloval s po?izovaci cenou vozidla.

46.  Zadruhé je ndvrh Komise v?cn? nespravny. Ve sporu v p?vodnim ?izeni je totiz nesporné,
Ze spole?nost VWFS neuskute??uje Zadné dodani se ztratou, ale Ze financuje rezijni naklady
p?ipadajici na dodani pomoci p?ijm? z pIln?ni spo?ivajiciho v poskytovani av?ru, které je
osvobozené od dan?, p?i?emz tyto reZijni naklady jsou nakladovym prvkem tvo?icim cenu.
P?islusnost spole?nosti VWFS ke skupin? nema Zadny vliv na ziskovost leasingovych sluzeb.

47. Na zav?r se zda, Ze p?iznani naroku na odpo?et DPH na vstupu z rezijnich naklad?
financovanych pomoci p?ijm? z pln?ni osvobozenych od dan? spole?nosti VWFS by se rovnalo
?aste?nému uplatn?ni osvobozeni od dan? na tato pIn?ni, spole?n? s narokem na odpo?et, v
rozporu s ?l. 1 odst. 2 prvnim pododstavcem sm?rnice 2006/112.

Zav?r této ?4asti

48.  Spole?nost VWFS na jedné stran? nepochybn? pouziva ?ast zbozi a sluzeb p?edstavujici
jeji rezijni naklady pro u?ely svych zdanitelnych pIin?ni, musi mit tedy narok na odpo?et DPH na
vstupu, kterd zatiZila jejich po?izeni. Na druhé stran? se tento narok na odpo?et potyka s jinymi
zakladnimi zasadami systému DPH. Pokladam proto za nemozné nalézt spravné ?eSeni
problému, ktery byl nastolen v p?edb?Znych otazkach v projednavané v?ci, aniz bych provedl
blizSi rozbor da?ového rezimu leasingovych smluv ,hire purchase” v pravu Spojeného kralovstvi z
hlediska sm?rnice 2006/112.

Kvalifikace leasingovych smluv , hire purchase” z hlediska DPH

49.  Soudni dv?r jiz n?kolikrat poskytnul vyklad ustanoveni unijniho prava tykajicich se DPH v
kontextu smluv o koupi na splatky nebo leasingovych smluv. V t?chto v?cech se nicmén? jednalo



nej?ast?ji o ur?eni, zda takova smlouva m?la byt kvalifikovana jako dodani zboZi nebo poskytnuti
sluzeb. Pro zjist?ni, zda takova smlouva p?edstavuje jediné pin?ni nebo n?kolik odd?lenych
pIn?ni, bude t?eba vychazet p?edn? z judikatury Soudniho dvora, ktera se tykad komplexnich
pin?ni.

Judikatura Soudniho dvora tykajici se komplexnich pln?ni

50. Sm?rnice 2006/112 neobsahuje zvIastni pravidla upravujici komplexni pin?ni. Naopak z ?I.
1 odst. 2 druhého pododstavce sm?rnice 2006/112 vyplyva, Ze v zasad? kazdé pIn?ni musi byt
posuzovano jako odd?lené a samostatné. Nicmén? pIn?ni spo?ivajici z hospoda?ského hlediska v
jediné sluzb? nema byt um?le rozd?lovano, aby nebyla naruSena funk?nost systému DPH(18).
Toto naruSeni systému DPH by bylo o to zavazn?jSi, pokud by jeden z prvk? komplexniho pIn?ni
byl osvobozen od dan?, jako je tomu v projedndvané v?ci.

51.  Vnynijiz ustalené judikatu?e dosp?l Soudni dv?r k zav?ru, Ze za ur?itych okolnosti musi
byt n?kolik formaln? odd?lenych pin?ni, kter4 by mohla byt poskytnuta zvlas?, a vést tak odd?len?
ke zdan?ni nebo osvobozeni od dan?, povazovano za jediné pIin?ni, pokud tato pIn?ni nejsou
samostatna. O jediné pIn?ni se jedna, zejména pokud jsou dv? nebo vice dil?ich pIn?ni nebo
ukon? poskytnutych osobou povinnou k dani tak t?sn? spojena, Ze objektivn? tvo?i jediné
neodd?litelné hospoda?ské pln?ni, jehoz rozd?leni by bylo um?Ié. Pro U?ely ur?eni, zda pIn?ni
sestavajici z vice pIn?ni p?edstavuje jediné pin?ni pro u?ely DPH, bere Soudni dv?r v Gvahu
hospoda?sky U?el tohoto pIn?ni i zajmy p?ijemce pIn?ni(19).

52.  Mimoto skute?nost, Ze je fakturovana jedina cena nebo Ze byly smluvn? dohodnuty
odd?lené ceny, nema rozhodujici vyznam pro U?ely ur?eni, zda existuji dv? nebo vice odd?lenych
a samostatnych pIn?ni nebo jediné hospoda?ské pin?ni. PIn?ni tedy m?Ze byt povaZzovano za
jediné pIn?ni, t?ebaZe jsou zakaznik?m fakturovany odd?lené ceny za r?zné slozky, z nichz se
toto pIn?ni sklada(20).

53.  Aby bylo mozZné ur?it, zda pIn?ni p?edstavuje jediné komplexni pln?ni, nebo zda se jedna o
odd?lena pIn?ni, je t?eba ur?it, zda kazda sloZzka tohoto pIn?ni je z hospoda?ského hlediska sama
0 sob? pro zakaznika cilem, nebo zda pro n?j ma vyznam pouze komplexni pln?ni jakoZzto
celek(21).

54.  Na zav?r, i kdyZ je v?ci vnitrostatnich soud? ur?it, zda osoba povinna k dani poskytuje v
konkrétnim p?ipad? jediné pIn?ni, a v této souvislosti provést vSechna kone?néa posouzeni
skutkového stavu, je vSak na Soudnim dvo?e, aby uvedenym soud?m poskytl vSechny prvky
vykladu unijniho prava, které mohou byt pro rozhodnuti ve v?ci, ktera je jim p?edlozena,
uzite?né(22).

55.  Co se ty?e takovych leasingovych smluv, o jaké jde ve v?ci v p?vodnim ?izeni, domnivam
se na rozdil od toho, co tvrdi vlada Spojeného kralovstvi a Komise ve svych pisemnostech, Ze ve
sv?tle vySe citované judikatury musi byt povazovany za jediné pIn?ni, jejichZ rozd?leni by bylo
um?Ié povahy.

56.  Ani ziskani Gv?ru, ani po?izeni nebo pronajem vozidla totiz nep?edstavuji samy o sob? cil
pro ngjemce, ktery je stranou leasingové smlouvy ,hire purchase”. Jeho cilem je uzivani vozidla za
podminek uvedenych v leasingové smlouv?, které by nebyly spin?ny v ramci Zzadného jiného
zp?sobu po?izeni vozidla. Takto ndjemce na jedné stran? ziska nové vozidlo, jehoz veSkeré
parametry si zvoli, jelikoZ pronajimatel koupi vozidlo dle pot?eb konkrétniho zakaznika. Najemce
ma poté vozidlo ve své autonomni a vylu?né dispozici (s vyjimkou mensich omezeni) a obvykle
ma mimo jiné moznost stat se jeho vlastnikem p?i skon?eni smluvniho vztahu. Tyto znaky odliSuji
leasing od prostého najmu. Na druhé stran? najemce neni povinen uhradit plnou cenu vozidla,



jelikoz tato se plati ve splatkach. Nenese ani hospoda?ska rizika spojena s vlastnictvim vozidla,
jako jsou rizika poruchy, nehody nebo nutnost likvidace vozidla na konci jeho Zivotnosti, jelikoz
dokud nevyuZil opce odkupu, nese tato rizika pronajimatel. Nakonec najemce ?asto vyuZziva
dopl?kovych pIn?ni, jako je servisni udrzba vozidla. Leasingova smlouva ,hire purchase” se tedy z
hlediska najemce odliSuje téZ od prosté koup? vozidla.

57.  Nesdilim tedy nazor Komise, dle n?jZ je leasingova smlouva ,hire purchase“ rovhocenna
nabyti vozidla prost?ednictvim poskytnuti Uv?ru za timto U?elem, v d?sledku ?ehoz by bylo nutné
povazovat tuto smlouvu za dv? odd?lena pIn?ni, p?i?emz jedno pIn?ni spo?iva v poskytnuti Uv?ru
a druhé v dodéni vozidla. Je pravda, Ze vozidlo Ize po?idit r?znymi zp?soby, v?etn? uzav?eni
smlouvy o bankovnim Gv?ru.

58.  Zaprvé by se vSak nejednalo o stejné smluvni strany, protoZe spole?nost VWFS dle
informaci obsaZenych v jejim vlastnim vyjad?eni neuskute??uje dodani vozidel mimo ramec
leasingovych smluv ,hire purchase* a financuje po?izeni t?chto vozidel pouze v rdmci takovych
smluv. N4jemce by se tedy musel obratit na Uv?rovou instituci a poté na prodejce vozidel.

59.  Zadruhé, jak m?l Soudni dv?r jiZ moZnost rozhodnout, skute?nost, Ze by t?eti osoba v
zasad? mohla poskytnout obdobné sluzby, neni ur?ujici pro kvalifikaci komplexniho pIn?ni.
Moznost, Ze dil?i pIn?ni tvo?ici jediné pIin?ni budou za jinych okolnosti poskytovana odd?len?, je
totiz vlastni konceptu jediného slozeného pin?ni(23).

60.  Zat?eti nabyti vlastnictvi vozidla, a? uz prost?ednictvim bankovniho Gv?ru ?i nikoli,
neumoz?uje disponovat s vozidlem za stejnych podminek, v mnoha ohledech vyhodn?jSich, jako
jsou podminky leasingové smlouvy ,hire purchase” popsané v bod? 56 tohoto stanoviska.

61. Nakonec, za?tvrté podle nedavné judikatury Soudniho dvora(24) a v souladu s tvrzenimi
vlady Spojeného kralovstvi vyjad?enymi v jeji odpov?di na pisemnou otazku poloZzenou Soudnim
dvorem v projednavané v?ci, n?které druhy smluv o koupi na splatky nabizené spole?nosti VWFS
by m?ly byt posuzovany nikoli jako dodani zbozi, ale jako poskytovani sluzeb, ?imz se blizi spiSe
prostému najmu. Podle logiky rozd?leni pIn?ni by kazdy pronajem mohl byt posuzovan tak, ze
zahrnuje sluzbu poskytnuti Gv?ru, protoZe najemné placené najemcem pokryva obvykle nejen
odpisy p?edm?tu smlouvy, ale rovn?Z jiné naklady vlastnika, v?etn? p?ipadnych naklad? na
financovani.

62. Nesdilim ani obavy Komise, podle niz by kvalifikace leasingové smlouvy ,hire purchase“
jako jediného zdanitelného pIn?ni vedla k nerovnému zachazeni ve srovnani s pin?nim
spo?ivajicim v poskytovani av?ru, které je osvobozené od dan?. Poskytovatelé finan?nich sluzeb
osvobozenych od DPH se totiZ nachazeji v jiné situaci nez dodavatelé takovych pIn?ni, jako je
poskytovani vozidel v ramci leasingovych smluv ,hire purchase®(25). Jejich zdan?ni tedy nevede k
poruSeni zdsady da?ové neutrality, ale prav? naopak, protoZe osoby povinné k dani mohou vyuzit
svého naroku na odpo?et(26).

63.  Zav?r, podle n?hoz leasingova smlouva ,hire purchase* musi byt kvalifikovana jako jediné
pIn?ni, spiSe nez jako dv? odd?len& pIn?ni, je podpo?en i judikaturou Soudniho dvora, ktera se
tyka da?oveho rezimu pln?ni spo?ivajicich v dodanich spojenych s financovanim.

Judikatura tykajici se dodani spojenych s financovanim

64. Je pravda, jak poznamenala vliada Spojeného kralovstvi, Ze Soudni dv?r rozhodl, ve v?ci
tykajici se smlouvy o koupi pozemku a vystavby domu, Ze dodavatel zboZi nebo poskytovatel
sluzeb, ktery umozni svému zakaznikovi odloZit platbu ceny, prost?ednictvim Ghrady Urok?,
poskytuje v zasad? Uv?r osvobozeny od dan? ve smyslu ustanoveni tykajicich se DPH(27). Tento



vyklad je zaloZen zejména na pozZzadavku rovného zachazeni mezi kupujicim, ktery ziska av?r (ve
form? odkladu zaplaceni kupni ceny) od svého dodavatele, a kupujicim, ktery ziska bankovni
p?j?ku(28).

65. Nicmén? nebezpe?i takového nerovného zachazeni se mi nejevi v p?ipad? takovych
leasingovych smluv, jako jsou smlouvy, o které jde ve v?ci v p?vodnim ?izeni, jako prokazané.
Podle pravidla distributivity ndsobeni ve vztahu ke s?itani totiz p?i konstantnich nakladech na
financovani (v procentech hodnoty financovaného zboZzi) plati, Ze pro kupujiciho bude cena stejna
v p?ipad?, kdy koupi zboZi s DPH financuje pomoci Uv?ru osvobozeného od dan?, jako v p?ipad?,
kdy zaplati cenu zboZi bez DPH navySenou o naklady na financovani a DPH se p?ipo?te k
celkové cen?(29). Od?vodn?ni Soudniho dvora v uvedeném rozsudku neni tedy dle mého nazoru
p?imo pouzitelné v projednavané v?ci.

66.  Mimoto judikatura prod?lala zna?ny vyvoj od vyhlaSeni vySe uvedeného rozsudku. Dva
rozsudky povazuji za obzvlast? relevantni.

67.  Prvnim je rozsudek ve v?ci Stock’94(30). V této v?ci Soudni dv?r rozhodl, Ze ,operace [...],
Vv jejimz ramci jeden hospoda?sky subjekt dodava zbozi zem?d?Ici a poskytuje mu zap?j?ku
ur?enou k nakupu tohoto zboZzi, p?edstavuje pro U?ely [sm?rnice 2006/112] jedinou operaci, v niz
dodani zboZi p?edstavuje hlavni pln?ni. Zdkladem dan? uvedené jediné operace je jak cena
uvedeného zbozi, tak uroky uhrazené ze zap?j?ek poskytnutych zem?d?lc?m“(31). V této v?ci Slo
o vztah zem?d?Iského druzstva, v ramci n?hoz hospoda?sky subjekt poskytoval zem?d?Ic?m
av?r, ktery tito mohli pouzit pouze na nakup osiva a jinych vyrobnich prost?edk? od stejného
subjektu. Zem?d?Ici platili, krom? ceny zakoupeného zboZzi, téz uroky z poskytnuté zap?j?ky.
Jednalo se tedy, stejn? jako v projednavané v?ci, o otazku, zda toto pln?ni p?edstavovalo dv?
odliSna pIn?ni, zdanitelné dodani zboZi a od dan? osvobozené poskytnuti Gv?ru, nebo jediné
komplexni pIn?ni.

68.  Soudni dv?r m?l zaprvé za to, Ze poskytnuti zap?j?ek nep?edstavuje z pohledu zem?d?Ic?
samostatné pIn?ni, jelikoz tyto finan?ni prost?edky nelze voln? pouzit; zadruhé dot?eny subjekt
nem?Zze z d?vodu, Ze nema opravn?ni jednat jako Uv?rova instituce, poskytovat zem?d?Ic?m
zap?j?ky, aniz jsou tyto zap?j?ky ur?eny k ndkupu zbozi u tohoto subjektu(32), a zat?eti, ze
dodani zboZi a z&p?j?ka sleduji stejny hospoda?sky cil(33). Za t?chto podminek p?edstavovalo
toto pIn?ni jako celek podle Soudniho dvora jedinou operaci z hlediska DPH.

69. Komise v odpov?di na jednu z otdzek b?hem jednani uvedla, Ze povaZuje tento rozsudek
za ,zvlastni“. Nicmén? neshledavam na n?m nic zvlastniho, Soudni dv?r pouze zvolil funk?ni
p?istup k posuzovanému vztahu, aby ur?il jeho skute?nou povahu.

70.  Pokud Soudni dv?r mohl takto rozhodnout v situaci, ve které krom? dodani zboZi existoval
skute?ni finan?ni tok mezi dodavatelem a kupujicim, musi p?itom totéZ a tim spiSe platit i v
p?ipad? leasingové smlouvy ,hire purchase", kde jediny ,tok“ p?edstavuje dodani vozidla, jehoz
cenu najemce plati ze svych vlastnich prost?edk?. Obdobn? jako ve vySe uvedeném rozsudku, tak
i v p?ipad? leasingovych smluv, o n?z jde ve v?ci v p?vodnim ?izeni, neni U?el poskytnuti Gv?ru
nezavisly na dodani zbozi, pronajimatel nenabizi financovani mimo ramec leasingovych smluv
»hire purchase” a vSechny prvky t?chto smluv sleduji stejny hospoda?sky cil, a to nakladani s
vozidlem za podminek upravenych leasingovou smlouvou ,hire purchase”. Od?vodn?ni Soudniho
dvora ve v?ci Stock’94 Ize tedy pIn? pouZzit i v projednavané v?ci.

71. Druhym je rozsudek Part Service(34), ktery se jest? p?im?jSim zp?sobem zabyva
leasingovymi smlouvami a jejich rozd?lenim na odd?lené operace. Tato v?c se tykala smluv o
finan?nim pronajmu vozidel, rozd?lenych na n?kolik pIn?ni tak, Ze pronajimatel dostaval od
najemce, z titulu zdanitelného pIn?ni, ?astku, ktera se v podstat? rovnala kupni cen? vozidla od



dodavatele. Zbyvajici ?ast byla hrazena najemcem jinému subjektu, pat?icimu do stejné skupiny
jako pronajimatel, z titulu pojistné a zaru?ni smlouvy, tedy pln?ni osvobozeného od dan?. Tyto
?astky byly nasledn? p?evedeny pronajimateli. Italsk4 da?ovéa sprava m?la za to, Zze r?zné
zavazky p?evzaté stranami, t?ebaze byly obsazeny v r?znych smlouvach, p?edstavovaly jako
celek jedinou smlouvu uzav?enou mezi t?emi stranami. Podle da?ové spravy bylo protipIn?ni
placené uZzivatelem za finan?ni pronajem um?le rozd?leno za U?elem snizeni zakladu dan? a
tloha pronajimatele byla rozd?lena mezi samotného pronajimatele a jiny subjekt(35).

72.  Soudni dv?r provedl analyzu p?edm?tnych smluv ve sv?tle své judikatury tykajici se
komplexnich pIn?ni(36). Poukazal p?edevsim na to, Ze p?edm?tné operace se vyzna?uji
nésledujicimi prvky:

- ob? spole?nosti podilejici se na operacich finan?niho pronajmu nélezeji k téze finan?ni
skupin?;

— samotné pIn?ni leasingové spole?nosti je rozd?leno, p?i?emz typicky prvek financovani je
sv??en jiné spole?nosti za U?elem rozd?leni na Gv?rove, pojiS?ovaci a zprost?edkovatelské
pin?ni;

- pIn?ni leasingové spole?nosti je tak omezeno na pIn?ni spo?ivajici v pronajmu vozidla;

N 1

najemné placené njemcem ?ini celkem o n?co malo vyssi ?astku, nez je kupni cena v?ci;

- toto pIn?ni, nahlizené samostatn?, se v d?sledku toho zda hospoda?sky nerentabilni, takze
Zivotaschopnost podniku nem?ze byt zajist?na pouze prost?ednictvim smluv uzav?enych s
najemci;

- leasingova spole?nost dostava protipln?ni z finan?niho pronajmu pouze diky kumulaci
najemného placeného najemcem a ?astek placenych druhou spole?nosti téze skupiny(37).

73.  Soudni dv?r nasledn? ozna?il tuto praxi za v rozporu s cilem ?l. 11 ?asti A odst. 1 Sesté
sm?rnice(38), kterym je zdanit vSe, co p?edstavuje protipln?ni, které bylo ?i ma byt ziskano od
najemce. JelikoZ totiz pronajem vozidel na zéklad? smluv o finan?nim pronajmu p?edstavuje
poskytovani sluzeb ve smyslu ?lanku 6 Sesté sm?rnice(39), toto pIln?ni b?zZn? podléha dani z
p?idané hodnoty, u niz musi byt zaklad dan? ur?en v souladu s ?I. 11 ?asti A odst. 1 Sesté
sm?rnice. Sledovanym vysledkem tak bylo ziskani da?ového zvyhodn?ni souvisejiciho s
osvobozenim od dan?, podle ?l. 13 ?4sti B pism. a) a d) Sesté sm?rnice(40), pln?ni sv??enych
spole?nosti, ktera je smluvnim partnerem leasingové spole?nosti(41).

74. Ve v?ci Part Service byly p?edb?Zné otazky poloZeny v souvislosti se zneuZitim prava,
Soudni dv?r tedy neposkytl kategorickou odpov?? a posouzeni p?ipadného zneuZzivajiciho U?elu
ponechal na p?edkladajicim soudu. Ve v?ci v p?vodnim ?izeni nem?Ze byt spole?nost VWFS
obvi?ovana z jakéhokoli zneuziti, jelikoZ rozd?leni leasingovych smluv ,hire purchase” zjevn?
pravo Spojeného kralovstvi p?ipousti, pokud jej p?imo nevyZaduje. Nic to nem?ni na skute?nosti,
Ze se analyza této praxe, provedena Soudnim dvorem v bod? 57 rozsudku Part Service(42), pIn?
uplatni na situaci ve v?ci v p?vodnim ?izeni, s tou vyjimkou, Ze se v dané v?ci nejedné ani o dva
poskytovatele, ani o dv? smlouvy, ale o jednu smlouvu s jednim poskytovatelem, p?i?emz k
rozd?leni dochazi pouze v okamziku informovani najemce o ngjemném. Um?la povaha tohoto
rozd?leni je proto zjevn?jSi.

75.  Informace vyplyvajici z rozsudku citovaného v p?edchozim bod? jsou dle mého nazoru
zcela aktualni s ohledem na okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni. Skute?nost, Ze jde o praxi, kterou
pravo Spojeného kralovstvi p?ipousti nebo vyZaduje, na tomto zjiSt?ni nic nem?ni. Soudni dv?r



totiz posuzuje soulad ur?ité praxe nikoli s vnitrostatnim pravem ?lenského statu, ale s
ustanovenimi unijniho prava. Pokud m?| tedy za to, Ze rozd?leni smlouvy o finan?nim pronajmu
na jednotlivé odd?lené operace je v rozporu se zasadou zdan?ni celého protipln?ni p?ijatého z
titulu dané operace, coz p?inasi neopravn?né da?oveé zvyhodn?ni ve form? osvobozeni od dan?,
plati toto zjiSt?ni jak pro zneuZzivajici praktiky osob povinnych k dani, tak pro ustanoveni
vnitrostatniho prava vyzaduijici takové rozd?leni.

76.  Na zav?r této ?asti mych Uvah mam za to, Ze vySe uvedena analyza judikatury tykajici se
da?ového rezimu komplexniho pIln?ni a konkrétn?ji v?etn? smluv o finan?nim pronajmu je jiz
dostate?na pro zav?r, Ze rozd?leni leasingovych smluv, o které jde ve v?ci v p?vodnim ?izeni, na
zdanitelnd dodéani zboZi a na poskytovani Gv?ru osvobozend od dan?, které p?ipousti nebo
vyzaduji pravni p?edpisy Spojeného kralovstvi, je v rozporu s ustanovenimi sm?rnice 2006/112,
tak jak jsou vykladana Soudnim dvorem.

77.  Takovy rezim t?chto smluv je dle mého nazoru rovn?z v rozporu s U?elem osvobozeni od
dan? tykajiciho se Uv?rovych operaci, zakotveného v ?l. 135 odst. 1 pism. b) sm?rnice 2006/112,
a se zasadou restriktivniho vykladu vyjimek.

U?el osvobozeni Gv?rovych operaci od dan?

78.  Systém DPH je zaloZen na vSeobecném zdan?ni vSeho zboZi a sluzeb v kazdém stupni
vyroby a distribuce (nebo poskytnuti sluzeb). DPH je nicmén? dani ze spot?eby, coz znamena, ze
hospoda?skéa zat?z dan? dopada na tomto stupni. Tato zat?z se tedy posouva v kazdém stupni
hospoda?ského cyklu do dalSiho stupn?, az do stupn? spot?eby. Diky mechanismu odpo?tu dan?
na vstupu se kumulace da?ové zat?ze tyka pouze hodnoty p?idané v kazdém stupni, p?i?emz da?
z?stava pro hospoda?skeé subjekty neutralni.

79. Kazdé osvobozeni od dan? p?erusuje tento ?et?zec, ?imz tak naruSuje ?adné fungovani
da?ového mechanismu a zkresluje hospoda?skou sout?Z v d?sledku poruSeni neutrality. Pokud je
totiz zboZi nebo sluzba osvobozena od dan?, da? na vstupu nem?ze byt z d?vodu neexistence
dan? na vystupu odpo?tena. Se subjektem osvobozenym od dan? se tedy zachazi jako se
spot?ebitelem a on sdm nese da?ovou zat?Z. Proto musi byt veSkera osvobozeni od DPH
vykladana striktn?, tj. zp?sobem, kterym se omezi na nezbytné minimum z hlediska jejich G?elu
nebo d?vod? jejich zavedeni(43).

80. Body od?vodn?ni sm?rnice 2006/112 nevysv?tiuji d?vody, které vedly normotv?rce
Evropské unie k da?ovému osvobozeni finan?nich sluzeb, mimo jiné sluzeb poskytovani av?ru.
Takové osvobozeni nicmén? existuje ve v?tSin? stat?, které zavedly DPH. V literatu?e se
vSeobecn? p?ipousti, Ze tyto sluzby, spo?ivajici pouze ve finan?nich pohybech, jsou p?ili§ obtizn?
zdanitelné z d?vodu sloZitosti ur?eni da?ového zakladu(44).

81. K vyskytu takovych obtiZi v leasingovych smlouvach nedochazi. V tomto druhu smluv je na
jedné stran? p?esn? vymezené pIn?ni spo?ivajici v poskytnuti v?ci, ktera je p?edm?tem smlouvy,
k uzivani, p?ipadn? s moznosti nabyti jejiho vlastnictvi, a na stran? druhé pen?Zni protihodnota v
podob? najemného a p?ipadnych dodate?nych plateb. Zaklad dan? Ize tedy snadno ur?it — tvo?i
jej veskere platby, které pronajimatel obdrzi od najemce. Skute?nost, Ze tyto platby pokryvaji
rozli?né naklady pronajimatele, tedy vedle naklad? na po?izeni p?edm?tu smlouvy i naklady na
financovani, rezijni naklady nebo cenu dopl?kovych pIn?ni, na tom nic nem?ni, jelikoz vSechny
tyto naklady jsou vynakladany v souvislosti s pIn?nim spo?ivajicim v p?enechani p?edm?tné v?ci
k uzivani.

82.  Kuvalifikace takové smlouvy, by? i ?aste?né, jako poskytnuti Uv?ru tedy p?esahuje nezbytny
ramec osvobozeni stanoveného v ?I. 135 odst. 1 pism. b) sm?rnice 2006/112 a neodpovida cili



tohoto osvobozeni. Tato kvalifikace tedy poruSuje zasadu vSeobecnosti zdan?ni uvedenou v ?I. 1
odst. 2 prvnim pododstavci této sm?rnice. Soudni dv?r ostatn? pouzil stejné od?vodn?ni v
rozsudku Velvet & Steel Immobilien, v n?mz m?| za to, Ze U?elem da?ového osvobozeni
finan?nich operaci bylo zhojeni obtizi spojenych s ur?enim da?ového zakladu a odpo?itatelné
?astky DPH, jakoz i p?edchazeni zvySeni ceny spot?ebnich uv?r?. Dale Soudni dv?r rozhodl, Ze
JelikoZ to, Ze p?evzeti zavazku opraveni nemovitosti podléha DPH, s sebou takové obtize
nenese, neni od?vodn?né, aby byla tato operace osvobozena“(45).

83. Je nutné v tomto sm?ru doplnit, Ze kvalifikace ur?itého pIn?ni jako poskytovani av?ru, v
ramci vnitrostatniho prava ?lenského statu, samo o sob? nesta?i k tomu, aby bylo tomuto pIn?ni
p?iznano osvobozeni od dan? stanovené sm?rnici 2006/112. Podle judikatury Soudniho dvora
totiz osvobozeni od dan? uvedend v ?I. 135 odst. 1 sm?rnice 2006/112 jsou autonomnimi pojmy
unijniho prava, jejichz G?elem je zabranit rozdil?m v pouzivani rezimu DPH mezi jednotlivymi
?lenskymi staty(46).

84.  Podle mého nazoru tedy ?I. 135 odst. 1 pism. b) sm?rnice 2006/112 nep?edstavuje
dostate?ny z&klad pro ?aste?né osvobozeni takové leasingové operace, o jakou se jedna ve v?Ci
v p?vodnim ?izeni, od dan?.

Zav?r této ?asti

85.  Zt?chto uvah dle mého nazoru jasn? vyplyva, ze ve sv?tle r?znych ustanoveni sm?rnice
2006/112, tak jak jsou vykladana Soudnim dvorem, nemaji byt leasingové operace, takového
druhu jako operace, o které jde ve v?ci v p?vodnim ?izeni, rozd?lovana na odd?lené operace
dodani zboZi a poskytnuti Uv?ru. ?aste?né osvobozeni od dan?, které vyplyva z tohoto rozd?leni,
znevyhod?uje poskytovatele t?chto sluzeb tim, Ze je zbavuje naroku na odpo?et DPH na vstupu z
?asti jejich vydaj?, sniZzuje da?oveé p?ijmy jak rozpo?tu doty?ného ?lenského statu, tak Unie, a
m?Ze narusSit hospoda?skou sout?Z, pokud jsou stejna pln?ni posuzovana v r?znych ?lenskych
statech odlisn?(47).

86. Nepopiram pravo zakonodarce Spojeného kralovstvi vyZzadovat od poskytovatel? leasingu
z d?vodu ochrany spot?ebitele, aby sd?lovali najemci zvlas? ?astky p?ipadajici na po?izovaci
cenu vozidel. Tento zp?sob uvad?ni ceny nicmén? neni ur?ujici a nem?l by vést k rozd?lovani
t?chto pln?ni pro U?ely uplatn?ni DPH, v souladu s judikaturou citovanou v bod? 52 tohoto
stanoviska(48).

Zav?re?né poznamky

87.  Podle mého nazoru je jedinou spravnou odpov?di, kterou Ize na p?edb?zné otazky v
projednavané v?ci poskytnout, Ze leasingové smlouvy, o jaké se jedna ve sporu v p?vodnim
?izeni, p?edstavuji jediné a komplexni pIn?ni, které mé podléhat zdan?ni, p?i?emz dodavatelé
maji narok na odpo?et celkové DPH na vstupu p?ipadajici na zbozZi a sluzby pouzité pro u?ely
t?chto pIn?ni.

88.  Takové ?eSeni se samoz?ejm? bude moci uplatnit pin? az v budoucnu. Pokud jde o
p?edchozi situace, v?etn? sporu v p?vodnim ?izeni, je problém slozit?jSi.



89. Na stran? jedné poskytovatelé leasingovych sluzeb vyuzivali ?aste?ného da?ového
osvobozeni svych pIn?ni z d?vodu jejich rozd?leni na dv? odd?lené operace, z ?ehoZ jedna byla
osvobozena od dan?. Na druhé stran? bylo toto osvobozeni od dan? v rozporu s unijnim pravem,
protoZe za obvyklého stavu v?ci by m?ly vyuzit naroku na odpo?et celkové DPH na vstupu
souvisejici s t?mito pln?nimi. Vyvstava tedy otdzka, zda maji mit narok na tento odpo?et navzdory
p?edm?tnému osvobozeni od dan?.

90. Judikatura Soudniho dvora poskytuje voditka pro odpov?? na tuto otazku. Vyplyva z ni, Ze i
kdyZ je osvobozeni od dan? stanovené vnitrostatnim pravem neslu?itelné se sm?rnici 2006/112,
?lanek 168 této sm?rnice neumoz?uje osob? povinné k dani vyuzit tohoto osvobozeni a sou?asn?
uplatnit narok na odpo?et dan?(49). Je pravda, Zze Soudni dv?r takto rozhodl v p?ipad? odpo?tu
DPH na vstupu vztahujici se na zboZzi a sluzby pouzité osobou povinnou k dani pouze pro u?ely
pln?ni osvobozenych od dan?. Domnivdm se nicmén?, Ze stejné ?eSeni by m?lo byt zvoleno i v
p?ipad? DPH na vstupu ze zboZi a sluzeb, které — a?koli jsou ?aste?n? pouzity pro u?ely
zdanitelnych pIn?ni — tvo?i jako celek nakladovy prvek ceny pIn?ni osvobozenych od dan?. V
obou t?chto situacich plati totiz stejné logika systému DPH, a sice Ze odpo?et dani na vstupu je
spojen s vybranim dan? na vystupu(50).

91. Subsidiarn? ustanoveni sm?rnice 2006/112, podle kterych maji byt leasingové sluzby
povazovany za jedina zdanitelna pIn?ni, zejména jeji ?lanek 73, jsou podle mého nazoru
dostate?n? p?esna a bezpodmine?na, aby se jich osoby povinné k dani mohly p?imo dovolavat,
p?i?emz osoby povinné k dani mohou poZadovat zdan?ni svych leasingovych sluzeb jako celku,
aby tak mohly vyuZzit naroku na odpo?et DPH na vstupu(51). P?isluSi p?edkladajicimu soudu, aby
ov??il, zda je to v praxi ve v?ci v p?vodnim ?izeni mozné.

Zav?ry

92. S ohledem na vySe uvedené navrhuiji, aby Soudni dv?r odpov?d?l na otazky polozené
Supreme Court of the United Kingdom (Nejvy3Si soud Spojeného kralovstvi) nasledovn?:

,2Ustanoveni sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z
p?idané hodnoty musi byt vykladana v tom smyslu, Ze takové leasingové smlouvy, o jaké se jedna
ve v?ci v p?vodnim ?izeni, p?edstavuji jedina a komplexni pln?ni, které musi podléhat zdan?ni,
p?i?emz poskytovatelé maji narok na odpo?et celé dan? z p?idané hodnoty (DPH) na vstupu ze
zbozi a sluzeb pouzitych pro U?ely poskytovani t?chto sluzeb.

Osoby povinné k dani, které vyuzily ?aste?ného da?ového osvobozeni t?chto pin?ni v souladu s
vnitrostatnim pravem, nemaji narok na odpo?et DPH na vstupu, ktera zatiZila zboZzi a sluzby
pouzité pro U?ely t?chto pIn?ni, jejichZ cena byla zahrnuta do ceny pIn?ni osvobozenych od dan?.
P?islusi p?edkladajicimu soudu, aby ov??il, zda Ize od t?chto osob povinnych k dani vyZadovat
aplné zdan?ni uvedenych pIn?ni, aby mohly vyuZzit naroku na odpo?et.”

1-  P?vodni jazyk: francouzstina.



2  Jedna se o smlouvy, které maji v r?znych pravnich ?adech r?zné nazvy (,hire purchase“ v
angli?tin?, ,location-vente” nebo ,crédit-bail* ve francouzstin?, anglofonni vyraz ,leasing” je uzivan
v ?ad? pravnich ?ad?, mimo jiné v n?meckém a v polském®), prost?ednictvim nichz
specializované spole?nosti nakupuji investi?ni zboZi podle poZadavk? svych zakaznik? a
vyhrazuji si vlastnické pravo k tomuto zbozi, p?i?emz je daji zakaznik?m do pronajmu za poplatky
vypo?itané takovym zp?sobem, aby byly zajist?ny odpisy tohoto zboZi a pokryty naklady na
financovani. Obvykle smlouvy poskytuji nadjemc?m opci odkupu pronajatého zbozi, kterou mohou
uplatnit na konci ndjmu zaplacenim ceny odpovidajici odhadni zbytkové hodnot? zboZi.

3  U?.v?st. 2006, L 347,s. 1
4  Tyto ?lanky nejsou v projednavané v?ci relevantni.

5 Tato cena totiz p?edstavuje pouze hodnotu vozidla a DPH na vstupu z nabyti vozidla je zcela
odpo?tena od DPH na vystupu z téhoZ vozidla.

6  Tato hodnota je rovna nule, s tou vyjimkou, Ze n?které platby nezahrnuté do ceny vozidla,
jako jsou poplatky za p?ed?asné splaceni nebo naklady spojené s vyuzitim opce odkupu, jsou
povazovany za p?islusejici ke zdanitelnym pln?nim.

7  Viz nedavny rozsudek ze dne 13. ?ijna 2016, M. a S. (C?303/15, EU:C:2016:771, bod 16 a
citovana judikatura).

8 K U?elu osvobozeni finan?nich operaci od dan? viz bod 78 a nasledujici tohoto stanoviska.

9 Naposledy viz rozsudek ze dne 22. ?ervna 2016, Gemeente Woerden (C?267/15,
EU:C:2016:466, body 30 az 35, 40 a 41).
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