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3 paivana toukokuuta 2018(1)

Asia C-153/17

Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs
vastaan

Volkswagen Financial Services (UK) Ltd

(Ennakkoratkaisupyynté — Supreme Court of the United Kingdom (ylin tuomioistuin, Yhdistynyt
kuningaskunta))

Ennakkoratkaisupyynt6 — Yhteinen arvonlisdverojarjestelma — Direktiivi 2006/112/EY — 168 ja 173
artikla — Ostoihin sisaltyvan veron vahentaminen — Ajoneuvojen lunastusmahdollisuuden sisaltavat
vuokrausliiketoimet — Samalla kertaa seka verollisiin liiketoimiin etté verosta vapautettuihin
liketoimiin k&aytetyt tavarat ja palvelut — Vahennysoikeuden syntyminen ja laajuus — Vahennyksen
suhdeluku

Johdanto

1. Paaasian oikeusriita koskee vastaajan oikeutta vahentaa ostoihin sisaltyva arvonlisavero,
joka on maksettu lunastusmahdollisuuden sisaltavien vuokrausliiketoimien (hire purchase)(2)
tarpeisiin kaytetyista tavaroista ja palveluista.

2. Kasiteltavassa asiassa molemmilla asianosaisilla vaikuttaa olevan hyvat perusteet
kantojensa tueksi. Minulle syntyy kuitenkin vaikutelma, etta kiistaa kaydaan nakematta tunnetun
englanninkielisen sanonnan mukaisesti "elefanttia huoneessa” ("elephant in the room”). Elefantti
on tassa tapauksessa lunastusmahdollisuuden sisaltéavien vuokrasopimusten mielestani
virheellinen luokittelu Yhdistyneen kuningaskunnan verotuksessa.

3. Yhdistyneen kuningaskunnan lainsdadannén mukaan téllaisia sopimuksia pidetdan
nimittain kahtena erillisena liikketoimena: ensimmainen lilkketoimi kasittaa verollisen ajoneuvon
luovutuksen ja toinen verosta vapautetun luotonannon. Koska asiakkaalta laskutetun ajoneuvon
hinnan tulee rajoittua ehdottoman tiukasti ostohintaan, jonka vuokralleantaja on maksanut
ajoneuvon toimittajalle, myynnissé kannetun arvonlisaveron maara on niin ikdéan tdsmalleen sama
kuin kyseisen ajoneuvon oston yhteydesséa maksettu arvonlisdvero, ja se voidaan vahentaa
kokonaisuudessaan kyseisen luovutuksen perusteella. Loput vuokralleantajan kulut sekd sen



voittomarginaali katetaan sita vastoin verosta vapautetusta luottotoimesta saatavilla tuloilla.
Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedusteleekin, miten menetelladn vuokralleantajan
yleiskustannuksiin liittyviin ostoihin siséltyvan arvonlisaveron vahentamisessa niiltd osin, kuin ostot
on kaytetty verolliseksi liiketoimeksi katsottavan ajoneuvon luovutuksen tarpeisiin, kun ostot on
kuitenkin rahoitettu tosiasiassa luotonannosta saaduista tuloista, joissa myyntitapahtumaan ei
verosta vapauttamisen vuoksi sisally lainkaan arvonlisaveroa.

4. Minusta on kuitenkin mahdotonta antaa tahan kysymykseen oikeaa vastausta, ellen
kasittele lunastusmahdollisuuden sisaltavien vuokrasopimusten jakamisessa kahdeksi erilliseksi
liketoimeksi piilevaa ongelmaa, silla nayttad vahvasti silta, ettei tallainen kaytanto ole unionin
arvonlisaverolainsdddannon mukainen.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus

5. Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY(3) 1 artiklan 2 kohdan ensimmaisessa ja toisessa alakohdassa sdadetaan
seuraavaa:

"Yhteisen arvonlisaverojarjestelman periaatteena on soveltaa tavaroihin ja palveluihin yleista
kulutukseen kohdistuvaa veroa, joka on tdsmaélleen suhteutettu tavaroiden ja palvelujen hintoihin,
riippumatta tata verotusvaihetta edeltavassa tuotannossa ja jakelussa suoritettujen liiketoimien
lukumé&arasta.

Jokaisesta liiketoimesta on suoritettava tavaran tai palvelun hinnan perusteella tdhan tavaraan tai
palveluun sovellettavan verokannan mukaan laskettu arvonlisdvero (ALV), josta on vahennetty
hinnan muodostavia eri kustannuksia valittbmasti rasittavan arvonlisaveron maara.”

6. Direktiivin 2006/112 73 artiklassa sdadetaan seuraavaa:

"Muiden kuin 74-77 artiklassa[(4)] tarkoitettujen tavaroiden luovutusten tai palvelujen suoritusten
osalta veron peruste kasittda kaiken sen, mika muodostaa luovuttajan tai suorittajan naista
liketoimista hankkijalta tai kolmannelta saaman tai saatavan vastikkeen, mukaan lukien naiden
liketoimien hintaan suoraan liittyvat tuet.”

7. Kyseisen direktiivin 135 artiklan 1 kohdan b alakohdassa saadetaan seuraavaa:

"1.  Jasenvaltioiden on vapautettava verosta seuraavat liiketoimet:

b) luottojen mydntaminen ja vélitys seka luotonantajan harjoittama luoton hallinta”.
8. Direktiivin 2006/112 168 artiklan a alakohdassa sdédetdan seuraavaa:

"Silta osin kuin tavaroita ja palveluja kaytetaan verovelvollisen verollisiin liiketoimiin,
verovelvollisella on oikeus siina jasenvaltiossa, jossa tAma suorittaa kyseiset liikketoimet, vahentaa
verosta, jonka tama on velvollinen maksamaan, seuraavat maarat:

a) arvonlisavero, joka on kyseisen jasenvaltion alueella maksettava tai maksettu tavaroista tai
palveluista, jotka toinen verovelvollinen on luovuttanut tai luovuttaa talle”.

9. Mainitun direktiivin 173 artiklan 1 kohdan ensimmaisessa alakohdassa saadetaan



Seuraavaa.

"1.  Sellaisista tavaroista ja palveluista, joita verovelvollinen kayttaa seka 168, 169 ja 170
artiklan mukaan vahennykseen oikeuttaviin liiketoimiin ettéd vahennykseen oikeuttamattomiin
liketoimiin, vahennys voidaan myodntaa ainoastaan siita arvonlisdveron osasta, joka vastaa ensin
mainittujen lilketoimien suhteellista osuutta.”

10. Kyseisessa sdannoksessa mainitun osuuden (niin sanotun vahennyksen suhdeluvun)
erilaisista laskentatavoista on sdédetty direktiivin 2006/112 173 artiklan 2 kohdassa ja 174
artiklassa.

Yhdistyneen kuningaskunnan oikeus

11. Direktiivin 2006/112 taytantdonpanosdannokset siséltyvat Yhdistyneen kuningaskunnan
lainsdddannossa paasaantoisesti vuoden 1994 arvonlisaverolakiin (Value Added Tax Act 1994) ja
vuoden 1995 arvonlisdveroasetukseen (Value Added Tax Regulations 1995). Ostoihin sisaltyvan
arvonlisaveron vahentamisoikeudesta on sdédetty vuoden 1994 arvonlisaverolain 26 8:ssé seké
vuoden 1995 arvonlisdveroasetuksen 101 ja 102 §:ssa. Erityisesti vuoden 1995
arvonlisaveroasetuksen 102 §:ssa annetaan Commissioners for Her Majesty’s Revenue and
Customsille (Yhdistyneen kuningaskunnan vero- ja tulliviranomainen, jaljempana HMRC)
mahdollisuus ottaa kayttoon erityinen menetelma ostoihin sisaltyvan arvonlisaveron vahennyksen
suhdeluvun maarittamiseksi niiden verovelvollisten kohdalla, jotka suorittavat samanaikaisesti
seka verollisia liiketoimia etta verosta vapautettuja liiketoimia.

12.  Vuoden 1994 arvonlisaverolain 31 8:n 1 momentissa sdadetaan saman lain 9 liitteessa
lueteltuja tavaroiden luovutuksia ja palvelusuorituksia koskevasta poikkeuksesta. Ryhmaan 5
kuuluvat rahoituspalvelut, joita ovat esimerkiksi:

"2.  Lainan tai luoton myoéntaminen.

3. Luotonanto, jossa takaisinmaksu on jaksotettu lunastusmahdollisuuden sisaltavassa
vuokrasopimuksessa, ehdollisessa myyntisopimuksessa tai osamaksusopimuksessa ja johon
littyvat erilaiset kulut laskutetaan luovutuksen vastaanottajalta ja annetaan talle tiedoksi.”

Samaan liitteeseen sisaltyvassa, ryhmé&éa 5 koskevassa selittdvassa alaviitteessé todetaan
seuraavaa:

"Edella 2 kohta kasittaa luotot, joita henkild tarjoaa suorittamansa tavaran luovutuksen tai
palvelusuorituksen yhteydessa ja joihin liittyvat erilaiset kulut laskutetaan palvelusuorituksen tai
tavaran luovutuksen vastaanottajalta ja annetaan télle tiedoksi.”

13.  Lunastusmahdollisuuden sisaltavat vuokrasopimukset kuuluvat Yhdistyneen
kuningaskunnan oikeudessa vuoden 1974 kulutusluottolain (Consumer Credit Act 1974)
soveltamisalaan. Paaasian vastaajan mukaan Yhdistyneen kuningaskunnan lainsdadanndssa
velvoitetaan vuokralleantaja ilmoittamaan vuokralleottajalle ajoneuvon lunastusmahdollisuuden
sisdltavassa vuokrasopimuksessa erikseen ajoneuvon hinta, jonka vuokralleantaja on maksanut
ajoneuvon ostaessaan. Muu osa vuokralleottajalta laskutetusta méaarasta katsotaan luotonannon
hinnaksi.

Tosiseikat, asian kasittelyn vaiheet ja ennakkoratkaisukysymykset

14.  Volkswagen Financial Services (UK) Ltd (jallempand VWFS) on Yhdistyneeseen



kuningaskuntaan sijoittautunut, saksalaiseen Volkswagen AG -konserniin kuuluva yritys. Sen
liketoiminta kasittdd muun muassa kyseisen konsernin valmistamiin merkkeihin kuuluvien
ajoneuvojen vuokraamisen yksityisille lunastusmahdollisuuden sisaltdvan vuokrausliiketoimen
muodossa.

15. Tassa yhteydessa VWEFS tarjoaa erityyppisia sopimuksia, joiden paattyessa asiakas voi
lunastaa ajoneuvon itselleen tai joihin siséaltyy pelkastaan ajoneuvon kayttéoikeus tietylla
aikavalilla. Lunastusmahdollisuuden sisaltavaa vuokrausta varten VWFS ostaa ajoneuvoja
jalleenmyyjijilté ja antaa ajoneuvot sitten omissa nimissaan asiakkaiden kaytt6on seka tarjoaa
asiakkaille myds erinaisia litannaispalveluita. Lunastusmahdollisuuden sisaltavan
vuokrasopimuksen yhteydessa asiakas maksaa vastikkeen, joka jaetaan kahteen osaan:
ensimmaisen osan muodostaa ajoneuvon hinta, joka on sama kuin VWFS:n jalleenmyyjalle
maksama hinta, ja toisen osan muodostaa rahoituspalvelun hinta, joka kasittaa kaikki muut kulut ja
palkkiot seka voittomarginaalin.

16.  Lunastusmahdollisuuden sisaltavia vuokrasopimuksia kohdellaan arvonlisdverotuksessa
kahtena erillisena liiketoimena: ensimmaisessa on kyse verollisesta tavaran luovutuksesta ja
toisessa verosta vapautetusta luotonannosta. Tavaran luovutuksen osalta vastikkeeksi katsotaan
ainoastaan ajoneuvon hinta, jonka VWFS on maksanut ja joka laskutetaan asiakkaalta.
Arvonliséavero siséltyy siis hintaan ja on sama, jonka VWFS on maksanut aiemmassa vaihdannan
vaiheessa ajoneuvon ostaessaan. Loppuosa asiakkaalta peritysta summasta ei sisalla lainkaan
arvonlisaveroa.

17. VWEFS:n ajoneuvojen oston yhteydesséd maksama arvonlisdvero vahennetaan
kokonaisuudessaan asiakkaalta perittdvasta myyntiin sisaltyvasta arvonlisaverosta. Oikeusriita,
jossa ovat vastakkain VWFS sekd HMRC, koskee VWFS:n erilaisia yleiskustannuksia rasittaneen
ostoihin sisaltyvan arvonlisdveron vahennysoikeutta, silta osin kuin yleiskustannuksia aiheuttaneita
tavaroita ja palveluita on kaytetty VWFS:n verollisten liiketoimien tarpeisiin eli ajoneuvojen
luovutuksiin.

18. VWFS:n mukaan ajoneuvojen luovutus asiakkaille ja luovutuksiin valittomasti liittyvat
suoritukset edellyttavat valttamatta tiettyjen resurssien kayttéa, etenkin toiminnan
yleiskustannuksiin kuuluvien tavaroiden ja palveluiden ostamista. Naista tavaroista ja palveluista
maksetun ostoihin sisaltyvan arvonlisdveron pitaisi siis olla vahennettavissa VWFS:n
veroviranomaiselle maksamasta verollisen toiminnan arvonlisaverosta, ja kun myyntiin sisaltyva
arvonlisavero on ostoihin sisaltyvaa veroa pienempi, VWFS:n pitéisi saada palautusta. VWFS on
siis ehdottanut laskentatapaa, jolla maaritettaisiin tama yleiskustannuksia rasittavan, ostoihin
sisaltyvan arvonlisdveron vahennyskelpoinen osa. Menetelma perustuu myohemmassa
vaihdannan vaiheessa suoritettujen liiketoimien maaréan, ja jokainen lunastusmahdollisuuden
sisaltava vuokrasopimus lasketaan kahdeksi liiketoimeksi, joista toinen on verollinen. Osa
yleiskustannuksista kuuluu siis lunastusmahdollisuuden siséltavan vuokrasopimuksen kattamaan
verolliseen liiketoimeen.

19. HMRC kayttaa puolestaan laskentatapaa, jossa yleiskustannusten arvonlisdveron
vahennyskelpoinen osuus perustuu verollisten liiketoimien ja verosta vapautettujen liiketoimien
arvoon. Asiakkaalta laskutettavaa ajoneuvon hintaa ei oteta huomioon laskettaessa
lunastusmahdollisuuden sisaltaviin vuokrasopimuksiin kuuluvien liiketoimien arvoa,(5) joten
tallaisiin sopimuksiin liittyvien verollisten liiketoimien jaanndsarvo on kaytanndssa nolla,(6) samoin
kuin on myos yleiskustannusten vahennyskelpoisen arvonlisdveron osuus.

20. Laskettuaan vahennettavissa olevan arvonlisaveron tallda menetelmalla HMRC vahvisti
VWES:n arvonlisdveron 16.6.2008 ja 30.9.2008 antamillaan paatoksilla.



21. VWEFS valitti tasta paatoksesta First-tier Tribunal (Tax Chamberiin) (alioikeus, verojaosto;
Yhdistynyt kuningaskunta), joka hyvaksyi kanteen 18.8.2011 antamallaan tuomiolla. HMRC valitti
tuomiosta Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamberiin) (ylioikeus, verojaosto; Yhdistynyt
kuningaskunta). Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) antoi 12.11.2012 tuomion, jossa se
hyvaksyi valituksen. Court of Appeal (muutoksenhakutuomioistuin, Yhdistynyt kuningaskunta)
hyvaksyi VWFS:n sille tekeman valituksen 28.7.2015 antamallaan tuomiolla.

22.  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin myonsi HMRC:lle valitusluvan 23.12.2015 ja
kasitteli valitusta 3.11.2016. Asian tutkimisen yhteydessa Supreme Court of the United Kingdom
(ylin tuomioistuin, Yhdistynyt kuningaskunta) on paattanyt lykata asian kasittelya ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Jos lunastusmahdollisuuden sisaltaviin vuokrausliiketoimiin (jotka koostuvat verosta
vapautetuista rahoituspalveluista ja verollisista ajoneuvojen luovutuksista) liittyvat
yleiskustannukset on siséllytetty ainoastaan verovelvollisen verosta vapautettujen
rahoituspalvelujen hintaan, onko verovelvollisella oikeus vahentaa naihin yleiskustannuksiin
siséltyva vero?

2)  Miten on tulkittava tuomion Midland Bank (C-98/98, EU:C:2000:300) 31 kohtaa ja etenkin
siihen sisaltyvaa toteamusta, jonka mukaan yleiskustannukset 'ovat — — osa verovelvollisen
yleiskustannuksia, jotka sellaisina muodostavat osan yrityksen tuotteiden hinnasta’?

Erityisesti:

a) Olisiko kyseista kohtaa tulkittava siten, ettd jasenvaltion on aina kohdennettava jokin osuus
ostoihin sisaltyvasta verosta jokaiseen liiketoimeen sovellettaessa jotakin direktiivin [2006/112]
173 artiklan 2 kohdan c alakohdan nojalla toteutettua erityismenetelmaa?

b)  Onko nain myds silloin, jos yleiskustannuksia ei tosiasiallisesti sisallyteta yrityksen
suorittamien verollisten liiketoimien hintaan?

3) Merkitseeko se, etta yleiskustannuksia on tosiasiallisesti kaytetty ainakin jossain maéarin
ajoneuvojen verollisiin luovutuksiin, etta

a) jokin osuus néihin kustannuksiin sisaltyvasta verosta on voitava vahentaa?

b)  Onko nadin myds silloin, jos yleiskustannuksia ei tosiasiallisesti siséllytetd ajoneuvojen
verollisten luovutusten hintaan?

4)  Voiko olla lahtékohtaisesti oikeutettua jattad ajoneuvojen verolliset luovutukset (tai niiden
arvo) huomiotta direktiivin [2006/112] 173 artiklan 2 kohdan c alakohdan mukaisen
erityismenetelmén soveltamisessa?”

23.  Ennakkoratkaisupyynt6 saapui unionin tuomioistuimeen 27.3.2017. Kirjallisia huomautuksia
ovat esittaneet VWFS, Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus ja Euroopan komissio. Samat
osapuolet olivat edustettuina 8.2.2018 pidetyssa istunnossa.

Oikeudellinen arviointi
Alustavat huomautukset

24.  Kasiteltdvassa asiassa esitetysta ennakkoratkaisupyynnoésta esille nouseva oikeudellinen
kysymys voidaan tiivistdd seuraavasti: onko verovelvollisella, joka suorittaa samalla kertaa seka



verollisia liiketoimia etta naihin verollisiin liiketoimiin laheisesti liittyvia verosta vapautettuja
liketoimia, oikeus vahentaa jokin osuus tavaroista ja palveluista maksetusta ostoihin sisaltyvasta
arvonlisaverosta, kun ndma tavarat ja palvelut on kaytetty erottamattomasti seka verollisten
liketoimien etta verosta vapautettujen liiketoimien tarpeisiin, riippumatta siitd, etteivat kyseisten
tavaroiden tai palveluiden ostokustannukset sisélly lainkaan verollisten liiketoimien hintaan vaan
ne katetaan taysin verosta vapautetuista liiketoimista saatavilla tuloilla?

25.  Tassa kysymyksessa on vastakkain kaksi arvonlisaverojarjestelman perusperiaatetta:
periaate, jonka mukaan kaikkia arvonlisaverojarjestelman soveltamisalaan kuuluvia liiketoimia,
joita ei ole erikseen vapautettu verosta, on verotettava jokaisessa talouskierron vaiheessa aina
kuluttajalle luovutukseen asti niin, etta verorasitus kohdistuu kokonaisuudessaan kuluttajaan, sekéa
periaate, jonka mukaan verotuksen on oltava taysin neutraalia kaikille muille toimijoille kuin
kuluttajalle, eli muiden toimijoiden on vain kannettava vero siina (tuotannon tai jakelun) vaiheessa,
johon ne osallistuvat, eika niiden tarvitse vastata taloudellisesta rasituksesta.

26.  Nain ollen VWFS:n verollisiin liiketoimiin liittyviin yleiskustannuksiin siséltyva arvonliséavero
olisi maksettava normaalisti veroviranomaiselle. Samalla VWFS olisi vapautettava kyseisen
arvonlisaveron taloudellisesta rasituksesta. Tallainen lopputulos ei vaikuta minusta mahdolliselta
paaasiassa kyseessa olevan kaltaisessa tilanteessa. Kaikki ennakkoratkaisua pyytéaneelle
tuomioistuimelle annettavat ratkaisut olisivat siis epataydellisia arvonlisaverojarjestelman
johdonmukaisuuden kannalta.

27.  Tama ristiriita johtuu mielestani siitd, etta direktiivin 2006/112 sadnnokset on pantu
taytantoon ja niita on sovellettu virheellisesti Yhdistyneen kuningaskunnan oikeudessa
lunastusmahdollisuuden sisaltavien vuokrasopimusten yhteydessa. Nahdakseni useat niin
arvonlisaverojarjestelman logiikkaan, asianomaisten oikeussaantdjen tarkoitukseen kuin unionin
tuomioistuimen oikeuskaytantéon perustuvat argumentit viittaavat nimittain siihen, etta kyseiset
sopimukset muodostavat yhden ainoan liiketoimen, jota ei pida jakaa erilaisiksi liiketoimiksi, joita
jokaista kohdellaan eri tavoin arvonlisaverotuksen kannalta. Lunastusmahdollisuuden siséltavien
vuokrausliiketoimien jakaminen talla tavoin osiin johtaa verovelvollisiin kohdistuvan veron
neutraalisuuden periaatteen loukkaamiseen, verotulojen vahentymiseen ja kilpailun
vaaristymiseen.

28.  Ehdotankin tassa ratkaisuehdotuksessa, etta esitettyjen ennakkoratkaisukysymysten
analysoinnin lisdksi unionin tuomioistuin kiinnittaa erityista huomiota lunastusmahdollisuuden
siséltavien vuokrasopimusten verokohteluun.

29.  Olen hyvin perilla siita, ettei kyseinen analyysi sisélly kasiteltavan asian
ennakkoratkaisupyyntdoon. Analyysi pysyy kuitenkin paaasian rajoissa, silla paaasian kohteena on
VWEFS:n suorittamien lunastusmahdollisuuden siséltavien vuokrausliiketoimien verotus.
Vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan kansallisten tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen
valille SEUT 267 artiklalla luodussa yhteistydmenettelyssa unionin tuomioistuimen tehtavana on
kuitenkin antaa kansalliselle tuomioistuimelle hy6dyllinen vastaus, jonka perusteella kansallinen
tuomioistuin voi ratkaista siina vireilla olevan asian. Unionin tuomioistuimen on tdman vuoksi
tarvittaessa muotoiltava sille esitetyt kysymykset uudelleen. Unionin tuomioistuin saattaa myds
joutua ottamaan huomioon sellaisia unionin oikeuden normeja, joihin kansallinen tuomioistuin ei
ole ennakkoratkaisukysymyksissaan viitannut.(7) Kasiteltavassa asiassa on mielestani tarpeen
toimia nain.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

30. Muistutan, etta ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee
ennakkoratkaisukysymyksillaan 1ahinna, onko verovelvollisella, jonka suoritukset jaetaan



arvonlisaverotusta varten kahdeksi erilliseksi liiketoimeksi, joista toinen on verollinen ja toinen on
vapautettu verosta, ja kyseisista suorituksista aiheutuvat yleiskustannukset siséllytetaan
kokonaisuudessaan verosta vapautettujen liiketoimien hintaan, oikeus vahentaa osa
yleiskustannuksiin kohdistuvasta ostoihin sisaltyvasta arvonlisaverosta silla perusteella, etta ne
kaytetaan osittain verollisten liiketoimien tarpeisiin. Kuten totean edella alustavissa
huomautuksissani, tatd kysymystéa on tarkasteltava ottamalla huomioon kaksi
arvonlisdverotukseen liittyvaa perusperiaatetta: verovelvollisiin kohdistuvan veron neutraalisuuden
periaate ja veron yleisen sovellettavuuden periaate.

Verotuksen neutraalisuus ja vAhennysoikeus

31. Arvonlisdvero on kulutukseen kohdistuva vero. Vaikka verovelvolliset kantavat ja tilittavat
veron verohallinnolle, taloudellinen rasitus ei siis kohdistu niihin, vaan se kohdistuu kokonaan
kuluttajaan. Nain maaritellaan verotuksen neutraalisuus arvonlisaverotuksen alalla. Neutraalisuus
toteutetaan kahden mekanismin avulla: verovelvollisen luovutuksista ja suorituksista perittava
arvonlisavero lisataan hintaan (myynteihin siséltyva arvonlisdvero), ja saman verovelvollisen
verollisen toimintansa tarpeisiin hankittujen tavaroiden ja palveluiden hinnassa maksama
arvonlisavero vahennetaan (ostoihin sisaltyva arvonlisavero). Nama mekanismit toistetaan
kussakin tuotannon ja jakelun (tai palvelusuorituksen) vaiheessa, kunnes kuluttaja, jolla ei ole
vahennysoikeutta, vastaa koko verorasituksesta. Jos verovelvollinen ei pysty vahentamaan
ostoihin sisaltyvaa arvonlisdveroa, ketju katkeaa ja rasitus kohdistuu h&neen. Todellisuudessa
kyseinen verovelvollinen siséllyttaa sitten kyseisen arvonlisdveron useimmiten peitellysti omien
luovutustensa tai suoritustensa hintaan. Tama tavaroiden tai palvelujen arvoon sittemmin
siséllytetty arvonlisdvero nostaa keinotekoisesti tavaroiden ja palvelujen arvonlisaveroa
mybhemmassa tuotanto- tai jakeluketjun vaiheessa ja synnyttaa nain kerrannaisvaikutuksen ("vero
verosta”), joka tunnetaan toisissa valillisten verojen jarjestelmissa ja joka arvonlisaveron piti
juurikin poistaa. Vahennysoikeuden epaaminen aiheuttaa siis vahinkoa paitsi kyseiselle
verovelvolliselle, myos yleisesti kaikille asiaan liittyville toimijoille ja koko jarjestelman toiminnalle.
Vaikka tdma kielteinen vaikutus toteutuu verosta vapauttamisten kohdalla,(8) se on
mahdollisuuksien mukaan véltettava verollisten toimien yhteydessa.

32.  Unionin tuomioistuin pitadkin verovelvollisten vdhennysoikeutta erityisen tarkeana.
Vakiintuneen oikeuskaytdnnon mukaan verovelvollisen oikeus vahentaa siita arvonlisaverosta,
jonka maksamiseen se on velvollinen, arvonliséavero, joka sen on maksettava tai jonka se on
maksanut sille luovutetuista tavaroista tai suoritetuista palveluista, on yhteisen
arvonlisaverojarjestelman perusperiaate ja erottamaton osa arvonlisdverojarjestelmaa, eika sita
l&htbkohtaisesti voida rajoittaa. Arvonlisavero kannetaan jokaisesta tuotantoon tai jakeluun
liittyvasta lilketoimesta, joten kutakin liiketoimea on arvioitava sellaisenaan riippumatta aiemmista
tai myohemmista liiketoimista maksettavasta arvonlisdverosta. Verovelvollisen pitdd kayttaa
tavaroita ja palveluja, joihin tAman oikeuden perustelemiseksi vedotaan, myéhemmassa
vaihdannan vaiheessa verollisten liiketoimiensa tarpeisiin, ja toisen verovelvollisen on pitanyt
luovuttaa ndma tavarat tai palvelut aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa. Kunhan edellisesséa
kohdassa mainitut kaksi edellytysta tayttyvat, verovelvollisella on lahtokohtaisesti oikeus vahentaa
ostoihin sisaltyva arvonlisavero. Liiketoimen tuloksella ei ole merkitysta vahennysoikeuden
kannalta, kunhan toiminta sinansa on arvonlisaverollista. Jos luovutushinta on
omakustannushintaa alempi, vdhennysta ei ndin ollen voida rajata suhteessa kyseisen hinnan ja
kustannuksen véliseen erotukseen, vaikka luovutushinta olisi omakustannushintaa huomattavasti
alempi, ellei se ole taysin symbolinen.(9)

33.  Unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskaytannosta kay niin ikaan ilmi, etta tietyn
aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa toteutetun liiketoimen ja yhden tai useamman
mydhemmassa vaihdannan vaiheessa toteutetun vahennykseen oikeuttavan liiketoimen valilla on



periaatteessa oltava suora ja valiton yhteys, jotta verovelvollisella olisi oikeus vahentaa
aikaisemmassa vaiheessa maksettu arvonlisavero ja jotta olisi mahdollista maarittaa
vahennysoikeuden laajuus. Unionin tuomioistuin on kuitenkin myontanyt verovelvolliselle
arvonlisaveron vahennysoikeuden siitékin huolimatta, etta tietyn aikaisemmassa vaihdannan
vaiheessa toteutetun liiketoimen ja yhden tai useamman mydhemmassa vaihdannan vaiheessa
toteutetun vahennykseen oikeuttavan liiketoimen valilla ei ole suoraa ja valitonta yhteytta, kun
aiheutuneet menot ovat osa verovelvollisen yleiskuluja. Tallaisilla menoilla on nimittdin suora ja
valiton yhteys verovelvollisen koko liiketoimintaan. Sitd vastoin silloin, kun verovelvollisen
hankkimia tavaroita tai palveluja kaytetaan sellaisissa liiketoimissa, jotka on vapautettu verosta tai
jotka eivat kuulu arvonlisaveron soveltamisalaan, veroa ei peritd myynneista eika ostoihin
sisaltyvaa veroa voida vahentaa.(10)

34. Paaasian oikeudenkaynnissa on kiistatonta, ettéd osa VWFS:n yleiskustannuksiin kuuluvista
tavaroista ja palveluista kaytetd&dn VWFS:n verollisten toimien tarpeisiin eli ajoneuvojen
luovutuksiin. Tama vaikuttaa loogiselta, silla kyseiset liketoimet edellyttavat VWFS:n toimintaa ja
VWES:n toiminta edellyttaa vaistamatta tiettyjen resurssien kayttéa. Vaikuttaa siis ilmeiselta, etta
VWEFS:n on voitava kayttaa yleiskustannuksiin sisaltyvan arvonlisaveron vahennysoikeutta silta
osin, kuin yleiskustannukset palvelevat VWFS:n suorittamien ajoneuvojen luovutusten tarpeita.

35. Koska yleiskustannuksia ei kuitenkaan sisallyteta kyseisten verollisten toimien hintaan vaan
verosta vapautetun luotonannon hintaan, vahennysoikeus on ristiriidassa veron yleisen
sovellettavuuden periaatteen kanssa.

Vahennysoikeus, suoritusten hinta ja veron yleinen sovellettavuus

36.  Direktiivin 2006/112 1 artiklan 2 kohdan ensimmaisen ja toisen alakohdan mukaan
arvonlisavero on yleinen vero. Se on suoritettava jokaisesta liiketoimesta, ja se lasketaan
liketoimen kohteena olevan tavaran tai palvelun hinnasta. Jotta jokaisesta liiketoimesta perittaisiin
tosiasiallisen hinnan perusteella laskettu vero ja jotta oston yhteydessa maksettu vero voitaisiin
samalla vahentaa, aiempien liiketoimien kustannukset on valttAmatonta sisallyttad tahan hintaan.
Kuten direktiivin 2006/112 1 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa nimenomaisesti sdadetaan,
arvonlisaverosta voidaan vahentaa "hinnan muodostavia eri kustannuksia valittbmasti rasittavan
arvonlisaveron maara.(11)

37.  Verotuksen voivat valttda ainoastaan liiketoimet,(12) jotka on vapautettu verosta direktiivin
2006/112 saannosten nojalla. Verosta vapautetut liiketoimet eivat kuitenkaan anna lahtokohtaisesti
vahennysoikeutta. Ainoan poikkeuksen tah&dn muodostavat rajatylittavat liketoimet:
yhteis6luovutukset (jotka verotetaan kuitenkin ostomaassa), viennit, tietyt kansainvalisiin
kuljetuksiin liittyvat lilkketoimet, kansainvalisten organisaatioiden tai suurlahetystojen hyvaksi
suoritetut liiketoimet ja muut vastaavat. Sen sijaan jasenvaltion alueella suoritettuja liikketoimia,
joilla ei ole yhteytta kansainvaliseen kauppaan, ei ole vapautettu direktiivissd 2006/112 verosta
siten, etta niihin liittyisi véhennysoikeus, lukuun ottamatta eri jasenvaltioissa jo voimassa olleiden
tiettyjen vapautusten valiaikaista sailyttamista kyseisen direktiivin 109-129 artiklan nojalla.

38.  Unionin tuomioistuin ei ole edellyttdnyt vdhennysoikeudelta nimenomaisesti sita, etta
verovelvollisen verollisten liiketoimien tarpeisiin kaytettyjen tavaroiden ja palveluiden kustannusten
on kuuluttava niihin osiin, joista myohemmassa vaihdannan vaiheessa suoritettujen liiketoimien
hinta muodostuu, mika johtuu siita, etta tallainen edellytys aiheutuu vaistamatta
arvonlisaverojarjestelman logiikasta.

39.  Unionin tuomioistuin pitaa tata edellytysta itsestaan selvané, kuten ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin aiheellisesti huomauttaa toisessa ennakkoratkaisukysymyksessaan.
Oikeuskaytanndon mukaan aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa hankituista tavaroista tai



palveluista maksetun arvonlisdveron vahennysoikeus edellyttaa siis, etté naiden tavaroiden tai
palveluiden hankintakulut kuuluvat niihin osiin, joista myéhemmassa vaihdannan vaiheessa
suoritettujen verollisten ja vahennykseen oikeuttavien liiketoimien hinta muodostuu.(13) Nain on
myos silloin, kun aiheutuneet kustannukset ovat osa verovelvollisen yleiskuluja ja sellaisinaan
osia, joista verovelvollisen tarjoamien tuotteiden tai palvelujen hinta muodostuu.(14)

40. Taloudellisessa toiminnassa hinnat eivat todellisuudessa tietenk&éan aina kaikissa
yksittaisissa tilanteissa kata valttamaéatta kaikkia kustannuksia. Tilanne ei voi olla pa&dsaantoisesti
tama, silla talldin toiminta ei olisi kannattavaa. On kuitenkin melko tavallista, erityisesti toiminnan
alussa, etta yritys tekee investointeja, joiden maara ylittdd myynnin maaran. Yrityksella on silloin
oikeus investointien ostoihin sisaltyvan arvonlisaveron vahennyksiin ja palautuksiin, mutta nama
palautukset katetaan mydhemmin yrityksen tulevassa liiketoiminnassa myyntiin siséltyvasta
arvonlisaverosta. Taloudellisen tiensa p&aéhéan tullut yritys saattaa my0s joutua myymaan
omaisuuttaan alle omakustannushinnan esimerkiksi selvitysmenettelyn yhteydessa. Tall6in
kyseessa on vaistamatta pelkastaan valiaikainen tilanne. Voittoa tavoittelematon verovelvollinen,
kuten kunta, voi erindisista syistd myyda tavaraa hankintahintaa alempaan hintaan.(15) Tallaisissa
tilanteissa unionin tuomioistuin tunnustaa taysin verovelvollisen vahennysoikeuden.(16)

41.  Naita tilanteita ei voida kuitenkaan verrata kasiteltdvan asian taustalla olevaan tilanteeseen,
jossa verovelvollinen rahoittaa séannollisesti ja jatkuvasti oman jasenvaltionsa lainsdadantoa
noudattaen verollisen toiminnan kulut verosta vapautetusta toiminnasta saatavilla tuloilla.
Vahennysoikeuden myodntaminen tallaisessa tapauksessa olisi kyseisen verovelvollisen tai jopa
kokonaisen toimialan tukemista palauttamalla jarjestelmallisesti ostoihin sisaltyva arvonlisavero,
joka on kylla periaatteessa vahennyskelpoista mutta ei kaytanndssa vahennettavissa
myb6hemmasté vaihdannan vaiheesta puuttuvan arvonlisdveron vuoksi.

42.  En ole tasséa kohti samaa mielta VWFS:n huomautuksissaan esittamasta ajatuksesta, jonka
mukaan verohallinnolle ei aiheudu mitdén taloudellista tappiota, silla VWFS maksaa riidanalaisen
ostoihin sisaltyvan arvonlisaveron ja tavarantoimittajat ilmoittavat sen. Kyseinen arvonlisdvero on
nimittain maksettu ja ilmoitettu, silla se on perittdva verosddnndsten mukaisesti. On totta, etta
melko monimutkainen arvonlisdverojarjestelma saa arvonlisdveron soveltamisen muistuttamaan
verovelvollisten ja verohallinnon valista varojen edestakaisin siirtelya, mutta siirtelyn paatteeksi
verohallinnon saldon on oltava tavallisesti aina positiivinen, mika on kaikelle verotukselle
luoteenomaista. Jos sen on siis palautettava ostoihin sisaltyvaa arvonlisaveroa, joka ei
kompensoidu myohemmin myyntiin sisaltyvalla arvonlisaverolla, sille aiheutuu eittamatta tappiota
verotulojen vahentymisesta.

43.  Komissio pyrkii huomautuksissaan selittamaan VWFS:n tilannetta ja ehdottaa sen
huomioon ottamista, ettd VWFS toteuttaa ajoneuvojen luovutukset tappiolla, minka se pystyy
tekem&an konserniin kuuluvana yhtiong, silla konserni pystyy kompensoimaan tappiot. Komission
mukaan ajoneuvojen luovutuksiin liittyvd VWFS:n yleiskustannusten osa siséllytetéaéan siis
kyseisten luovutusten hintaan, mill& voidaan perustella ostoihin sisaltyvan arvonlisdveron
vahentamisoikeus yleiskustannusten télta osalta edell& mainitun unionin tuomioistuimen
oikeuskaytannon mukaisesti.(17)

44.  Tama keinotekoinen ehdotus ei ole merkityksellinen, ja tdhan on vahintaan kaksi syyta.

45.  Ensinnakin ehdotus on ristiriidassa paaasian asianosaisten kuvaaman Yhdistyneen
kuningaskunnan lainsaadannon kanssa, silla lainsdadannossa edellytetaédn, etta asiakkaalta
laskutetaan ajoneuvon luovutuksesta perittdvana hintana ainoastaan ajoneuvon tasmallinen
hankintahinta, jonka vuokralleantaja on maksanut ajoneuvon toimittajalle, kaikki muut
kustannukset pois lukien. Vuokralleantaja ei siis voi sisallyttda luovutuksen hintaan vapaasti muita
maaria, vaikka se alentaisi samalla ajoneuvon hintaa alle itse maksamansa hinnan. Naiden



edellytysten tarkoituksena on paikkansa pitavan tiedon antaminen asiakkaalle, eika tama
toteutuisi, jos vuokralleantaja voisi manipuloida ajoneuvon hankintahintaa.

46.  Toiseksi komission ehdotus ei pida aineelliselta kannalta paikkaansa. Paaasiassa on
nimittain kiistatonta, etta VWFS ei suorita yhtdan luovutusta tappiolla vaan rahoittaa luovutukseen
liittyvat yleiskustannukset verosta vapautetusta luotonannosta saamillaan tuloilla ja etta kyseiset
yleiskustannukset kuuluvat osiin, joista luotonannon hinta muodostuu. VWFS:n kuuluminen
konserniin ei vaikuta millaan tavalla lunastusmahdollisuuden sisaltavan vuokrausliiketoiminnan
kannattavuuteen.

47.  Totean vield, ettd jos VWFS:lle mybnnetaan oikeus vahentaa ostoihin siséltyva
arvonliséavero, joka liittyy verosta vapautetuista liiketoimista saatujen tulojen avulla rahoitettuihin
yleiskustannuksiin, olisi kyseiset liiketoimet vapautettu osittain verosta mita ilmeisimmin niin, etta
liilketoimiin liittyisi vahennysoikeus, mika olisi ristiriidassa direktiivin 2006/112 1 artiklan 2 kohdan
ensimmaisen alakohdan kanssa.

Vélipaatelma

48. Yhtaaltd VWFS kayttaa epailemattad osan kyseisiin yleiskustannuksiin kuuluvista tavaroista
ja palveluista verollisten liiketoimiensa tarpeisiin, joten sen pitaa pystya kayttdmaan oston
yhteydessa maksamansa arvonlisdveron vahennysoikeutta. Toisaalta kyseinen vahennysoikeus
olisi ristiriidassa muiden arvonlisaverojarjestelman perusperiaatteiden kanssa. Minusta
vaikuttaakin mahdottomalta I6ytaé oikeaa ratkaisua kasiteltavan asian
ennakkoratkaisukysymyksissa esille otettuun ongelmaan analysoimatta tarkemmin
lunastusmahdollisuuden sisaltavien vuokrasopimusten verokohtelua Yhdistyneen kuningaskunnan
oikeudessa suhteessa direktiiviin 2006/112.

Lunastusmahdollisuuden sisaltavien vuokrasopimusten luokitteleminen arvonlisaveron
kannalta

49.  Unionin tuomioistuin on tulkinnut arvonlisdveroa koskevia unionin oikeuteen sisaltyvia
oikeussaantoja jo useaan kertaan lunastusmahdollisuuden siséltdvien vuokrasopimusten tai
leasingsopimusten yhteydessa. Naissa asioissa on kuitenkin ollut useimmiten kyse sen
maarittamisesta, onko tallainen sopimus luokiteltava tavaranluovutukseksi vai
palvelusuoritukseksi. Sen selvittamiseksi, muodostaako tallainen sopimus yhden ainoan
liketoimen vai useita erillisia liketoimia, on tukeuduttava ensin monitahoisia liiketoimia koskevaan
unionin tuomioistuimen oikeuskaytantoon.

Monitahoisia liiketoimia koskeva unionin tuomioistuimen oikeuskaytanto

50. Direktiiviin 2006/112 ei sisélly monitahoisia liiketoimia koskevia erityissaannoksia.
Painvastoin direktiivin 2006/112 1 artiklan 2 kohdan toisesta alakohdasta kay ilmi, etta
lahtokohtaisesti jokaista liketoimea on kohdeltava erillisena ja itsendisena. Taloudelliselta
kannalta katsottuna yhdesta ainoasta palvelusta koostuvaa suoritusta ei kuitenkaan pidéa jakaa
keinotekoisesti osiin, jotta arvonlisdverojarjestelman toimivuutta ei vaarannettaisi.(18)
Arvonlisaverojarjestelman muuttaminen talla tavoin olisi viela vakavampaa, jos yksi monitahoisen
liketoimen osista olisi vapautettava verosta, kuten kasiteltavassa asiassa.

51.  Unionin tuomioistuin onkin paatynyt vakiintuneessa oikeuskaytanndssaan siihen, etta useita
muodollisesti erillisia suorituksia, jotka voidaan tehda erikseen ja jotka voivat nain olla erikseen
verotettavia tai vapautettavia suorituksia, on tietyissa olosuhteissa pidettava yhtena ainoana
liketoimena, kun ne eivat ole itsenaisid. Kyse on yhdesta ainoasta liiketoimesta muun muassa
silloin, kun verovelvollisen tarjoamat kaksi osatekijaa tai toimintoa tai sitd useammat osatekijat tai



toiminnot liittyvat niin laheisesti yhteen, ettd ne muodostavat objektiivisesti tarkasteltuna yhden
jakamattoman taloudellisen suorituksen, jonka paloittelu osiin olisi keinotekoista. Sen
ratkaisemiseksi, onko liiketoimi, jossa on useita suorituksia, arvonlisaverotuksen kannalta yksi
ainoa liikketoimi, unionin tuomioistuin ottaa huomioon kyseisen lilkketoimen taloudellisen tavoitteen
seka suoritusten vastaanottajien intressit.(19)

52.  Liséksi silla, etta on laskutettu vain yksi hinta tai etta erillisista hinnoista on maaratty
sopimuksella, ei ole ratkaisevaa merkitysta sen suhteen, onko katsottava, ettd on olemassa kaksi
tai useampia erillisia ja itsenaisia lilkketoimia tai ettd on olemassa vain yksi ainoa liiketoimi.
Liiketoimen voidaan siis katsoa olevan yksi ainoa liiketoimi, vaikka asiakkaalta laskutetaan erilliset
hinnat kyseisen liiketoimen muodostaville eri osille.(20)

53.  Sen ratkaisemiseksi, muodostaako suoritus yhden ainoan monitahoisen liiketoimen vai
useita erillisia liiketoimia, on selvitettava, muodostaako kukin suorituksen osa taloudelliselta
kannalta asiakkaalle tavoitteen itsessaan vai kohdistuuko asiakkaan intressi ainoastaan
monitahoiseen suoritukseen kokonaisuutena.(21)

54.  Vaikka kansallisten tuomioistuinten tehtavané on paattaa, tekeeko verovelvollinen
yksittaistapauksessa yhden ainoan suorituksen, ja arvioida taman osalta lopullisesti tosiseikkoja,
unionin tuomioistuimen tulee kuitenkin esittda néaille tuomioistuimille kaikki unionin oikeuden
tulkintaan liittyvat seikat, jotka saattavat olla hyddyllisia niiden ratkaistessa kasiteltdvan&an olevaa
asiaa.(22)

55. Paaasiassa kyseessa olevan kaltaisten lunastusmahdollisuuden sisaltavien
vuokrasopimusten osalta vaikuttaa siltd, toisin kuin Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus ja
komissio vaittavat kirjallisissa huomautuksissaan, etta edell&a mainitun oikeuskaytannén
perusteella tallaista sopimusta on pidettava yhtena ainoana liiketoimena, jonka jakaminen osiin
olisi keinotekoista.

56. Luotonanto taikka ajoneuvon ostaminen tai vuokraus ei nimittédin muodosta itsessaan
tavoitetta lunastusmahdollisuuden sisaltdvan vuokrasopimuksen vuokralleottajalle. Kyseinen
osapuoli pyrkii nimittdin saamaan kayttooénséa ajoneuvon niilla edellytyksilla, jotka ovat ominaisia
vain lunastusmahdollisuuden sisaltavélle vuokrasopimukselle ja jotka eivat tayttyisi milladn muulla
ajoneuvon hankintatavalla. Yhtaaltd vuokralleottaja vastaanottaa siis uuden ajoneuvon, jonka
kaikki ominaisuudet han maarittaa, silla vuokralleantaja ostaa ajoneuvon kunkin asiakkaan
tarpeiden mukaisesti. Vuokralleottajalla on nain ajoneuvo kaytdéssaan riippumattomalla ja
yksinomaisella tavalla (muutamia pienia rajoituksia lukuun ottamatta), ja lisdksi hanella on
tavallisesti mahdollisuus lunastaa ajoneuvo omistukseensa sopimuksen paattyessa. Nama
ominaispiirteet erottavat lunastusmahdollisuuden sisaltavan vuokrausliiketoimen pelkasta
vuokrauksesta. Toisaalta vuokralleottajalla ei ole velvollisuutta maksaa ajoneuvon kokonaishintaa
ennakkoon, silla maksu suoritetaan erissa. Han ei kanna myéskaan ajoneuvon omistamiseen
liittyvia taloudellisia riskeja, jotka liittyvat esimerkiksi ajoneuvon viallisuuteen, onnettomuuteen tai
ajoneuvon kayttéian tien paahan tulemisesta johtuvaan kaytostapoistamiseen, silla ellei han kayta
lunastusmahdollisuutta, nama riskit kantaa vuokralleantaja. Vuokralleottaja hy6tyy viela usein
litAnnaissuorituksista, kuten ajoneuvon huoltopalveluista. Lunastusmahdollisuuden siséltava
vuokrasopimus eroaa siis vuokralleottajan nakdkulmasta myds pelkasta ajoneuvon ostamisesta.

57.  Ensiis ole samaa mielta kuin komissio, jonka mukaan lunastusmahdollisuuden sisaltava
vuokrasopimus vastaa ajoneuvon ostamista tata tarkoitusta varten hankitulla lainarahalla, minka
perusteella sopimusta olisi pidettava kahtena erillisena liiketoimena, luotonantona ja ajoneuvon
luovutuksena. On totta, ettd ajoneuvon voi hankkia monella tavalla, myos pankkilainan ottamalla.

58.  Ensinndkaan kyseessa eivat olisi tuolloin samat osapuolet, silla VWFS ei omiin



huomautuksiinsa sisaltyvien tietojen perusteella suorita ajoneuvojen luovutuksia muutoin kuin
lunastusmahdollisuuden sisaltavilla vuokrasopimuksilla eikéa anna rahoitusta ajoneuvojen
hankintaan muutoin kuin tallaisten sopimusten yhteydessa. Vuokralleottajan olisi siis kdannyttava
ensin luottolaitoksen ja sitten ajoneuvon jalleenmyyjan puoleen.

59.  Toiseksi, kuten unionin tuomioistuin on jo saanut tilaisuuden lausua, se seikka, etta kolmas
henkild voisi lahtokohtaisesti tarjota tiettyjd samankaltaisia palveluja, ei ole ratkaisevaa
monitahoiseksi liiketoimeksi luokittelemisen kannalta. Se, ettd yhden ainoan suorituksen
osatekijéita on mahdollista suorittaa erikseen toisissa olosuhteissa, kuuluu nimittain olennaisesti
yhden ainoan monitahoisen liiketoimen kasitteeseen.(23)

60. Kolmanneksi ajoneuvon omistusoikeuden hankkiminen joko pankkilainan avulla tai muulla
tavalla ei anna mahdollisuutta hallita ajoneuvoa samoin edellytyksin kuin lunastusmahdollisuuden
sisaltavan vuokrasopimuksen tekemalla, silla siihen siséltyvat, taman ratkaisuehdotuksen 56
kohdassa kuvatut ehdot ovat monin tavoin edullisemmat.

61. Neljanneksi unionin tuomioistuimen vastikddn antaman tuomion(24) mukaan seka niiden
seikkojen perusteella, jotka Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus toteaa unionin tuomioistuimen
téasséa asiassa esittamaan kirjalliseen kysymykseen antamassaan vastauksessa, VWFS:n
ehdottamia tietyntyyppisia lunastusmahdollisuuden sisaltavia vuokrasopimuksia ei pitaisi kohdella
tavaroiden luovutuksena vaan palveluina, jolloin ne olisivat siis lahempéana pelkk&& vuokraamista.
Liiketoimen pilkkomisen taustalla olevan logiikan mukaan jokaista vuokrausliiketoimea voidaan
kuitenkin kohdella siten, etta se sisaltda luotonantosuorituksen, koska vuokralleottajan maksama
vuokra kattaa tavallisesti paitsi sopimuksen kohdetta koskevan maksueran myés muita omistajalle
aiheutuvia kustannuksia, mukaan lukien mahdolliset rahoituskulut.

62. En ole mydskaan komission tavoin huolissani siita, etta lunastusmahdollisuuden siséltavan
vuokrasopimuksen luokittelu yhdeksi ainoaksi verolliseksi liiketoimeksi johtaisi eriarvoiseen
kohteluun suhteessa verosta vapautettuun luotonantoon. Arvonlisaverosta vapautettuja
rahoituspalveluja tarjoavien toimijoiden tilanne on nimittain taysin erilainen kuin
lunastusmahdollisuuden sisaltavien vuokrasopimusten nojalla ajoneuvojen kayttdon antamista
harjoittavien toimijoiden.(25) Niiden verotus ei siis loukkaa verotuksen neutraalisuuden periaatetta,
vaan verotetut verovelvolliset voivat painvastoin kayttaa vahennysoikeutta.(26)

63. Paatelméa, jonka mukaan lunastusmahdollisuuden sisaltava vuokrasopimus on luokiteltava
yhdeksi ainoaksi liiketoimeksi mieluummin kuin kahdeksi erilliseksi liikketoimeksi, tukee
yhdistettyjen rahoitus- ja luovutusliiketoimien verokohtelua koskeva unionin tuomioistuimen
oikeuskaytanto.

Luovutuksia, joihin liittyy rahoituselementti, koskeva oikeuskaytanto

64.  Kuten Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus huomauttaa, unionin tuomioistuin on todennut
maanostosopimusta ja kerrostalon rakentamista koskevassa asiassa, etta tavarantoimittaja tai
palveluntarjoaja, joka antaa asiakkaalleen mahdollisuuden lykata maksun suorittamista korkojen
maksua edellyttaen, myontaa lahtokohtaisesti verosta vapautetun luoton arvonlisaverotusta
koskevissa oikeussaannoissa tarkoitetussa merkityksessa.(27) Tama tulkinta perustuu lahinna
siihen vaatimukseen, ettd tavarantoimittajaltaan luottoa (maksun lykkaamisen muodossa) saavaa
ostajaa on kohdeltava yhdenvertaisesti pankkilainan saavan ostajan kanssa.(28)

65.  Tallaisen eriarvoisen kohtelun riskia ei vaikuta nahdéakseni kuitenkaan ilmenevan
paaasiassa kyseessa olevan kaltaisten lunastusmahdollisuuden sisaltavien vuokrasopimusten
kohdalla. N&in on siksi, ettéa kun pysyviin rahoituskuluihin (prosenttiosuus rahoitetun omaisuuden
arvosta) sovelletaan sdantoa, jolla kertolasku jaetaan yhteenlaskuksi, kustannus ostajalle on



lopulta sama riippumatta siita, rahoittaako han arvonlisaveroa sisaltdvan tavaran oston verosta
vapautetulla lainalla vai maksaako han tavaran hinnan ilman arvonlisdveroa seka rahoituskulut,
kun arvonlisavero on lisatty kokonaiskustannukseen.(29) Mainitussa tuomiossa esitettya unionin
tuomioistuimen nakemysta ei siis voida mielestani soveltaa suoraan kasiteltdvassa asiassa.

66.  Lisdksi oikeuskaytantd on muuttunut huomattavasti edellda mainitun tuomion antamisen
jalkeen. Kaksi tuomiota ovat tassa mielestéani erityisen olennaisia.

67. Ensimmainen niistd on tuomio Stock '94.(30) Unionin tuomioistuin on todennut kyseisessa
asiassa, etta "liiketoimi, jossa talouden toimija luovuttaa maanviljelijélle tavaroita ja myontaa talle
naiden tavaroiden ostamiseen tarkoitetun lainan, muodostaa [direktiivissa 2006/112] tarkoitetun
yhden ainoan liiketoimen, jossa tavaroiden luovutus on paaasiallinen suoritus. Kyseisen yhden
ainoan liikketoimen veron perusta koostuu seké edella mainittujen tavaroiden hinnasta etta
maanviljelijoille mydnnetyista lainoista maksetuista koroista”.(31) Asiassa oli kyse maanviljelijdiden
yhteisty6suhteesta, jossa toimija myonsi maanviljelijdille luottoa, jonka kyseiset maanviljelijat
saattoivat kayttad ainoastaan siementen ja muiden tuotantohyédykkeiden ostoon télta toimijalta.
Maanviljelijat maksoivat ostamiensa hyddykkeiden hinnan liséksi mydnnetyn lainan korot. Oli siis
selvitettava, kuten kasiteltdvassa asiassa, kasittikd tAma suoritus kaksi erillista liiketoimea:
hyddykkeiden luovutuksesta muodostuvan verollisen liiketoimen ja verosta vapautetun
luotonannosta muodostuvan liiketoimen vai yhden ainoan monitahoisen liiketoimen.

68.  Unionin tuomioistuin on katsonut ensinnakin, ettei lainojen mydntadminen ole suoritus, johon
liittyisi maanviljelijoiden nakékulmasta erillinen intressi, koska naita rahoituksellisia resursseja ei
voida kayttaa vapaasti; koska toiseksi kyseisella toimijalla ei ole lupaa toimia luottolaitoksena, se
voi myontaa lainoja tuottajille ainoastaan niin, etta lainat on maara kayttaa hyddykkeiden
ostamiseen silta itseltaan,(32) ja kolmanneksi hyddykkeiden luovutuksella ja lainalla on sama
taloudellinen tavoite.(33) Nain ollen unionin tuomioistuin katsoi kyseisen suorituksen muodostavan
arvonlisaverotuksen kannalta yhden ainoan lilkketoimen.

69. Vastatessaan istunnossa esitettyyn kysymykseen komissio ilmoitti pitdvansa kyseista
tuomiota outona. Minusta siiné ei ole kuitenkaan mitdan outoa: unionin tuomioistuin on vain
tarkastellut kyseistd suhdetta funktionaaliselta kannalta sen todellisen luonteen maarittaessaan.

70.  Jos unionin tuomioistuin paatyi tekemaan tallaisen ratkaisun tilanteessa, jossa tavaroiden
luovutuksen liséksi tavarantoimittajan ja ostajan valilla oli todellista rahavirtaa, sen pitaa paatella
samoin etenkin lunastusmahdollisuuden sisaltavan vuokrasopimuksen kohdalla, jossa ainoa "virta”
muodostuu ajoneuvon luovutuksesta ja jossa vuokralleottaja maksaa hinnan omista varoistaan.
Analogisesti edell&a mainitun tuomion kanssa paaasiassa kyseessa olevissa
lunastusmahdollisuuden sisaltavissé vuokrasopimuksissa ei myonneta luottoa, johon liittyisi
erillinen intressi ajoneuvon luovutukseen néhden, eika vuokralleantaja tarjoa rahoitusta muutoin
kuin lunastusmahdollisuuden siséltavien vuokrasopimusten yhteydessa ja kaikilla sopimuksen
osilla on sama taloudellinen tavoite eli saada kayttdon ajoneuvo lunastusmahdollisuuden
siséltavalle vuokrasopimukselle ominaisin erityisehdoin. Tuomiossa Stock '94 esitettya unionin
tuomioistuimen nakemystéa voidaan siis soveltaa tdysimaaraisesti kasiteltdvassa asiassa.

71. Toinen on tuomio Part Service,(34) joka koskee lunastusmahdollisuuden sisaltavia
vuokrasopimuksia ja niiden jakamista erillisiin liiketoimiin vielakin suoremmin. Asiassa olivat
kyseessa ajoneuvoja koskevat leasingsopimukset, jotka oli jaettu useisiin liiketoimiin siten, etta
luoton myontava vuokralleantaja vastaanotti vuokralleottajalta verollisena liiketoimena maaran,
joka vastasi olennaisilta osin tavarantoimittajalle maksettua ajoneuvon ostohintaa. Vuokralleottaja
maksoi jaljella olevan osan toiselle toimijalle, joka kuului samaan konserniin kuin vuokralleantaja,
vakuutus- ja vakuussopimuksen nojalla verosta vapautettuna liiketoimena. Namé& summat siirrettiin
taman jalkeen luoton myontéaneelle vuokralleantajalle. Italian veroviranomaiset katsoivat, etta



asianomaisten allekirjoittamat eri sitoumukset muodostivat kokonaisuutena tarkasteltuna kolmen
osapuolen valilla tehdyn yhden ainoan sopimuksen, vaikka ne sisaltyivatkin erillisiin sopimuksiin.
Niiden mukaan kayttajan leasingsopimuksesta maksama vastike oli keinotekoisesti jaettu osiin
veron perusteen pienentamiseksi ja luoton myéntava vuokralleantaja itse seka toinen toimija
jakoivat keskenaan vuokralleantajan tehtavat.(35)

72.  Mainitussa tuomiossa analysoitiin kyseisid sopimuksia monitahoisia liikketoimia koskevan
aiemman oikeuskaytannon valossa.(36) Tuomiossa tuotiin erityisesti esille, ettd kyseisille toimille
olivat ominaisia seuraavat:

- leasingliiketoimeen osallistuu kaksi samaan konserniin kuuluvaa yhtiota

- leasingyhtitn suoritus on jaettu osiin siten, etté sille ominainen rahoitus on uskottu toiselle
yhtidlle, joka jakaa sen luotto-, vakuutus- ja valityssuorituksiksi

— leasingyhtidn suoritus rajoittuu nain ajoneuvon vuokraukseen

— vuokralleottajan maksamien vuokrien kokonaismaara ylitti hadin tuskin tavaran
hankintahinnan

- tama suoritus, kun sitéa tarkastellaan erillaan, nayttaa taloudellisesti kannattamattomalta,
joten yrityksen toiminnan jatkumista ei voida varmistaa yksinomaan vuokralleottajien kanssa
tehdyilla sopimuksilla

— leasingyhti6 saa vastiketta leasingliiketoimesta vain siksi, ettd se saa samanaikaisesti sekéa
vuokralleottajan maksamat vuokrat ettd samaan konserniin kuuluvan toisen yhtion maksamat
maksut.(37)

73. Samassa tuomiossa todettiin nailla perusteilla kyseisen kaytannon olevan vastoin
kuudennen direktiivin(38) 11 artiklan A kohdan 1 kohdan tavoitetta, jona on kaiken sen
verottaminen, mika muodostaa vuokralleottajalta saadun tai saatavan vastikkeen. Koska
ajoneuvojen vuokraus leasingsopimuksin on kuudennen direktiivin 6 artiklassa tarkoitettu
palvelujen suoritus,(39) tallaisesta liiketoimesta on tavallisesti maksettava arvonlisavero, jonka
peruste on maaritettava kuudennen direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan mukaisesti.
Haluttu seuraus oli siis sellaisen verotuksellisen edun saaminen, joka on sidoksissa leasingyhtion
sopimusosapuolena olevalle yhtidlle uskottujen suoritusten kuudennen direktiivin 13 artiklan B
kohdan a ja d alakohtaan(40) perustuvaan vapauttamiseen.(41)

74.  Tuomiossa Part Service ennakkoratkaisukysymykset esitettiin oikeuden vaarinkayton
nakokulmasta, joten tuomiossa ei annettu ehdotonta vastausta vaan jatettiin mahdollisen
vaarinkayttotarkoituksen arviointi ennakkoratkaisua pyytaneelle tuomioistuimelle. Padasiassa
VWFS:84 ei voida syyttaa vaarinkaytosta, silla ilmeisesti lunastusmahdollisuuden siséltavien
vuokrasopimusten jakaminen osiin sallitaan — ellei sita peréti edellytetéd — Yhdistyneen
kuningaskunnan oikeudessa. Joka tapauksessa tuomion Part Service(42) 57 kohdassa esitetty
tallaisen kaytannon arviointi vastaa taydellisesti pddasian tilannetta silla poikkeuksella, ettei nyt ole
kyse kahdesta palveluntarjoajasta eika kahdesta sopimuksesta vaan yhden ainoan
palveluntarjoajan kanssa tehdysta yhdesté ainoasta sopimuksesta ja etta osiin jakaminen tapahtuu
vain silloin, kun vuokra esitetdén vuokralleottajalle. Osiin jakamisen keinotekoisuus on ilmeista.

75. Edellisessa kohdassa mainitusta tuomiosta ilmi kayvéat seikat pitavat mielestani taysin
paikkansa myo6s paaasian olosuhteissa. Tahan toteamukseen ei vaikuta se, ettéd kyseessa on
Yhdistyneen kuningaskunnan oikeudessa sallittu tai edellytetty kaytantd. Unionin tuomioistuin ei
nimittain arvioi jonkin kaytannén yhdenmukaisuutta jasenvaltion kansallisen oikeuden kanssa vaan



sen yhdenmukaisuutta unionin oikeuteen sisaltyvien oikeussaéanttjen kanssa. Jos unionin
tuomioistuin on siis katsonut, etta leasingsopimuksen jakaminen erillisiksi liiketoimiksi on ollut
vastoin periaatetta, jonka mukaan liiketoimesta saatu vastike on verotettava kokonaisuudessaan,
kun jakaminen on antanut perusteetonta verotuksellista etua verosta vapauttamisen muodossa, on
tata nakemysta sovellettava seka vaarinkaytoksi katsottaviin verovelvollisten kaytantoihin etta
tallaista jakamista edellyttaviin sisaisen oikeuden oikeussaantaihin.

76.  Totean taman osan paatteeksi, ettd edella esitetty analyysi monitahoisten suoritusten, myds
leasingsopimusten, verokohtelua koskevasta oikeuskaytannosta riittda mielestani jo sen
toteamiseen, etta padasiassa kyseessa olevien lunastusmahdollisuuden siséaltavien
vuokrasopimusten jakaminen tavaran luovutuksen kasittaviin verollisiin liikketoimiin ja luotonannon
kasittaviin verosta vapautettuihin lilketoimiin, mika on sallittua tai mita edellytetdan Yhdistyneen
kuningaskunnan lainsaadanndssa, on vastoin direktiivin 2006/112 sdannoksia, sellaisina kuin
unionin tuomioistuin on niita tulkinnut.

77.  Sopimusten tallainen kohtelu vaikuttaa mielestani olevan myés vastoin direktiivin 2006/112
135 artiklan 1 kohdan b alakohdassa saadettya luottoliiketoimien verosta vapauttamisen
tarkoitusta seka poikkeusten suppean tulkinnan periaatetta.

Luottoliiketoimien verosta vapauttamisen tarkoitus

78.  Arvonlisaverojarjestelmé perustuu kaikkien tavaroiden ja palveluiden yleiseen verotukseen
kaikissa tuotannon ja jakelun (tai palvelun tarjpamisen) vaiheissa. Arvonlisavero on kuitenkin
kulutusvero, eli veron taloudellinen rasitus kannetaan kulutusvaiheessa. Rasitusta siirretaan siis
talouskierron kussakin vaiheessa eteenpain seuraavaan vaiheeseen, aina kulutusvaiheeseen asti.
Ostoihin siséltyvan veron vahentdmismekanismin ansiosta verorasitusta kertyy kussakin
vaiheessa vain lisdarvosta, ja vero itsessaan on neutraali talouden toimijoille.

79.  Jokainen verosta vapauttaminen katkaisee taman ketjun haitaten nain verotusjarjestelman
asianmukaista toimintaa ja aiheuttaen kilpailun vaaristymistéa neutraalisuuden loukkaamisen
vuoksi. Kun tavara tai palvelu vapautetaan verosta, ostoon sisaltyvaa veroa ei nimittain voida
vahentad, silla myéhempi myynti ei ole verollinen. Verotuksesta vapautettua toimijaa kohdellaan
siis kuin kuluttajaa, ja se joutuu itse vastaamaan verorasituksesta. Nain ollen arvonlisaverosta
vapauttamista on tulkittava aina suppeasti eli siten, etta se rajataan mahdollisimman kapea-
alaiseksi tarkoituksensa tai kayttéonottoperusteensa mukaisesti.(43)

80.  Direktiivin 2006/112 johdanto-osan perustelukappaleissa ei selitetéd, miksi Euroopan unionin
lainsdatgja on paattanyt vapauttaa verosta rahoituspalvelut ja erityisesti luoton myéntamispalvelut.
Tallainen vapautus on kuitenkin kaytossa valtaosassa arvonlisdveron kayttoon ottaneista
valtioista. Oikeuskirjallisuudessa hyvaksytaan yleisesti, ettd nama palvelut, jotka koskevat
ainoastaan rahojen siirtoa, ovat lilan vaikeita verotettaviksi veron perusteen selvittamiseen
liittyvien vaikeuksien vuoksi.(44)



81. Tallaisia vaikeuksia ei ilmene lunastusmahdollisuuden siséltavien vuokrasopimusten
kohdalla. Tallaisissa sopimuksessa on kyse yhtaalta tarkkaan méaaritellysta suorituksesta, joka
muodostuu sopimuksen kohteena olevan tavaran kayttoéon antamisesta yhdistettyna mahdolliseen
tavaran lunastusmahdollisuuteen, ja toisaalta rahamaaraisesta vastikkeesta, jota maksetaan
vuokran ja mahdollisten lisamaksujen muodossa. Veroperuste on siis helppo maarittaa: se
muodostuu kaikista maksuista, jotka vuokralleantaja saa vuokralleottajalta. Tata ei muuta
mitenk&aan se, ettd maksut kattavat vuokralleantajan erilaiset kulut sopimuksen kohteena olevan
tavaran ostamisesta aiheutuvan kustannuksen liséksi, eli rahoituskulut, yleiskustannukset ja
lisdsuoritusten kustannukset, silla kaikki nAma kulut liittyvat kyseisen tavaran kayttoon antamisen
kasittavaan suoritukseen.

82.  Jos téllainen sopimus luokitellaan luottoliiketoimeksi (vaikka vain osittain), se ei siis asetu
direktiivin 2006/112 135 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sd&detyn verosta vapauttamisen
edellyttamiin raameihin eik& se vastaa kyseisen vapautuksen tarkoitusta. Tallainen luokittelu
haittaa siis veron yleisen sovellettavuuden periaatetta, joka vahvistetaan kyseisen direktiivin 1
artiklan 2 kohdan ensimmaisessé alakohdassa. Vastaava paatelma on tehty tuomiossa Velvet &
Steel Immobilien, jonka mukaan rahoitustoimien verovapautuksen tarkoitus on poistaa ne
vaikeudet, jotka liittyvat veron perusteen ja vahennettavan arvonlisdveron maaran maarittdmiseen,
seka valttda kulutusluottojen kulujen kasvaminen. Samassa tuomiossa todettiin mygs, etta "koska
kiinteiston korjausvelvoitteen vastattavaksi ottamisen kuulumiseen arvonlisdverovelvollisuuden
piiriin ei liity tallaisia vaikeuksia, kyseista liiketointa ei ole tarpeen vapauttaa verosta”.(45)

83.  Tahan aiheeseen on lisattava, ettei liikketoimen luokitteleminen jasenvaltion sisaisessa
oikeudessa luottoliiketoimeksi riitd itsessdén perustelemaan sen vapauttamista verosta
direktiivissa 2006/112 sdadetyn mukaisesti. Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannén mukaan
direktiivin 2006/112 135 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut vapautukset ovat nimittain unionin
oikeuteen perustuvia itsenaisia kasitteitd, joiden tarkoituksena on valttaa eroavaisuudet
arvonlisdverojarjestelman soveltamisessa eri jasenvaltioissa.(46)

84. Nahdakseni direktiivin 2006/112 135 artiklan 1 kohdan b alakohta ei siis riitd perusteeksi,
jonka nojalla pddasiassa kyseessa olevan kaltainen lunastusmahdollisuuden sisaltava
vuokrausliiketoimi voitaisiin vapauttaa verosta osittain.

Valipaatelma

85. Edella esitetysta kay mielestani selkeasti ilmi, ettd kun huomioon otetaan direktiivin
2006/112 eri sddnnobkset, sellaisina kuin unionin tuomioistuin on niita tulkinnut, padasiassa
kyseessé olevan kaltaisia lunastusmahdollisuuden siséltavia vuokrausliiketoimia ei pida jakaa
tavaroiden luovutuksen ja luotonannon kasittaviksi erillisiksi toimiksi. Tahan jakamiseen perustuva
osittainen verosta vapauttaminen on epaedullista kyseisten palvelujen tarjoajille, silla se vie niilta
oikeuden vahentaa ostoihin siséltyva arvonlisdvero osasta niiden kuluja, pienentaé seka kyseisen
jasenvaltion etté unionin saamia verotuloja ja saattaa vaaristaa kilpailua, jos samoja suorituksia
kohdellaan eri tavalla eri jasenvaltioissa.(47)

86.  En kiisté Yhdistyneen kuningaskunnan lainsaatajan oikeutta edellyttdd kuluttajien
suojelemiseksi, ettéd lunastusmahdollisuuden sisaltavien vuokrapalvelujen tarjoajien on ilmoitettava
vuokralleottajalle erikseen ajoneuvojen hankintahintaan liittyvat summat. Tallainen
hinnanesitystapa ei ole kuitenkaan ratkaiseva eiké sen pitéisi johtaa kyseisten suoritusten
jakamiseen osiin arvonlisdverotusta varten taman ratkaisuehdotuksen 52 kohdassa mainitun
oikeuskaytannon mukaisesti.(48)



Loppuhuomautukset

87. Nahdakseni ainoa oikea vastaus kasiteltdavan asian ennakkoratkaisukysymyksiin on se, etta
padasiassa kyseessa olevan kaltaiset lunastusmahdollisuuden sisaltavat vuokrasopimukset
muodostavat yhden ainoan monitahoisen liiketoimen, jota on verotettava, ja talléin
palveluntarjoajilla on oikeus vahentaa naiden suoritusten tarpeisiin kaytettyjen tavaroiden ja
palveluiden ostoihin sisaltyva arvonlisavero kokonaisuudessaan.

88.  Tallaista ratkaisua voidaan tietenkin soveltaa taysimittaisesti tulevaisuudessa. Aiempien
tilanteiden osalta, pd&dasia mukaan lukien, ongelma on monitahoisempi.

89.  Yhtaalta lunastusmahdollisuuden sisaltavien vuokrausliiketoimien suorittajat ovat hydtyneet
omien suoritustensa osittaisesta verosta vapauttamisesta, kun suoritukset on jaettu kahdeksi
erilliseksi liiketoimeksi, joista toinen on vapautettu verosta. Toisaalta tama verosta vapauttaminen
on vastoin unionin oikeutta, joten normaalissa asiaintilassa niilla olisi pitédnyt olla oikeus vahentéa
naihin suorituksiin liittyviin ostoihin sisaltyva arvonlisavero kokonaisuudessaan. Herdakin kysymys,
onko niilla oltava kyseinen vahennysoikeus kyseessa olevasta verosta vapauttamisesta huolimatta.

90. Osviittaa kysymykseen vastaamiseksi saadaan unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta.
Oikeuskaytannon mukaan on niin, etta vaikka kansallisessa oikeudessa saadetty verovapautus
olisi direktiivin 2006/112 vastainen, verovelvollinen ei voi kyseisen direktiivin 168 artiklan nojalla
seka saada kyseista verovapautusta ettd vedota vahennysoikeuteen.(49) On totta, ettéa unionin
tuomioistuin on antanut tallaisen ratkaisun asiassa, jossa oli kyseessa sellaisten tavaroiden ja
palveluiden ostoihin sisaltyvan arvonlisdveron vahentaminen, joita verovelvollinen kaytti
yksinomaan verosta vapautettujen liiketoimien tarpeisiin. Katson kuitenkin, ettd samaa ratkaisua
pitaisi soveltaa myds silloin, kun ostoihin siséltyva arvonlisavero liittyy tavaroihin ja palveluihin,
jotka muodostavat kokonaisuutena yhden osan verosta vapautettujen lilkketoimien hinnasta, vaikka
kyseiset tavarat ja palvelut kaytetaan vain osittain verollisten liikketoimien tarpeisiin. Samaa
arvonlisaverojarjestelman logiikkaa sovelletaan nimittédin molemmissa tilanteissa, silla ostoihin
sisaltyvien verojen vahentaminen on sidoksissa myyntitoimista maksettavien verojen
suorittamiseen.(50)

91. Vaihtoehtoisesti direktiivin 2006/112 sddnnokset (erityisesti sen 73 artikla), joiden mukaan
lunastusmahdollisuuden sisaltavia vuokrausliiketoimia on kohdeltava yhtena ainoana verollisena
liketoimena, ovat ndhdéakseni riittavan tdsmallisia ja ehdottomia, niin ettéa verovelvolliset voivat
vedota niihin suoraan, joten verovelvolliset voisivat vaatia lunastusmahdollisuuden siséltavien
vuokrausliiketoimiensa verottamista kokonaisuutena voidakseen hyodtyéa ostoihin siséltyvan
arvonlisaveron vahennysoikeudesta.(51) Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on
selvitettéava, onko tama kaytannossa mahdollista padasiassa.

Ratkaisuehdotus

92. Kaiken edella esitetyn perusteella ehdotan, etta unionin tuomioistuin vastaa Supreme Court
of the United Kingdomin esittamiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY
saannoksia on tulkittava siten, etta padasiassa kyseessa olevan kaltainen lunastusmahdollisuuden
siséltdva vuokrasopimus muodostaa yhden ainoan monitahoisen liiketoimen, jota on verotettava,
ja toimijoilla on oikeus vahentaa naiden suoritusten tarpeisiin kaytettyjen tavaroiden ja palveluiden
ostoihin sisaltyva arvonlisdvero kokonaisuudessaan.

Koska verovelvolliset ovat hyotyneet kansallisen oikeuden nojalla naiden liiketoimien osittaisesta



verosta vapauttamisesta, niilla ei ole oikeutta vahentaa ostoihin sisaltyvaa arvonlisaveroa, joka on
kannettu naiden liiketoimien tarpeisiin kaytetyista tavaroista ja palveluista, joiden kustannus on
siséllytetty verosta vapautettujen liiketoimien hintaan. Ennakkoratkaisua pyytéaneen tuomioistuimen
on selvitettava, onko kyseisten verovelvollisten mahdollista vaatia mainittujen liiketoimien taytta
verotusta voidakseen hyotya vahennysoikeudesta.

1  Alkuperainen kieli: ranska.

2  Kyseessa ovat sopimukset, joista kaytetddn eri oikeusjarjestelmissa erilaisia nimityksia ("hire
purchase” englanniksi, "location-vente” tai "crédit-bail” ranskaksi, ja monissa jarjestelmissa, kuten
saksaksi ja puolaksi, kaytetaan englanninkielista termia "leasing”) ja joiden nojalla tallaiseen
liketoimintaan erikoistuneet yritykset ostavat asiakkaidensa toiveiden mukaisia
tuotantohytdykkeitd, jotka sailyvat sen omistuksessa ja joita se vuokraa asiakkailleen perien
palkkiota, joka lasketaan niin, etta se kattaa hyddykkeen arvon seka rahoituskulut. Sopimuksiin
siséltyy tavallisesti vuokralleottajan osto-optio vuokrattuun hyodykkeeseen, ja vuokralleottaja voi
kayttaa taman option sopimuksen paatyttya maksamalla hyédykkeen oletettua jaanndsarvoa
vastaavan hinnan.

3  EUVL 2006, L 347, s. 1.
4  Nailla artikloilla ei ole merkitysta kasiteltdvassa asiassa.

5 Kyseinen hinta vastaa nimittdin ainoastaan ajoneuvon arvoa, ja ajoneuvon ostoa rasittava,
ostoon sisaltyva arvonlisdvero vahennetaan kokonaisuudessaan saman ajoneuvon myyntiin
siséltyvasta arvonlisdverosta.

6  Kyseinen arvo on nolla silla poikkeuksella, ettd erindisia ajoneuvon hintaan kuulumattomia
maksuja, kuten maksunaikaistamisesta maksettavaa korvausta tai osto-option kayttamisesta
perittavia kuluja, pidetaan verollisiin liiketoimiin liittyvina.

7  Ks. viimeksi tuomio 13.10.2016, M. ja S. (C-303/15, EU:C:2016:771, 16 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

8 Ks. rahoitusliiketoimien verosta vapauttamisen tarkoituksesta tdman ratkaisuehdotuksen
Virhe. Viitteen lahdetta ei |6ytynyt. kohta ja sita seuraavat kohdat.

9 Ks. viimeksi tuomio 22.6.2016, Gemeente Woerden (C-267/15, EU:C:2016:466, 30-35 kohta
seka 40 ja 41 kohta).

10  Ks. viimeksi tuomio 22.10.2015, Sveda (C-126/14, EU:C:2015:712, 27, 28 ja 32 kohta).
11  Kursivointi tassa.

12  T&han ei kuulu toiminta, joka ja& arvonlisaverojarjestelman ulkopuolelle esimerkiksi siita
syysta, ettei se ole vastikkeellista.

13  Ks. mm. tuomio 29.10.2009, SKF (C-29/08, EU:C:2009:665, 57 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen) ja tuomio 22.10.2015, Sveda (C-126/14, EU:C:2015:712, 27 kohta).

14  Ks. mm. tuomio 29.10.2009, SKF (C-29/08, EU:C:2009:665, 58 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen) ja tuomio 22.10.2015, Sveda (C-126/14, EU:C:2015:712, 28 kohta).



15  Tallainen tilanne oli kyseessa paaasiassa, josta annettiin 22.6.2016 tuomio Gemeente
Woerden (C-267/15, EU:C:2016:466).

16  Ks. taman ratkaisuehdotuksen 32 kohta.
17  Ks. taman ratkaisuehdotuksen 32 ja 33 kohta.
18  Ks. tuomio 25.2.1999, CPP (C-349/96, EU:C:1999:93, 29 kohta).

19 Ks. mm. tuomio 8.12.2016, Stock ‘94 (C-208/15, EU:C:2016:936, 26, 27 ja 29 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

20  Ks. mm. tuomio 2.12.2010, Everything Everywhere (C-276/09, EU:C:2010:730, 29 ja 30
kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

21  Ks. tuomio 27.10.2005, Levob Verzekeringen ja OV Bank (C-41/04, EU:C:2005:649, 24
kohta); tuomio 2.12.2010, Everything Everywhere (C-276/09, EU:C:2010:730, 30 kohta) ja tuomio
27.9.2012, Field Fisher Waterhouse (C-392/11, EU:C:2012:597, 25 kohta).

22  Ks. mm. tuomio 8.12.2016, Stock ‘94 (C-208/15, EU:C:2016:936, 30 kohta).

23  Ks. tuomio 27.9.2012, Field Fisher Waterhouse (C-392/11, EU:C:2012:597, 26 kohta).

24  Ks. tuomio 4.10.2017, Mercedes-Benz Financial Services UK (C-164/16, EU:C:2017:734).
25  Ks. tuomio 2.12.2010, Everything Everywhere (C-276/09, EU:C:2010:730, 31 kohta).

26  Ks. arvonlisaveron neutraalisuuteen kohdistuvista verosta vapauttamisen vaikutuksista
taman ratkaisuehdotuksen 78 kohta ja sita seuraavat kohdat.

27  Tuomio 27.10.1993, Muys’ en De Winter’'s Bouw- en Aannemingsbedrijf (C-281/91,
EU:C:1993:855, tuomiolauselma).

28  Tuomio 27.10.1993, Muys’ en De Winter’'s Bouw- en Aannemingsbedrijf (C-281/91,
EU:C:1993:855, 14 kohta) ja julkisasiamies Jacobsin 3.3.1993 esittdma ratkaisuehdotus Muys’ en
De Winter's Bouw- en Aannemingsbedrijf (C-281/91, EU:C:1993:81, 10 ja 11 kohta).

29  Otetaan esimerkiksi tavara, jonka veroton hinta on 1 000 euroa, kun arvonlisavero on 20
prosenttia ja rahoituksen kokonaiskustannukset 30 prosenttia. Pankkilainalla rahoittamalla
saadaan seuraava tulos: arvonlisaveron siséltava tavaran hinta on 1 200 euroa ja rahoituskulut
ovat 360 euroa, joten kaikki yhteensé tekee 1 560 euroa. Lunastusmahdollisuuden sisaltavan
vuokrasopimuksen yhteydesséa veroton hinta ja rahoituskulut ovat yhteensa 1 300 euroa, johon
lisdtaan 260 euroa arvonlisaveroa, eli kaikki yhteensa tekee 1 560 euroa. Laskentakaava: (a + ta)
+s(a+ta)=(a+sa)+ t(a+ sa), jossa a = tavaran veroton hinta, t = arvonlisaverokanta, s =
rahoituskulut. Olen ottanut laskelmassa mallia artikkelista Pardon, J., "La TVA et les opérations
bancaires”, Droit bancaire et financier, 2006, V, s. 274-283.

30 Tuomio 8.12.2016 (C-208/15, EU:C:2016:936).

31 Ks. tuomio 8.12.2016, Stock '94 (C-208/15, EU:C:2016:936, tuomiolauselman ensimmainen
luetelmakohta).

32  Tama poikkeaa selvasti 27.10.1993 annetun tuomion Muys’ en De Winter’'s Bouw- en
Aannemingsbedrijf (C-281/91, EU:C:1993:855) 13 kohdasta, jonka mukaan verosta vapauttamisen



soveltamisalan maarittelemisessa kaytetty ilmaus "luottojen mydntadminen ja valitys” on riittdvan
laaja kasittddkseen tavarantoimittajan maksun lykkdamisen muodossa antaman luoton. 8.12.2016
annetun tuomion Stock '94 (C-208/15, EU:C:2016:936) mukaan tallaista luottoa oli kohdeltava
normaalisti tavaroiden luovutuksen liitAnnaistoimena, eika sille voitu nain ollen myontaa
vapautusta.

33  Tuomio 8.12.2016, Stock ‘94 (C-208/15, EU:C:2016:936, 32—34 kohta).
34  Tuomio 21.2.2008, Part Service (C-425/06, EU:C:2008:108).

35 Tuomio 21.2.2008, Part Service (C-425/06, EU:C:2008:108, 8-17 kohta).
36  Tuomio 21.2.2008, Part Service (C-425/06, EU:C:2008:108, 48-53 kohta).
37 Ks. tuomio 21.2.2008, Part Service (C-425/06, EU:C:2008:108, 57 kohta).

38 Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddanndn yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste 17.5.1977 annettu kuudes
neuvoston direktiivi 77/388/ETY (EYVL 1977, L 145, 13.6.1977, s. 1), joka laadittiin uudelleen
direktiivisséd 2006/112. Kuudennen direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohta vastaa direktiivin
2006/112 nykyista 73 artiklaa.

39  Direktiivin 2006/112 nykyiset 24—29 artikla. On syytd huomata, etta tiettyja
leasingsopimuksia voidaan pitaa direktiivin 2006/112 14 artiklan 2 kohdan b alakohdassa
tarkoitettuina tavaroiden luovutuksina, mika ei muuta mitenkaan niiden verotusta.

40  Direktiivin 2006/112 nykyisen 135 artiklan 1 kohdan a ja b alakohta.
41  Tuomio 21.2.2008, Part Service (C-425/06, EU:C:2008:108, 59—-61 kohta).
42  Tuomio 21.2.2008 (C-425/06, EU:C:2008:108).

43  Ks. direktiivin 2006/112 135 artiklan 1 kohdan d alakohdassa saadetysta verosta
vapauttamisesta tuomio 26.5.2016, Bookit (C-607/14, EU:C:2016:355, 34 kohta).

44  Ks. mm. Tait, A., Value Added Tax. International Practice and Problems, Kansainvalinen
valuuttarahasto, Washington, 1988, s. 92—-100. Ks. my6s Parolini, A., "Exemptions in VAT Law —
Recent Case Law of the CJEU”, teoksessa Lang, M. (toim.), CJEU — Recent Developments in
Value Added Tax 2015, Wien, 2016, s. 285, ja Pardon, J., La TVA et les opérations bancaires,
Droit bancaire et financier, 2006, V, s. 274.

45  Tuomio 19.4.2007, Velvet & Steel Immobilien (C-455/05, EU:C:2007:232, 24 kohta).

46  Ks. tuomio 26.5.2016, Bookit (C-607/14, EU:C:2016:355, 33 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

47  Huomautan tassa esimerkiksi, ettd kuten ndhdaan 19.9.2017 annetusta tuomiosta komissio
v. Irlanti (rekisterointivero) (C-552/15, EU:C:2017:698), Pohjois-Irlantiin sijoittautuneet
palveluntarjoajat, jotka tarjoavat ajoneuvojen vuokraus- ja leasingpalveluja, kilpailevat suoraan
Irlantiin sijoittautuneiden samoja palveluita tarjoavien palveluntarjoajien kanssa.

48  Ennakkoratkaisumenettelyyn osallistuneet osapuolet toivat istunnossa esille, etta kyseinen
velvollisuus perustuu kulutusluottosopimuksista ja neuvoston direktiivin 87/102/ETY kumoamisesta
23.4.2008 annettuun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviin 2008/48/EY (EUVL 2008, L



133, 22.5.2008, s. 66). Ensinnakin kyseisen direktiivin 2 artiklan 2 kohdan d alakohdan mukaan
kyseista direktiivia ei kuitenkaan sovelleta vuokra- tai leasingsopimuksiin, ”jos téllaisessa
sopimuksessa tai erillisessa sopimuksessa ei ole maaraysta velvoitteesta lunastaa sopimuksen
kohdetta”. Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen vastauksena unionin tuomioistuimen
kirjalliseen kysymykseen toimittamien tietojen mukaan yksikdan VWFS:n kayttamista
lunastusmahdollisuuden sisaltavan vuokrasopimuksen tyypeista ei kuitenkaan sisalla
lunastusvelvollisuutta, vaan ainoastaan lunastusmahdollisuuden. Toiseksi vaikka kyseinen
velvollisuus voidaan paatella direktiivin 2008/48 10 artiklan 2 kohdan e alakohdasta, kyseesséa on
velvollisuus antaa tietoja vuokralleantajalle, minka ei pitaisi maarittdd asianomaisen suorituksen
verokohtelua.

49  Tuomio 28.11.2013, MDDP (C-319/12, EU:C:2013:778, 45 kohta).
50 Tuomio 28.11.2013, MDDP (C-319/12, EU:C:2013:778, 43 kohta).

51 Ks. tuomio 28.11.2013, MDDP (C-319/12, EU:C:2013:778, 47 kohta ja analogisesti 56
kohdan toinen ja kolmas luetelmakohta).



