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Ideiglenes valtozat

MACIEJ SZPUNAR

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2018. majus 3.(1)

C?153/17. sz. ugy

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
kontra

Volkswagen Financial Services (UK) Ltd

(a Supreme Court of the United Kingdom [az Egyesilt Kiralysag legfels?bb birésaga] altal
benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

.El?zetes dontéshozatal — K6z6s hozzdadottértékado6?rendszer —2006/112/EK iranyelv — 168. és
173. cikk — Az el?zetesen megfizetett add levonasa — Jarm?vek lizingbeadaséra iranyulé tgyletek
— Adodkoteles és addmentes lgyletekhez egyarant felhasznalt termékek és szolgaltatasok — Az
adolevonasi jog keletkezése és hatalya — Levonasi hanyad”

Bevezetés

1. Az alaplgy felei kozotti vita targya az alperes joga a részletvasarlasi tigyleteihez (hire
purchase) felhasznalt termékek és szolgaltatasok utan el?zetesen megfizetett
hozzaadotterték?add (a tovabbiakban: héa) levonasara.(2)

2. E jogvita keretében ugy t?nik, mindkét fél kit?n? érveket hoz fel az allaspontja
alatdmasztasara. Ugyanakkor az a benyomasom, hogy ugy bocsatkoztak ebbe a vitaba, hogy nem
lattak: — egy ismert angol mondas szerint — elefant van a porcelanboltban (,elephant in the room”).
Ez az elefant a részletfizetési megallapodasoknak az Egyesiilt Kirdlysagban tértén? —
véleményem szerint téves — adbjogi min?sitése.

3. E tagallam jogi szabalyozasa értelmében ugyanis az ilyen szerz?déseket két kilén
ugyletként kell kezelni, az egyik egy jarm? adokoteles értékesitése, a masik egy adémentes
hiteliigylet. Mivel a gépjarm?nek az tgyfél részére kiszamlazott ara nem haladhatja meg azt a
pontos vételarat, amelyért a lizingbe ad6 az eladétél megvasarolta a jarm?vet, az el?zetesen
beszedett héa 6sszegének is pontosan meg kell egyeznie az emlitett jarm? utan fizetend?,
értékesités cimén teljes egészében levonhaté el?zetesen megfizetett héa 6sszegével. Ezzel
ellentétben a lizingbe ado koéltségeinek fennmaradoé része, valamint az ?t megillet? haszonkulcs a
hitellgyletb?l szarmazé adémentes bevételnek min?sil. A kérdést el?terjeszt? birdsag ennélfogva



azon el?zetesen felszamitott héalevonas részletszabalyaira kérdez ra, amely a lizingbe adonak a
jarm? adokoteles értékesitésével kapcsolatosan viselt altalanos koltségeit terheli, és amelyet
végs? soron a hitelligyletb?l szarmazo bevételb?! finansziroznak, amelyhez, mivel adémentes,
nem kapcsolodik el?zetesen felszamitott héa.

4. Ugyanakkor szerintem nem lehet pontos valaszt adni erre a kérdésre anélkil, hogy
foglalkozni kellene a részletvasarlasra iranyulé megallapodasok két kulén tgyletre tortén?
bontasaval, amellyel kapcsolatban komoly kétségeim allnak fenn azirant, hogy 6ésszhangban all?e
az a héara vonatkoz6 unios joggal.

Jogi hattér
Az unios jog

5. A koz6s hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 287?i 2006/112/EK tanacsi
irAnyelv(3) 1. cikke (2) bekezdésének els? és masodik albekezdése igy rendelkezik:

A kozos HEA?rendszer alapelve, hogy a termékekre és szolgaltatasokra az ezek araval pontosan
aranyban all6 altalanos fogyasztasi ado keruljon alkalmazésra, figgetlenil a termelési és
értékesitési folyamatban az addfizetési kotelezettség keletkezését megel?z? ligyletek szamatol.

A HEA?t minden (igylet esetében a termékek vagy szolgéltatasok ara alapjan, az adott termékekre
vagy szolgaltatasokra alkalmazandé adémérték szerint kell kiszamitani, és a kilonbdz?
koltségelemek altal kozvetlentil viselt adodsszeg levonasat kovet?en kell felszamitani”.

6. A 2006/112 iranyelv 73. cikke ekként rendelkezik:

A 74-T77. cikkben[(4)] foglaltaktodl eltér? termékértékesités és szolgaltatasnyujtas esetén az
adoalap tartalmaz mindent, ami azon teljesités ellenértékét képezi, amelyet ezért az Ggyletért a
vev?t?l, a szolgéaltatas megrendel?jét?l vagy harmadik személyt?l az elad6 vagy a szolgaltatas
nyujtoja kap, vagy amelyet e személyeknek kapniuk kell, beleértve az ezen értékesités arat
kozvetlendl befolyasolé tAmogatasokat”.

7. Az emlitett iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerint:

.(1) A tagéllamok mentesitik az ad6 aldl a kévetkez? Ugyleteket:

[...]

b) hitelnyujtas és ?kozvetités, valamint a hiteleknek a hitelez? altal tértén? kezelése;”.
8. A 2006/112 iranyelv 168. cikke a) pontjanak megfelel?en:

,Az addalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az adokoteles tevékenységének
folytatasa szerinti tagallamban addkdteles tevékenységéhez hasznalja fel, jogosult az altala
fizetend? add 6sszegéb?l levonni a kdvetkez? dsszegeket:

a) arészére mas adoalany Altal teljesitett vagy teljesitend? termékértékesités vagy
szolgaltatasnyujtas utdn az ebben a tagallamban fizetend? vagy medfizetett HEA?t;”.

9. Végul, az emlitett Az irdnyelv 173. cikke (1) bekezdésének els? albekezdése értelmében:

.(1)  Amennyiben az ad6alany egyidej?leg hasznal fel termékeket €s szolgaltatdsokat olyan
ugyletekhez, amelyek esetében a 168., 169. és 170. cikk értelmében addlevonasi jog illeti meg,
valamint olyan tgyletekhez, amelyekre vonatkozoan nincs adolevonasi joga, akkor az el?zetesen



felszamitott héa 6sszege kizardlag olyan mértékben vonhato le, amilyen mértékben az az el?szér
emlitett Ggyletekhez kéthet?.”

10. Az e rendelkezésben emlitett arany szamitasi modszereit (,aranyos levonas” néven) a
2006/112 irdnyelv 173. cikkének (2) bekezdése és a 174. cikke szabalyozza.

Az Egyesilt Kiralysag joga

11. A 2006/112 iranyelvet az Egyesult Kiralysag jogaba atiltet? rendelkezések tdbbségét a
Value Added Tax Act 1994 (a hozzaadottérték?adorél szold 1994. évi tdérvény) és a Value Added
Tax Regulations 1995 (a hozzaadottérték?adordl szold 1995. évi rendelet) tartalmazza. Az
el?zetesen felszamitott héa levonasahoz val6 jogot a hozzaadottérték?adorol szolé 1994. évi
torvény 26. cikke és a hozzaadottérték?adordl szold 1995. évi rendelet 101. és 102. cikke
szabalyozza. Nevezetesen, a hozzaadottérték?adordl szold 1995. évi rendelet 102. cikke lehet?vé
teszi, hogy a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (ad6? és vamhatdsag,
Egyesilt Kirdlysag; a tovadbbiakban: adohatésag) az addkoteles és az adomentes ugyleteket
egyarant megvalosité adbalanyokat érint? el?zetesen felszamitott héa levonasi hanyadanak
meghatarozaséara egyedi mddszert fogadjon el.

12. A hozzaadottérték?addrol szold 1994. évi torvény 31. cikkének (1) bekezdése mentességet
biztosit az e térvény 9. mellékletében felsorolt termékek és szolgaltatasok értékesitése esetén. Az
5. csoport azokra a pénzigyi szolgaltatasokra vonatkozik, amelyek kozo6tt szerepel:

.2.  El?leg vagy hitel nydjtasa.
[...]

3. Egy részletvasarlasi megallapodasban, eqgy feltételt?l figg? adasvételi szerz?désben vagy
egy hitelfelvétellel tortén? adasvételi szerz?désben rogzitett, id?ben elosztott részletekben tértén?
visszafizetés ellenében nyduijtott hitelszolgaltatas, amelynek elklondlt kdltségei a
termékértékesités cimzettjének kertilnek kiszamlazasra, illetve kdzlésre.”

Egy, az ugyanezen melléklet 5. csoportjaban talalhaté kiegészit? megjegyzés szerint:

»A 2. pont azt a hitelszolgaltatast foglalja magaban, amelyet egy személy valamely termék vagy
szolgéltatas altala tortén? értékesitésével kapcsolatban nyujt, és amely szolgaltatasnak az
elkdlondlt koltségeit a szolgaltatasnyujtas vagy a termékértékesités cimzettje szamara kiszamlaz
vagy kozol.”

13.  Arészletvasarlasi szerz?dés feltételeit az Egyesilt Kirdlysagban a Consumer Credit Act
1974 (a fogyasztéi hitelekr?l sz6l6 1974. évi torvény) szabalyozza. Az alapeljaras alperese szerint
az Egyeslult Kiralysag joga alapjan a lizingbe ad6 a jarm? részletvasarlasi megallapodaséaban
koteles kilon a lizingbe vev? szamara feltlintetni a jarm?nek a lizingbe ado altal ez utébbi részére
tortén? megvasarlasa utan fizetett vételarat. Minden egyéb, az igénybevev? részére kiszamlazott
0sszeget a hitelnyUjtasi szolgéltatas ellenértékének kell tekinteni.

Az alaplgy tényallasa, az eljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

14. A Volkswagen Financial Services (UK) Ltd (a tovabbiakban: VWFS) az Egyesiilt
Kiralysagban székhellyel rendelkez? tarsasag, amely a Volkswagen AG német cégcsoport tagja.
Tevékenysege tobbek kozott kiterjed az e cégcsoport markait visel? jarm?vek maganszemélyek
részeére torten? ertékesitésére iranyuld részletvasarlasi dgyletekre is.

15.  Ennek keretében a VWFS tobbféle szerz?déstipust ajanl, amelyek eredményeként az



ugyfél megszerezheti a jarm? tulajdonjogat, vagy amely révén az tgyfél egy adott id?tartamban
egyszer?en csak hasznalja ezt a jarm?vet. A VWFS ahhoz, hogy ezt a részletvasarlasi
szolgaltatasat teljesiteni tudja, jarm?veket vasarol a viszonteladoktél, amelyeket a tovabbiakban a
sajat nevében eljarva az lugyfelek rendelkezésére bocsat, és ez utdbbiak részére kapcsolodo
szolgéltatasokat is nydjt. Az Ugyfél altal a részletvasarlasi megallapodas keretében fizetett
ellenszolgaltatas két részb?l all: a jarm? vételaradbdl, amely megegyezik a VWFS altal a
viszonteladonak fizetett arral, valamint a ,finanszirozas dijabol”, amely minden egyéb koltséget és
dijat magaban foglal, és tartalmazza az arrést is.

16. A héa szempontjabol ezeket a részletvasarlasi megallapodasokat két kilén tgyletként
kezelik: egy addkoteles termékértékesitésként és egy adoémentes hitelnyujtasi tgyletként. A
termékértékesités keretében kizardlag a jarm?nek a VWFS altal medfizetett és az tgyfél részére
kiszamlazott vételara tekinthet? ellenértéknek. Ez az &r magaban foglalja tehét a héat is,
amelynek dsszege megegyezik a VWFS altal a jorm? megszerzése utan el?zetesen medfizetett
héa 6sszegével. Az ligyfél altal megfizetend? egyéb 6sszegek nem tartalmaznak héat.

17. A VWEFS altal a jarm? megszerzése utan el?zetesen megfizetett héa utdlag teljes
egészében levonhato az Ugyfélt?l beszedett héa 6sszegéb?l. A VWFS és az adohatosag kozotti
jogvita a VWFS altalanos kdltségei utan el?zetesen felszamitott héa levonasahoz valo jogrél szdl,
olyan esetben, amikor az e kdltségekhez vezet? termékeket és szolgaltatasokat a VWFS
adokoteles ugyleteihez, vagyis jarm?vek értekesitési Ugyleteihez hasznaltak fel.

18. A VWEFS szerint a jarm?vek Ugyfelek részére tortén? értékesitése és az ezen
ertékesitésekhez kdzvetlentl kapcsolodo szolgaltatasok, tobbek kdzott, termékeknek és
szolgaltatasoknak az altalanos m?kddési koltségek egy részét eredmeényez? megvasarlasanak
formajaban szikségképpen megkovetelik bizonyos er?forrasok felhasznalasat. A VWFS?nek tehat
jogosultnak kell lennie arra, hogy az e termékek és szolgaltatasok utan el?zetesen megfizetett
héat az adokoteles tgyletei utan az allamkincstar részére megfizetend? héabdl levonhassa, vagy
elegend? fizetend? héa hianyaban azt visszatéritsék szamara. A VWFS javasolt egy modszert a
héabol el?zetesen levonhatd, az altalanos koltségeit terhel? e rész kiszamitasara. Ez a mddszer
az értékesitési tgyletek szaman alapul, mivel valamennyi részletvasarlasi szerz?dést két
ugyletnek szamolja, amelyb?l az egyik adokoteles. Az altalanos koéltségek egy része tehéat a
részletvasarlasi megallapodashoz kapcsoldédé adokoteles tgylettel fligg 6ssze.

19. Az adbhatdésadg a maga részér?l a héanak a levonhato altalanos koltségekben fennallé
aranya kiszamitaséara egy olyan médszert fogadott el, amely az adokdteles és az adomentes
ugyletek értekére épul. Mivel a részletvasarlasi megéllapodashoz kapcsol6do Ugyletek
ertéekének(5) szamitasabol ki kell zarni a jarm?nek az ugyfél részére kiszamlazott vételarat, a
részletvasarlasi megallapodashoz kapcsolodéd addkoteles tigyletek maradvanyértéke gyakorlatilag
nulla,(6) éppugy mint a héanak a levonhat6 altalanos kdltségeken belili ardnya.

20.  2008. junius 167?i és szeptember 30?i hatarozataval az adéhatdésag a levonhat6 héa e
szamitasi modja alapjan allapitotta meg a VWFS altal fizetend? héat.

21. A VWES e hatarozat ellen jogorvoslati kérelmet terjesztett a First?tier Tribunal (Tax
Chamber) (els?fokl birésag [addjogi tanacs], Egyesilt Kiralysag) elé, amelynek a birésag 2011.
augusztus 187i itéletével helyt adott. Az adéhatésag fellebbezést nyujtott be az Upper Tribunalhoz
(Tax and Chancery Chamber) (a fels?birésag [addjogi és kancellariai tanacs], Egyesult Kiralysag).
Ez a birdsag 2012. november 127?i itéletében helyt adott e fellebbezésnek. A VWFS altal a Court
of Appeal (fellebbviteli birésag, Egyestilt Kiralysag) el?tt benyujtott fellebbezésnek ez utdbbi
birésag 2015. jalius 287i itéletével helyt adott.

22. A kérdést el?terjeszt? birosadg 2015. december 23?an engedélyezte az addéhatdsag



részére, hogy fellebbezést nydjtson be, amely fellebbezést 2016. november 3?an targyalta. E
vizsgalat keretében a Supreme Court of the United Kingdom (az Egyesilt Kiralysag legfels?bb
birésaga) ugy hatarozott, hogy az el?tte folyamatban lév? eljarast felfliggeszti, és el?zetes
dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»,1)  Rendelkezik?e az addalany a (finanszirozas adomentes nyujtasabol és a gépkocsik
adokoteles értékesitéseib?l allo) részletvasarlasoknak betudhato altalanos kéltségekre
felszamitott héa levonasahoz val6 joggal, amennyiben e koltségeket az addalany az adémentes
finanszirozas araba beépitette?

2)  Hogyan kell megfelel?en értelmezni a 2000. junius 8?i Midland Bank itélet Bank (C?98/98,
EU:C:2000:300) 31. pontjat, és kdzelebbr?l azt a kijelentést, amely szerint az 4ltalanos koltségek
»az adoOalany altalanos koltségeinek részét képezik, és — mint ilyenek — a véllalkozas termékei
aranak alkotéelemei kozé tartoznak«?

Pontosabban:

a)  ugy kell?e értelmezni ezt a szévegrészt, hogy valamely tagallam a [2006/112] iranyelv 173.
cikke (2) bekezdésének c) pontja alapjan elfogadott barmely kilonds modszer keretében koteles
az egyes felszamitott adékat minden esetben valamennyi tigyletnek betudni?

b  érvényes?e ez akkor is, ha a tényallas szerint az altalanos koltségek nem épiilnek be a
vallalkozas adokoteles tgyleteinek araba?

3) Az, hogy az altalanos koltségeket — legalabbis bizonyos részben — valdjaban gépkocsik
adokoteles értékesitéseéhez hasznaltak fel,

a) maga utan vonja?e azt, hogy az e koltségekre felszamitott adé bizonyos részének
levonhatonak kell lennie?

b)  Ervényes?e ez akkor is, ha a tényallas szerint az altalanos koéltségek a gépkocsik adokoteles
értékesitési araba nem épulnek be?

4)  F?szabaly szerint jogszer? lehet?e a gépkocsik adokoételes értékesitéseinek (vagy azok
értékének) a [2006/112] iranyelv 173. cikke (2) bekezdése c) pontjan alapul6 valamely kilénos
modszer alkalmazésa céljabal tortén? figyelmen kivil hagyasa?”

23. Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem 2017. marcius 27?én érkezett a Birdsaghoz. A
VWEFS, az Egyesult Kirdlysdg korméanya és az Eurdpai Bizottsag nyujtott be irasbeli
észrevételeket. Ugyanezen felek a 2018. februar 8?an tartott targyaladson is képviseltették
magukat.

Elemzés
El?zetes megjegyzések

24. A kérdést el?terjeszt? birGség altal a jelen tigyben feltett jogi kérdést a kdvetkez? modon
lehet dsszefoglalni: egy jogalany, aki egyszerre valdsit meg addkoteles tgyleteket és ezekhez
szorosan kapcsolodd adémentes ugyleteket is, jogosult?e az addkoteleshez, valamint az
adomentes Ugyletekhez egyarant felhasznalt termékek és szolgaltatasok utan el?zetesen
megfizetett héa egy részének levonasahoz, annak ellenére, hogy az e termékek és szolgaltatasok
megszerzesének koltségei egyaltalan nem épulnek be az addkoteles Ugyletek araba, teljes
egészeben az adomentes Ugyletek bevételei kdrébe tartoznak?



25. Ez a kérdés a héa rendszerének két alapelvét allitja egymassal szembe: azt, amelyik
szerint minden olyan tgylet, amely e rendszer hatalya ala tartozik, €és nem kifejezetten adémentes,
a gazdasagi ciklus minden szakaszaban adozni kételes, egészen az adoéterhet teljes egészében
visel? fogyaszto részére tortén? értékesitésig, valamint azt, amely szerint ezen adoztatasnak a
fogyaszton kivil valamennyi gazdasagi szerepl? vonatkozasaban teljes egészében semlegesnek
kell lennie, vagyis e szerepl?knek az adét a (termelés vagy a forgalmazas) azon szakaszaban kell
felszamitaniuk, amelyben kézrem?kddnek, anélkil, hogy a gazdasagi terhét viselnitk kellene.

26. gy, a VWFS adokoételes Uigyleteivel kapcsolatos, altala viselt altalanos kéltségekre
vonatkozo6 héat altaldban az allamkincstar részére meg kell fizetni. Ugyanakkor a VWFS?t
mentesiteni kell e héa gazdasagi terhét?l. Ugy vélem, hogy az alapiigyben szerepl?hdz hasonlo
rendszerben nem lehet ezt az eredményt elérni. igy tehat a héa rendszerének egységességére
vonatkozo6an csak tokéletlen valasz adhato.

27.  Veéleményem szerint ez az ellentmondas a 2006/112 rendelet részletvasarlasi
megallapodasokra vonatkozo rendelkezéseinek az Egyesult Kiralysag jogaba tortén? téves
atultetéséb?l és alkalmazasabol adodik. Ugy vélem, hogy a héa rendszerének logikajan, e
rendelkezések céljan és a birdsag itélkezési gyakorlatan alapulé szamos érv ugyanis mind arra
utal, hogy ezek a megallapodasok olyan egységes Ugyletek, amelyeket nem lehet a héa
szempontjabol eltér?en kezelt kilon tGgyletekre bontani. A részletvasarlasi tgyletek ilyen
kettébontasa sérti az addalanyok szamara biztositott adosemlegességet, az adobevételek
csokkenéséhez és a verseny torzulasahoz vezet.

28. Ajeleninditvanyban tehat azt javaslom a Birésagnak, hogy az el?zetes dontéshozatalra
el?terjesztett kérdések elemzésén tul foglalkozzon a részletvasarlasi megallapodasok adojogi
banasmaddjaval kapcsolatos problémaval is.

29. Meggy?z?désem, hogy ez az elemzés tullép a jelen Ugyben el?terjesztett el?zetes
dontéshozatal iranti kérelem keretein. Ugyanakkor az alapigy korlatain beltl marad, mivel annak
targya a VWFS altal megvaldésitott részletvasarlasi tigyletek adézasa. Marpedig az allando
itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti birésagok és a Birdsag kdzott az EUMSZ 267. cikkel
bevezetett egyiuttm?kodési eljaras keretében a Birdsag feladata, hogy a nemzeti birésagnak az
el?tte folyamatban lév? gy elddntéséhez érdemi valaszt adjon. Ennek érdekében adott esetben a
Birésagnak at kell fogalmaznia a feltett kérdéseket. Tovabb4, a Birdsag figyelembe vehet olyan
unios jogi normakat, amelyekre a nemzeti birosag kérdésében nem hivatkozott.(7) Véleményem
szerint a jelen tgyben ilyen megkdzelitésre van sziikség.

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l

30. Emlékeztet?il, az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdéseivel a kérdést el?terjeszt?
bir6sag lényegében arra var valaszt, hogy azt a jogalanyt, akinek szolgaltatasai a héa
alkalmazasa szempontjabdl két eltér? tgyletre, egy adokoteles és egy adomentes Ugyletre
oszthatdk oly médon, hogy az emlitett szolgaltatasok altalanos kdltségeit teljes egészében
beépitették az addmentes szolgaltatasok araba, megilleti?e az ezen altalanos koltségei utan
el?zetesen felszamitott héa részleges levonasanak joga arra hivatkozassal, hogy ezeket részben
adokoteles ugyletekhez hasznaltak fel. Amint arra az el?zetes észrevételeimben mar ramutattam,
ezt a kérdést a héa alapelveinek, az ad6alanyokat megillet? adosemlegesség és az addzas
altalanossaga elvének figyelembevételével kell elemezni.

Az adésemlegesség és a levonashoz valé jog

31. A héa fogyasztasi add. Az addalanyok az allamkincstar szamara szedik be és fizetik meg



az adot, ezért nem kell viselnilk ennek gazdasagi terhét, tekintve, hogy az teljes egészében a
fogyasztot terheli. A héa addésemlegességét igy lehet meghatarozni. Ez a semlegesség két médon
érhet? el: az addalany altali értékesitések vagy szolgaltatasnyujtas aranak a héaval tortén?
novelésével (atharitott héa), vagy az ugyanezen adoéalany altal az adokoteles tevékenységeihez
igénybe vett termékek vagy szolgaltatdsok araban mar megfizetett héa levonaséaval (el?zetesen
felszamitott add). Ezek a mechanizmusok a gyartas és az értékesités (vagy a szolgaltatasnyujtas)
valamennyi szakaszaban megismétl?dnek egészen a fogyasztbig, aki, mivel nem jogosult a
levonasra, a teljes adoterhet viseli. Ha az addalany nem jogosult az el?zetesen felszamitott ado
levonaséra. a lanc megszakad, és ez utdbbinak kell viselnie ennek a terhét. A valésagban
leggyakrabban ez az addalany rejtett médon beépiti a héat a sajat szolgaltatasai és értékesitései
araba. gy ez a termékek vagy a szolgaltatasok értékébe beépitett héa mesterségesen megnoveli
a termelési vagy az értékesitési lancban kés?bb megjelen? termékek vagy szolgaltatasok
hozzaadottérték?adojat, egy lancreakcié (vagy az ,adé megadoztatasa”), olyan, mas kdzvetett
adonemeknél ismert jelenség indul be ugyanis, amelyet éppen a héa esetén el kell keriini. A
levonashoz valé jog hianya tehat nemcsak a széban forgo jogalany szamara karos, hanem
altalanosabban valamennyi érintett adéalany szadmara, és az egész rendszer m?kodésére is az.
Ezt a negativ hatast, amely a mentességek esetén nem érvényesiil,(8) a lehet? leginkabb el kell
kertlni az adokoteles tgyleteknél.

32.  Eppen ezért a Birdsag kiilénds jelent?séget tulajdonit az addalanyok adolevonasi joganak.
Az allando itélkezési gyakorlat szerint az adbalanyok azon joga, hogy az altaluk fizetend? héabdl
levonjak az altaluk beszerzett arukat és igénybe vett szolgaltatasokat terhel? fizetend? vagy
medgfizetett héat, a koz6s héarendszer egyik alapelvét képezi. A héa minden egyes termelési és
forgalmazasi tevékenységre alkalmazandd, ebb?l kdvetkezik, hogy minden egyes ugyletet
onmagaban kell értékelni, az el?zetes vagy utbélagos lgyleteket terhel? héatdl fiiggetlendl. Az e
jog keletkezését megalapozé termékeket és szolgaltatasokat az adbalanynak utdbb adokoteles
tevékenységeihez kell felhasznalnia, és e termékeket és szolgaltatasokat el?bb mas addalanynak
kellett értékesitenie, illetve nyujtania. Amennyiben e két feltétel teljestil, az addalany, f?szabaly
szerint, jogosult az el?zetesen felszamitott héa levonasara. A gazdasagi ligylet eredménye nem
relevans a levonashoz valo jog tekintetében, feltéve hogy maga a tevékenység is héakoteles.
Ennélfogva, ha az értékesités ara alacsonyabb, mint az 6nkoltség, a levonas nem korlatozhat6 az
ezen ar és a koltség kozotti eltérés aranyara, akkor sem, ha az emlitett ar sokkal kisebb, mint az
onkoltség, kivéve ha ezen ar nem pusztan jelképes.(9)

33. A Biréséag itélkezési gyakorlatabdl az is kiderll, hogy a konkrét beszerzési tigyletnek
f?szabdly szerint kbzvetlen és azonnali kapcsolatban kell &linia a héa levonasara jogosité
értékesitési ligylettel vagy Ugyletekkel ahhoz, hogy az addalany jogosult legyen a héa levonésara,
és a levonas mértéke megallapithat6 legyen. Ugyanakkor a Birésag elismerte, hogy az addalany
akkor is jogosult a héalevonasra, ha nem all fenn kozvetlen és azonnali kapcsolat a konkrét
beszerzési Gigylet €s a levonasra jogosito ertekesitési Ugylet vagy tgyletek kézott, amennyiben a
felmerilt kiadasok ezen adodalany altalanos kiadasainak részét képezik. Az ilyen kiadasok ugyanis
kozvetlen és azonnali kapcsolatban allnak az adéalany gazdasagi tevekenységének egészével.
Ezzel szemben, ha az addalany altal beszerzett eszktzoket és igénybe vett szolgaltatasokat
adomentes vagy a héa hatélya ala nem tartozo tevékenységhez hasznaljak, nem keril sor sem a
fizetend? ado felszamitasara, sem az el?zetesen felszamitott ado levonasara.(10)

34. Az alapugyben tény, hogy a VWFS éltaldnos koltségei kdrébe tartozo termékek és
szolgéltatasok egy részét e vallalkozas az adokoteles tevékenységeihez, vagyis a
jarm??értékesitésekkel kapcsolatos tigyletekhez hasznalta. Ez logikusnak t?nik, mivel ezeket az
ugyleteket a VWFS kdzrem?koddése nélkil nem lehet lebonyolitani, tekintve, hogy e
kézrem?kodés bizonyos er?forrasok alkalmazasat koveteli meg. Egyértelm?nek t?nik tehat, hogy
a VWFS?t megilleti az altalanos koéltségekre el?zetesen felszamitott héa levonasanak joga,



amennyiben ezeket a VWFS altal megvaldsitott jarm??értékesitésekkel kapcsolatos Ugyletekhez
hasznaltak fel.

35.  Ugyanakkor, mivel ezeket az altalanos koltségeket nem az addkoteles szolgaltatasok,
hanem a hitelnyujtassal kapcsolatos adémentes Ugyletek aradba épitették be, a levonashoz val6
jog az ad6zas altalanossaganak elvébe Utkdzik.

A levonashoz valo jog, a szolgaltatdsok arai és addzas altalanossaga

36. A 2006/112 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének els? és masodik albekezdése értelmében a
héa egy altalanos add. Valamennyi tgyletre kivethet?, és az Ugylet targyat képez? termékek vagy
szolgaltatasok ara alapjan kell kiszamitani. Ahhoz, hogy minden Ugyletet az ara alapjan szamitott
ado terhelje, és hogy az el?zetesen megfizetett ad6 egyduttal levonhaté legyen, ebbe az arba
sziikségképpen bele kell épiteni a korabbi Ugyletek arat. Egyébként amint azt a héairanyelv 1.
cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése kifejezetten megallapitja, a héat ,a kilénb6z?
koltségelemek(11)altal kozvetlenll viselt adédsszeg levonaséat kdvet?en kell felszamitani”.

37. Az adozas aldl kizarblag azok az ugyletek mentesilnek,(12) amelyeket a 2006/112 iranyelv
rendelkezései mentesitenek. Ugyanakkor f?szabaly szerint az adémentes tgyletek nem
jogositanak fel a levonéasra. Ez aldl csak azok az Ugyletek kivételek, amelyek hataron atnyalo
elemmel is rendelkeznek: a koztsségen bellli értékesitések (amelyek azonban a megszerzés
szerinti tagallamban addznak), az exportalasok, a nemzetkozi szallitason bellli egyes tgyletek, a
nemzetkozi szervezetek vagy a kdvetségek iranyaban megvalositott tigyletek stb. Ezzel szemben
azon ugyletek szamara, amelyek valamely tagallam terlletén mennek végbe, és nem
kapcsolodnak a nemzetkdzi kereskedelemhez, a 2006/112 iranyelv nem biztosit levonassal jaré
mentesseéget, kivéve azoknak a mentességeknek az ideiglenes fenntartasat, amelyek ezen
iranyelv 109-129. cikke értelmében a kilénb6z? tagallamokban mar hatalyban voltak.

38. Jodllehet a Birdsdg nem hatarozta meg kifejezetten a levonasi jog feltételeként, hogy az
adoalany addkoteles tevékenységeihez felhasznalt termékek és szolgaltatasok aranak szerepelnie
kell a levonasra jogositd ugylet ardnak alkotéelemei kozo6tt, ennek oka az, hogy ez a kévetelmény
szikségképpen kovetkezik a héa rendszerének logikajabdl.

39. A Birésag ezt a kbvetelményt magatél értet?d?ként kezeli, amint azt a kérdést el?terjeszt?
bir6sdg helyesen megjegyezte az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett masodik kérdésében.
fgy, az itélkezési gyakorlat szerint a beszerzett termékeket vagy igénybe vett szolgaltatasokat
terhel? héa levonasanak joga ezért azzal a feltétellel gyakorolhat6, hogy a beszerzés vagy az
igénybevétel érdekében felmerilt kdltségek az adolevonésra jogositd, mas részére vegzett
addkoteles tevékenységek aranak alkotoelemét képezik.(13) Ugyanez a helyzet akkor, ha a
felmertlt kiadasok ezen addalany éaltalanos kdltségeinek részét képezik, és mint ilyenek, az
adodalany termékei vagy szolgaltatasai ardnak alkotéelemei.(14)



40. Termeészetesen a gazdasagi tevekenységek vilagaban az arak bizonyos sajatos
helyzetekben olykor nem fedik le az 6sszes koltséget. Ezek a helyzetek nem lehetnek altalanosak,
mivel a tevékenység nem tériilne meg. Azonban elég gyakori, hogy — tébbek kdzott a tevekenység
megkezdésekor — a véllalkozas az eladasok dsszegét meghalado befektetéseket végez. igy
jogosultta valik az e befektetések utan el?zetesen felszamitott héa levonaséara és visszatéritésére,
azonban ezt kdvet?en a visszatéritésre kiterjed a vallalkozas jov?beni tigyletei utan fizetend? héa.
Egy vallalkozas a gazdasagi élettartama végén szintén a beszerzési ar alatti értéken értékesitheti
a vagyontargyait, példaul egy felszamolasi eljarasban. Ez mindenképpen ideiglenes helyzetet
eredmeényez. Egy nonprofit adoalany, mint példaul egy énkormanyzat, tobb okbdl értékesithet egy
terméket a beszerzési ara alatti értéken.(15) Ezekben a helyzetekben a Birdsag teljes egészében
elismeri az ad6alany addlevonasi jogat.(16)

41. Azonban nem lehet ezekhez a helyzetekhez hasonlitani a jelen Ggyben fennallé helyzetet,
ahol vegyes tevékenység? addalany a tagéllama bels? joganak rendelkezéseivel 6sszhangban
adokoteles tevékenységek koltségeit rendszeresen és folyamatosan adomentes tevékenységéb?|
szarmazd bevételéb?l finanszirozza. Ha egy ilyen esetben elismerésre kertilne a levonashoz valé
jog, ez ahhoz vezetne, hogy az adbalany, s?t egy teljes tevékenységi kor thmogatashoz jutna az
el?zetesen felszamitott, f?szabaly szerint levonhat6, azonban a medfizetett héa hianyaban a
gyakorlatban nem levonhat6 héa rendszeres visszatéritése réven.

42. Ebben a kérdésben nem osztom a VWFES altal az észrevételeiben kifejtett elgondolast,
mely szerint az allamkincstart nem érte semmiféle pénzigyi veszteség, mivel a vitatott el?zetesen
felszamitott héat a VWFS megdfizeti, és az eladdk bevalljak. A héa megfizetése és bevallasa
ugyanis, mivel az adéjogi rendelkezések szerint kdtelez?, megtortént. A héa mechanizmusa
valéban elég bonyolult, tekintve, hogy alkalmazasa az addalanyok és az addéhatosag kozotti
oda?vissza csereberéhez hasonlit, de a végén az allamkincstarnal altalaban pozitiv mérlegnek kell
kijonnie: ez az egész ad0zas sajatossaga. Ennélfogva, ha vissza kell fizetnie azt az el?zetesen
felszamitott héat, amelyet megfizetend? héa nem ellensulyoz, egyértelm?en viselnie kell az
adobevételek csokkenéseként jelentkez? veszteséget.

43. A Bizottsag észrevételeiben igyekszik kifejteni a VWFS helyzetét, és javasolja annak
megéallapitasat, hogy ez utdbbi veszteséges termeékeértékesitéseket valdsit meg, amit egy
cégcsoport tagjakként megengedhet maganak, mivel e csoport kompenzalni tudja a veszteséget.
igy a Bizottsag szerint a VWFS az altalanos koltségeinek a jarm?értékesitésekkel dsszefiigg?
részét beépiti az emlitett értékesitések araba, ami a Bir6sag fent hivatkozott(17) itélkezeési
gyakorlatanak megfelel?en jogosultta teszi az altalanos koltségek e része utan el?zetesen
felszamitott héa levonasara.

44.  Ez az er?ltetett javaslat két okbol sem relevans.

45.  EI?szor is ez a javaslat ellentmond az Egyesult Kirdlysagnak az alapugy felei altal
ismertetett jogalkotasaval, amely el?irja, hogy az ugyfél részére a jarm? vételaraként csak e jarm?
lizingbe ado altali megvéasarlasanak pontos vételarat lehet kiszamlazni, minden tovabbi koltség
nélkdl. A lizingbe ad6 tehat nem épithet be szabadon a vételarba tovabbi 6sszegeket, még akkor
sem, ha ezzel egyidej?leg a jarm? arat a beszerzési ar ala csokkenti. Ezen el?iras célja az ugyfél
pontos tajékoztatasa, €s ez nem érhet? el, ha a lizingbe adé megvaltoztatja a jarm? beszerzési
arat.

46. Masodszor, a Bizottsag javaslata a tényeket illet?en pontatlan. Az ugyanis megallapithato
az alapeljarasban, hogy a VWFS értékesitései nem veszteségesek, viszont az értékesitéssel
0sszefligg? altalanos koltségeket az addmentes hitelnyljtas — amelynek ellenértékében ezek az
altalanos koltségek szerepelnek — bevételéb?l finanszirozza. Az, hogy a VWFS egy cégcsoport



tagja, semmilyen hatassal sincs a lizingszolgaltatasok jovedelmez?ségére.

47.  Végul ugy t?nik, hogy ha elismernénk a VWFS jogosultsagat az el?zetesen felszamitott héa
levonasara az adomentes ugyletek bevételéb?l finanszirozott altalanos kéltségek utan, az
egyenérték? lenne azzal, hogy ezekre az Ugyletekre az el?zetesen megfizetett add
visszatéritésével jaro részleges adomentesség vonatkozna, ami ellentétes a 2006/112 iranyelv 1.
cikke (2) bekezdésének els? albekezdésével.

Az e részb?l levont kovetkeztetés

48.  Egyfel?l kétségtelen, hogy a VWFS az altalanos koltségei részét képez? termékek és
szolgaltatasok egy részét adokoteles tigyletekhez hasznalta fel, igy jogosult az ezek beszerzése
utan el?zetesen felszamitott héa levonasara. Masfel?l, ez a levonasi jog a héa rendszerének
egyéb alapelveibe (itkozik. Ugy vélem tehat, hogy nem lehet megfelel? megoldast talalni az
el?zetes dontéshozatal iranti kérésekben felvetett problémara a részletvaséarlasi megallapodasok
vonatkozasédban az Egyeslilt Kiralysag jogaban fenntartott adoigyi bAndsmodnak a 2006/112
irdnyelv szemszogeb?l tortén? kdzelebbi elemzése nélkul.

A részletvasérlasi megéllapodésoknak a héa vonatkozasaban tortén? min?sitése

49. Az uniés jognak a héara vonatkozé rendelkezéseit a Birésag mar szamos alkalommal
értelmezte a részletvasarlasi vagy a bérleti megallapodasokkal 6sszefliggésben. Azonban
legtbbbszor olyan esetekr?l volt sz6, ahol azt kellett meghatarozni, hogy egy ilyen megallapodas
termékértékesitésnek vagy szolgaltatasnyujtasnak min?sul?e. Abban a kérdésben, hogy egy ilyen
megallapodas egy vagy tébb kulon Ggyletb?l all, els?sorban a Birdsagnak az dsszetett Ugyletekre
vonatkozo itélkezési gyakorlatara kell hivatkozni.

A Bir6ésagnak az 6sszetett Ugyletekre vonatkozo itélkezési gyakorlata

50. A 2006/112 iranyelv nem tartalmaz kiilon szabalyt az 6sszetett tigyletekre. Epp
ellenkez?leg, a 2006/112 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdéséb?l az
kovetkezik, hogy f?szabdly szerint valamennyi Ugyletet elkilonilt és fliggetlen tgyletként kell
kezelni. Ugyanakkor a gazdasagi szempontbdl egyetlen szolgaltatasbdl allé szolgéltatasnyujtast a
héarendszer m?kod?képességének meg?rzése miatt nem szabad mesterségesen elemekre
bontani.(18) A héa rendszerének ilyen torzulasa még sulyosabb, ha az 6sszetett ligylet egyik
eleme adomentes, mint a jelen tgyben is.

51. gy, a Birosag az allandé itélkezési gyakorlata szerint arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
egyes esetekben tobb, alakilag kulonéllé olyan szolgéaltatast, amelyeket kiulon?kilon nydjthatnak,
és ennek megfelel?en 6nmagukban addkotelesnek vagy adomentesnek min?silhetnek, egységet
képez? ugyletnek kell tekinteni abban az esetben, ha e szolgaltatdsok egyméastol nem
fuggetlenek. Egységet képez? Ugyletnek tekinthet? kilondsen az, amikor az adoalany ltal
teljesitett két vagy tébb m?velet, illetve cselekmény annyira szorosan kapcsolédik egyméashoz,
hogy azok objektive egyetlen oszthatatlan gazdasagi ligyletet alkotnak, amelynek elemekre
bontasa er?ltetett lenne. Annak meghatarozasa érdekében, hogy valamely tébb szolgaltatasbal
allo Ugylet a héa szempontjabdl egyetlen egységet képez? tigyletnek min?sil?e, a Bird0sag
figyelembe veszi ezen ligylet gazdasagi céljat és a szolgaltatasok cimzettjeinek érdekét .(19)



52. Egyeébként az a korilmeény, hogy egyetlen arat szamlaztak vagy szerz?déses uton kulonallo
arakrol rendelkeztek, nem dont? jelent?ség? annak meghatarozasa érdekében, hogy két vagy
toébb elkalonul? és fluggetlen tgylet, vagy pedig egyetlen gazdasagi tgylet létezésére kell?e
kovetkeztetni. Az Ugyletet tehat egységes lgyletnek lehet tekinteni, még akkor is, ha az tgylet
egyes alkotoelemeinek kulonallo dijait kiszamlaztak az tgyfeleknek.(20)

53. Igy annak megallapitasa érdekében, hogy egy szolgéltatas egységes dsszetett igyletet
vagy tobb kilonbdz? tgyletet valésit?e meg, azt kell meghatarozni, hogy ennek a szolgéaltatasnak
az egyes elemei 6nallé gazdasagi célként jelennek?e meg az lgyfelek szaméara, vagy ezen
elemek jelent?sége csak a teljes 0sszetett szolgaltatas vonatkozasaban all fenn.(21)

54.  Végul, noha a nemzeti birésagok feladata annak megallapitasa, hogy az addalany
egyetlen, egységes szolgaltatast nyujt?e az adott Gigyben, valamint az, hogy e tekintetben
érdemben elvégezzék a tények értékeléseét, viszont a Birosag koteles tajékoztatni a nemzeti
bir6sdgokat az unids jog ala tartoz6 valamennyi olyan értelmezési szempontrdl, amely a birésagok
altal targyalt tigyek eldéntéséhez hasznos lehet.(22)

55. Az Egyeslilt Kirdlysag kormanya és a Bizottsag altal az eljarasi irataikban tett
kijelentésekkel ellentétben agy vélem, hogy az olyan részletvasarlasi megallapodasokat, mint
amilyenek az alapiigyben szerepelnek, a fent idézett itélkezési gyakorlat alapjan egyetlen
egységes ugyleteknek kell tekinteni, amelyek felbontasa csak mesterséges lehet.

56. Ugyanis sem egy hitel felvétele, sem egy jarm? megvasarlasa vagy bérbevétele nem
jelenik meg 6nallo célként a részletvasarlasi megallapodas lizingbe vev?je szamara. Ennek a
félnek a célja a jarm? olyan feltételekkel tértén? hasznalata, amelyek kifejezetten a
részletvasarlasi megallapodasra jellemz?ek, és a jarm? megszerzésére iranyulo egyetlen mas
szerzési modnak sem sajatjai. igy egyfel?l a lizingbe vev? olyan Uj jarm?vet kap, amely az altala
meghatarozott jellemz?kkel bir, mivel a lizingbe ad6 az adott Ugyfél szikségleteinek megfelel?
jarm?vet vasarolja meg. A lizingbe vev? ezutan 6nélléan és kizarélagosan (néhany kisebb
korlatozastdl eltekintve) rendelkezik a jarm?vel, és egyébként f?szabdly szerint lehet?sége van
arra, hogy a megallapodas lejaratakor megszerezze e jarm? tulajdonjogat. Ezek a
jellegzetességek kiulonboztetik meg a részletvasarlast az egyszer? bérlett?l. Masfel?l a lizingbe
vev? nem koteles megel?legezni a jarm? teljes vételarat, mivel a fizetés részletekben torténik.
Nem kell viselnie a jarm? tulajdonjogadhoz kapcsol6dé olyan gazdasagi kockazatokat sem, mint
amilyen a meghibasodas, a baleset, vagy annak kockazata, hogy gazdasagi élettartama végén
rendelkezni kell a jarm?r?l, mivel ezeket a lizingbe ado viseli. Véglll, a lizingbe vev? gyakran olyan
jarulékos szolgéltatasokra is jogosult, mint a jarm? karbantartasa. Egy részletvasarlasi
megallapodas tehét a lizingbe vev? szempontjabdl is kilonbdzik a jarm? egyszer?
megvasarlasatol.

57. Nem értek tehat egyet a Bizottsaggal abban, hogy a részletvasarlasi megallapodas
egyenérték? a jarm? hitel igénybevételével tortén? megvasarlasaval, ami annak a
megallapitasahoz vezet, hogy ezt a megallapodast két kilénb6z? Ugyletnek, hitelnyujtasnak és
jarm??eértékesitésnek kell tekinteni. Egy jarm? megszerzése valoban tébbféle mdédon térténhet,
ideértve a bankhitel felvételét is.

58.  Ugyanakkor, el?szor is, nem azonos felekr?l van szo, mivel a VWFS a sajat
eszrevételeiben kdzolt adatok szerint kizarolag részletvasarlasi megallapodasokkal értékesiti a
jarm?veket, és e jarm?vek megszerzésehez csak az ilyen megallapodasok keretében biztosit
finanszirozast. A lizingbe vev?nek tehat el?szor egy hitelintézményt kellene megkeresnie, majd
egy gépjarm??viszonteladot.



59.  Masodszor, amint ebben a kérdésben a Birdsag mar hatarozott, egy ugylet 6sszetett
jellegének megallapitasa szempontjabol nem meghatarozo az a tény, hogy bizonyos
szolgaltatasokat f?szabaly szerint harmadik személy is nyujthat. Valamely egységes szolgaltatas
elemeinek tekintetében az a lehet?ség, hogy ezeket mas korilmények kozott kulon?kulon is
nyujthatjak, nem érinti az 6sszetett egységes ugylet fogalméat.(23)

60. Harmadszor, egy jarm? tulajdonjoganak bankhitelb?l vagy anélkil tortén? megszerzése
nem nyujtja ugyanazokat a — tdbb szempontbdl is el?nydsebb — feltételeket a jarm? hasznalata
soran, mint egy, a jelen inditvany 56. pontjaban leirt részletvaséarlasi megallapodas.

61. Végul negyedszer, a Birdsag legujabb itélkezési gyakorlata(24) szerint, és az Egyesiilt
Kiralysag altal a Birésagnak a jelen Ugyben el?terjesztett kérdéseire adott valaszaiban kifejtett
allitasoknak megfelel?en a részletvasarlasi megallapodasnak a VWFES altal kinélt egyes tipusait
nem termékertékesitésként, hanem olyan szolgaltatasként kell kezelni, amely még leginkabb az
egyszer? bérlethez hasonlit. Marpedig a kettébontés logikaja szerint minden egyes bérleti ligyletet
agy lehet kezelni, mint amely hitelnyujtasi szolgaltatast is magaban foglal, amennyiben a bérl?
altal fizetett bérleti dij alapesetben nemcsak a bérlet targyanak értékcsokkenését, hanem a
tulajdonos egyéb koltségeit, koztlik az esetleges finanszirozasi koltségeket is magaban foglalja.

62. Nem értek egyet a Bizottsag azon aggodalmaval sem, amely szerint az, hogy egy
megallapodas egységes és adokoteles részletvasarlasi tgyletnek min?sil, a hitelnydjtasi
ugyletekhez képest egyenl?tlen banasmodhoz vezethet, mivel ez utdbbiak adomentesek. A
héamentes pénzuligyi szolgaltatasok szolgaltatdi ugyanis nincsenek ugyanabban a helyzetben,
mint a jarm?veket részletvasarlasi megallapodas keretében rendelkezésre bocsato eladok.(25) E
szolgaltatok adozasa tehat nem sérti az adosemlegesseg elvét, épp ellenkez?leg, mivel az adoét
megfizet? adb6alanyok élhetnek a levonas jogéaval.(26)

63. Azt a kdvetkeztetést, amely szerint egy részletvasarlasi megallapodast nem két kilon
ugyletnek, hanem egyetlen egységes ugyletnek kell tekinteni, meger?siti a Birésagnak a
finanszirozassal fedezett értékesitési tigyletekre vonatkozé itélkezési gyakorlata.

A finanszirozassal fedezett értékesitési tigyletekre vonatkozé itélkezési gyakorlat

64. Amint arra az Egyesitilt Kiralysag rdmutatott, val6 igaz, hogy a Birdsag egy foldtertlet
megvasarlasara és egy ingatlan felépitésére iranyuld szerz?désr?l szo6l6 gyben ugy hatérozott,
hogy egy termék vagy szolgaltatas eladdja, aki halasztott fizetést enged az ligyfelének, a
héaszabalyok értelmében a kamatok alkalmazéséaval Iényegében adémentes hitelt nyujt.(27) Ez
az értelmezés az eladotdl (a kifizetés elhalasztasaval) hitelhez jutd vasarl6 és a bankhitelt felvev?
vasarld kozotti egyenl? banasmaod kdvetelményén alapul.(28)

65. Egy ilyen egyenl?tlen banasmaod kockazata azonban nem t?nik megalapozottnak az olyan
részletvasarlasi megallapodasok esetében, mint amilyenek az alapugy targyai. Allando (a
finanszirozott termék értékének szazalékban meghatarozott) finanszirozasi koltségek mellett
ugyanis, a szorzas 6sszeadashoz képest széttagolhato jellege szabalyanak megfelel?en a vev?
altal fizetend? vételar megegyezik azzal az 6sszeggel, amellyel adémentes kdlcsén formajaban
finanszirozza a termék héaval névelt érték? megvasarlasat, vagy azzal, amikor kifizeti a termék
héa nélklli arat, a finanszirozas dijat, és a héa a teljes vételar utan fizetend?.(29) A Birésag
érvelése az emlitett tigyben tehat véleményem szerint kozvetlenil nem Ultethet? at a jelen tgyben.

66. Raadasul az itélkezési gyakorlat jelent?s fejl?désen ment keresztul az emlitett itélet ota.
Két itéletet tartok kilbndsen relevansnak.



67. Az els? a Stock’94 itélet.(30) Ebben az itéletben a Birésag ugy itélte meg, hogy ,az olyan
[...] Ggylet, amely el?irja, hogy valamely gazdasagi szerepl? termékeket értékesitsen valamely
mez?gazdasagi termel?nek, és a részére e terméekek megvasarlasara szant kélcsont nyujtson, [a
2006/112 irdnyelv] szempontjabol egyetlen egységet képez? tgyletnek min?sil, amelyben a
termékek értékesitése a f?szolgaltatas. Az emlitett egységet képez? lgylet adbalapjat képezi mind
az emlitett termékek ara, mind pedig a mez?gazdasagi termel?knek nyujtott kélcsén utan fizetett
kamat”’(31). Ezen gy targya mez?gazdasagi egyuttm?kodésre irdnyuld jogviszony, amelyben egy
gazdasagi szerepl? hitelt nyUjtott mez?gazdasagi termel?k részére, amelyet ez utdbbiak kizardlag
vet?magok és egyeb termel?i eszk6zok e gazdasagi szerepl?t?l val6 megvasarlasara
hasznalhattak fel. A termel?k a megvasarolt termékek aran feltul megfizették az igénybe vett hitel
kamatait is. Az alapiigyhdz hasonléan tehat arrél a kérdésr?! volt sz6, hogy ez a szolgaltatas két
kilon Ugyletb?l, egy addkoteles termékértékesitésb?l és egy adomentes hitelnyajtasbél all?e, vagy
egyetlen ¢sszetett Ugyletb?l.

68. A Birdsag el?szor megallapitotta, hogy a kdlcsondk nyudjtdsa nem min?sul olyan
szolgéltatdsnak, amelyhez a termel?knek 6nall6 érdeke f?z?dne, mivel e pénzigyi forrasok nem
voltak szabadon felhasznéalhatok; masodszor, mivel a széban forgd gazdaséagi szerepl? nem volt
jogosult arra, hogy hitelintézetként jarjon el, nem nyujthatott klcsént a termel?k részére annak
kikotése nélkil, hogy e kolcsont e gazdasagi szerepl?t?l tortén? forgbeszkoz?vasarlasra kell
forditani(32) és harmadszor, a termékértékesitésnek és a kdlcsbnnek ugyanaz a gazdasagi
célja.(33) llyen korulmények kozott a teljes szolgaltatas a Birdsag szerint a héa szempontjabal
egyetlen egységes ugyletnek min?sdil.

69. A Bizottsag a targyalason feltett egyik kérdésre valaszul ramutatott, hogy ez az itélet
,Szokatlannak” tekinthet?. Azonban én semmi szokatlant nem talalok benne: csupan arrél van sz6,
hogy a Birdésag a széban forg6 jogviszony valés jellegének meghatarozasahoz e jogviszony
funkcionalis megkozelitését fogadta el.

70. Marpedig, ha a Bir6sag igy donthetett egy olyan helyzetben, amelyben a termékértékesités
mellett valos pénzlgyi forgalom allt fenn az elado és a vasarlo kézott, még inkabb igy kell
hataroznia egy olyan részletvasarlasi megallapodasrol sz6l6 tgyben, ahol az egyetlen ,forgalmat”
a jarm? értékesitése jelenti, és amelyben a lizingbe vev? sajat pénzéb?l fizeti meg ennek arat. igy
a fent emlitett itélettel valé analdgia Utjan az alaptigyben szerepl? részletvasarlasi
megéallapodasban nincs olyan hitelnydjtas, amelyhez a jarm? értékesitését?| fluggetlen 6nallé
érdek f?z?dne, a lizingbe add csak a részletvaséarlasi megallapodéas keretében kinal
finanszirozast, és e megéllapodas valamennyi eleme ugyanazt a gazdasagi célt szolgélja, vagyis
a jarm? hasznalatat a részletvaséarlasi megallapodéas sajatos feltételei kozott. A Birdsag érvelése,
amelyet a Stock’94 itéletben fejtett ki, tehat teljes egészében étliltethet? a jelen tgyben.

71. A masodik itélet a Part Service itélet,(34) amely részletvasarlasi megallapodasokrol és
azok kulon Ugyletekre tortén? még kdzvetlenebb felbontasardl szol. Ebben az tigyben olyan
lizingszerz?désekr?l volt sz6, amelyeket tobb tgyletre osztottak fel, és igy a lizingbe ad6 a
lizingbe vev?t?l egy adokoételes tigylet cimén lényegében ugyanazt az 6sszeget kapta meg, mint a
jarm?nek az el?adotol tortén? vasarlasakor kikotott vételara volt. A jarm? vételaranak ezen feluli
részét a lizingbe vev? addmentes ugyletek, biztositas és biztositék cimén egy masik gazdasagi
szerepl? részére fizette meg, amely ugyanabba a cégcsoportba tartozott, mint a lizingbe ado.
Ezeket az 6sszegeket ezt kdvet?en visszafizették a lizingbe addnak. Az olasz adéhatdsag
megallapitotta, hogy az érdekelt felek altal kotott kilbnb6z? megallapodasok, még ha kilon
szerz?désekben szerepelnek is, egylttesen egyetlen szerz?dést alkotnak, amely harom fél kdzott
jott l1étre. Szerinte a felhasznalo altal a lizing ellenértékeként fizetett 6sszeget az addalap
csokkentése érdekében mesterségesen felosztottak, mig a lizingbeado feladatat ez utdébbi és egy



gazdasagi szerepl? k6zott osztottak meg.(35)

72. A Birésag a széban forgd megallapodasokat az 6sszetett megallapodasokra vonatkozo
itélkezési gyakorlata alapjan elemezte.(36) Tobbek k6zott megallapitotta, hogy a széban forgd
ugyleteket a kovetkez? ismérvek jellemzik:

- A lizinglgyletben részt vev? két tarsasdg ugyanahhoz a csoporthoz tartozik;

- maga a lizingtarsasag szolgaltatdsa megosztasra kerilt, mivel a lizingszerz?dés lényegi
elemét alkotd finanszirozassal mas tarsasagot biztak meg, és azt szétbontottak hitelnyujtasi,
biztositasi és kozvetitési szolgaltatasokra;

- a lizingtarsasag szolgaltatasa ily médon a jarm? bérbeadaséra korlatozédik;

- a szolgaltatas igénybevev?je altal fizetett dijak teljes 6sszege alig haladja meg az eszkdz
beszerzésének koltségét;

- ez a szolgaltatdas 6nmagéaban vizsgalva mindezek eredményeképpen nem mutat
gazdasagilag jovedelmez? jelleget, amely azzal jar, hogy a vallalkozds gazdasagi életképessége
onmagéban a szolgaltatas igénybevev?ivel kotott szerz?dések Utjan nem biztosithato;

— a lizingtarsasag a lizingugylet ellenértékét csak a szolgaltatas igénybevev?je altal folyositott
dijak és az ugyanahhoz a csoporthoz tartozé masik tarsasag altal folyositott 6sszegek
halmozdédasanak kdszénhet?en szedi be.(37)

73. A Bir6sag ezt kbvet?en ezt a gyakorlatot a hatodik iranyelv(38) 11. cikke A. része (1)
bekezdésének céljaval, nevezetesen a vev? vagy a szolgaltatas cimzettje altal fizetett teljes
ellenérték megaddztatasaval ellentétesnek min?sitette. Mivel ugyanis a gépjarm?vek
lizingszerz?dés alapjan tortén? lizingbe adasa a hatodik iranyelv 6. cikke értelmében
szolgaltatasnyujtasnak min?sul,(39) az ilyen Ugylet altalaban héakoteles, és a héa alapjat a
hatodik iranyelv 11. cikke A. részének (1) bekezdése szerint kell meghatarozni. igy a remélt
eredmeény a lizingtarsasaggal szerz?d? tarsasagra bizott szolgaltatasoknak a hatodik iranyelv 13.
cikke B. részének a) és d) pontja(40) szerinti adomentességéhez kot?d? adbel?ny megszerzése
volt.(41)

74. A Part Service Uigyben az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdést a joggal vald
visszaéléssel dsszefliggésben tették fel, igy a Birdsdg nem adott kategorikus valaszt, a kérdést
el?terjeszt? bir6sdgra hagyta az esetleges visszaélésszer? célok értékelését. Az alapigyben a
VWFS?t nem lehet visszaéléssel vadolni, mivel az Egyesult Kirdlysag nyilvanvaléan megengedi,
s?t el?irja a részletvaséarlasi megallapodas szétbontasat. Mindazonaltal egy ilyen gyakorlatnak a
Bir6ség altal a Part Service itélet(42) 57. pontjdban kifejtett elemzése tokéletesen megfelel a jelen
Ugyben targyalt helyzetnek, azzal a kilonbséggel, hogy a jelen Ggyben nem két szolgaltatérol és
két szerz?désr?l van sz6, hanem egyetlen szolgéaltaté egyetlen szerz?désér?l, igy a szétbontasra
csak akkor keril sor, amikor a bérlet dijat a lizingbe vev?vel ismertetik. E szétbontds mesterséges
jellege még szembet?n?bb.

75. A fenti pontban hivatkozott itéletb?l szarmazo informacidk véleményem szerint az alapligy
kordlményei kozott is teljes meértékben aktualisak. Az, hogy az Egyestilt Kiralysag joga alapjan
megengedett vagy elvart gyakorlatrdl van sz6, nem valtoztat ezen a megallapitason. A Birésag
ugyanis valamely gyakorlatnak nem valamely tagallam nemzeti joganak, hanem az unios jog
rendelkezéseinek valé megfelelését értékeli. Mivel ennek megfelel?en megallapitotta, hogy egy
lizingszerz?désnek tobb kulon Ggyletre tortén? felbontdsa a mentesség formajaban nyujtott
tisztességtelen el?ny miatt ellentétes az tgyletekért kapott teljes ellenérték adokotelességéenek



elvével, ezt a megallapitast mind a jogalanyok visszaélésszer? magatartasara, mind az ilyen
felbontast el?ir6 nemzeti jogi rendelkezésekre alkalmazni kell.

76.  Gondolatmenetem e részének lezarasaként megallapitom, hogy mar az dsszetett
szolgéltatasokkal, kdztuk a lizingszerz?désekkel kapcsolatos adétigyi bAndsmaddra vonatkozo fenti
itélkezési gyakorlat elemzése elegend? annak megallapitasara, hogy az alaptigyben a
részletvasarlasi megallapodasok addkoteles termékértékesitési Ugyletekre és adémentes
hitelnyujtasra iranyul6 tgyletekre tortén?, az Egyesiilt Kirdlysag joga szerint elfogadott vagy
megkovetelt felbontasa a Birdsag értelmezése szerint ellentétes a 2006/112 irdnyelv
rendelkezéseivel.

77. Ezeknek a megéllapodasoknak az ilyen kezelése szintén ellentétesnek t?nik a hiteligyletek
adomentességéenek a 2006/112 iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban meghatérozott
céljaval és a kivételek megszoritd értelmezésére vonatkozo elvvel.

A hitelugyletek adomentességének célja

78. A héarendszer alapja a valamennyi terméknek és szolgaltatasnak, a termelés és a
forgalmazés (vagy a szolgéltatasnyujtas) minden szakaszaban megval6sul6 altalanos adoztatasa.
A héa ugyanakkor fogyasztasi add, ami azt jelenti, hogy az ad6 gazdasagi terhét a fogyasztasi
szakaszban kell viselni. E teher viselését tehat a gazdasagi ciklus valamennyi szakaszaban a
kovetkez? szakaszra halasztjak, egészen a fogyasztasi szakaszig, Az el?zetesen felszamitott ado
levonasanak mechanizmusa révén az adoteher halmozédasa kizardlag az egyes szakaszokban
hozzaadott ertékekre vonatkozik, az ado a gazdasagi szerepl?k szamara semleges marad.

79. Minden egyes addmentesség megszakitja ezt a lancot, mivel korlatozza az adozasi
mechanizmus megfelel? m?kddését, és a semlegesség megsértésével torzitja a versenyt.
Ugyanis, ha egy termék vagy egy szolgaltatas adémentes, az el?zetesen felszamitott adot a
megfizetend? add hianydban nem lehet levonni. Egy adémentes gazdasagi szerepl?t tehat
fogyasztoként kell kezelni, és ez utébbinak maganak kell viselnie az adoterhet. Ennélfogva
valamennyi, a héaval kapcsolatos mentességet megszoritéan kell értelmezni, vagyis oly modon,
amely a céljuk vagy a bevezetésik indoka szempontjabél sziikséges minimumra korlatozza e
mentességeket.(43)

80. A 2006/112 iranyelv preambulumbekezdései nem adnak magyarazatot azokra az okokra,
amelyek az eurdpai unios jogalkot6t a pénziigyi szolgaltatasok, nevezetesen a hitelnyujtasi
szolgaltatasok mentesitésére késztették. Ez a mentesség ugyanakkor a héat bevezet? legtdbb
tagallamban megtalalhat6. A jogirodalomban altalanosan elfogadott, hogy ezeket a kizarélag
pénzigyi m?veletekre irdnyuld szolgaltatdsokat nehéz megadoztatni, tekintve az addalap
meghatarozasanak nehézségét.(44)

81l. Ezek a nehézségek nem allnak fenn a részletvasarlasi megallapodasok esetében. Az ilyen
tipusu szerz?désekben egyfel?l szerepel egy j6l meghatarozott szolgaltatas, amely a szerz?dés
targyat képez? termék rendelkezésre bocsatasabdl és e termék tulajdonjoga esetleges
megszerzesének lehet?ségéb?l all, masfel?l egy bérleti dijakbdl és esetleges kiegészit?
kifizetésekb?l allé pénzbeli ellenszolgaltatas. Az addalap tehat konnyen meghatarozhato,
mindazokat a fizetend? 6sszegeket tartalmazza, amelyeket a lizingbe ado a lizingbe vev?t?l kap.
Ezen az sem valtoztat, hogy ezek a fizetend? 6sszegek a lizingbe add tobb koltségét is fedezik, a
szerz?dés targyanak megszerzeésére kifizetett 6sszegen felll a finanszirozas koltségét, az
altalanos koltségeket és a kapcsoldédoé szolgaltatasok dijait, mivel mindezen kéltségeket a széban
forgo termék rendelkezésére bocsatasara iranyuld szolgaltatassal 6sszefluggésben kell viselni.

82.  Egy ilyen megallapodasnak — legalabb részben — hitelnyujtasi megallapodasként tortén?



min?sitése meghaladja tehat a 2006/112 iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban
szabalyozott mentesség keretét, és nem felel meg e mentesség célkit?zésének. Ez a min?sités
tehat sérti az adozéas ezen iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének els? albekezdésében meghatarozott
altalanossaganak elvét. A Bir6ésag egyébként ugyanezt az indoklast alkalmazta a Velvet & Steel
Immobilien tgyben, amelyben megallapitotta, hogy a pénziigyi tgyletek adémentességének célja
az addalap, valamint a levonhaté héadsszeg meghatarozasaval kapcsolatos nehézségek
elsimitasa, és a fogyasztoi hitelek koltségei emelkedésének megakadalyozasa. Ezt kdvet?en a
Birdsag ugy itélte meg, hogy ,tekintettel arra, hogy az ingatlanfelljitasra vonatkozé
kotelezettségvallalas héakodteles volta nem okoz ilyen nehézségeket, ezen Ugylet a jellegénél
fogva nem mentesithet?.”(45)

83. Ehhez a témahoz hozz4 kell tenni, hogy 6nmagaban nem elegend? a 2006/112 iranyelvben
meghatarozott mentesség megallapitdsahoz, ha egy tagéallam bels? joga egy Ugyletet hitelnyujtasi
szolgéltatdsnak min?sit. A Bir6sag allando itélkezési gyakorlata szerint a 2006/112 iranyelv 135.
cikkének (1) bekezdésében foglalt adomentességek az unios jog autoném fogalmainak
min?sulnek, amelyek célja annak elkerllése, hogy a héarendszer alkalmazésa tagallamonként
eltérjen.(46)

84.  Véleményem szerint a 2006/112 iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének b) pontja nem
elegend? alap egy, az alapiigyben szerepl?hdz hasonl6 részletvasarlasi megallapodas részleges
adomentességének lehet?vé tételehez.

E részb?l levont kdvetkeztetés

85. E megfontolasokbdl véleményem szerint egyértelm?en kiderll, hogy a 2006/112
irAnyelvnek a Birosag altal értelmezett rendelkezései alapjan az alaptigyben szerepl? tipusu
részletvasarlasi megallapodasokat nem lehet kilon termékértékesitési és hitelnyujtasi Ugyletre
felbontani. Az e felbontasbol ered? részleges mentesség hatranyos e szolgaltatdsok szolgaltatoi
szamara, mivel az megfosztja ?ket a koltségeik egy része utan az el?zetesen felszamitott héa
levonasatol, csokkenti az érintett tagallam és az Unio kdltségvetésének addbevételeit, tovabba a
verseny torzitAsahoz vezethet, ha ugyanazokat szolgaltatasokat a kiilonbdz? tagallamokban eltér?
modon kezelik.(47)

86. Nem tagadom, hogy az Egyesult Kirdlysag jogalkotéja fogyasztévédelmi okokbol
kotelezheti a részletvasarlas szolgaltatéit arra, hogy a lizingbe vev?k szamara kilon tiintessék fel
a jarm? beszerzési araval kapcsolatos 6sszegeket. Azonban az ar ilyen médon tértén?
ismertetése nem meghatérozd, és a jelen inditvany 52. cikkében hivatkozott itélkezési
gyakorlatnak megfelel?en nem vezethet e szolgaltatdsoknak a héa kivetésének szempontjabdl
tortén? felbontdsahoz.(48)

Zar6 megjegyzések

87. Véleményem szerint a jelen Ugyben az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekre
egyedil az a megfelel? valasz adhatd, hogy a jelen alapligyben szerepl?kh6z hasonlo
részletvasarlasok egyseges és 0sszetett Ugyletet valositanak meg, amelyek adokotelesek azzal a
kitétellel, hogy a szolgaltatok jogosultak az e szolgaltatasokhoz felhasznalt termékek és
szolgaltatasok utan el?zetesen felszamitott héa teljes dsszegének levonasara.

88. Természetesen egy ilyen megoldas teljes egészében felhasznalhat6 a jov?ben. A korabbi
helyzeteket illet?en, ideértve az alapugyet is, a kérdés bonyolultabb.

89. Egyfel?l a részletvasarlasi szolgaltatdsok szolgaltatoit megillette a szolgaltatasaik részleges
adomentessége ezek két kulon tgyletre — amelyekb?l az egyik adémentes — tértén?



felbonthatésaga miatt. Masfel?l, mivel ez a mentesség ellentétes az unios joggal, rendes
korilmények kozott megilletné ?ket a szolgéaltatasaival kapcsolatosan el?zetesen felszamitott
teljes héa levonasanak joga. Felmeril a kérdés, hogy ez a jog a széban forgd mentesség ellenére
is megilleti?e a szolgaltatot.

90. E kérdés megvalaszolasdhoz a Bir6sag itélkezési gyakorlataban talalhatok iranymutatasok.
Ez utébbi szerint, még ha a nemzeti jogban el?irt adomentesség 6sszeegyeztethetetlen is a
2006/112 irdnyelvvel, ezen iranyelv 168. cikke alapjan az addalany nem jogosult adémentességet
igénybe venni, és egyuttal addlevonasi jogot is gyakorolni.(49) Az viszont igaz, hogy ezt a Bir6sag
az adoalany Altal kizarolag az adémentes ugyletekhez hasznalt termékek és szolgaltatasok utan
el?zetesen felszamitott héa levonasaval kapcsolatban allapitotta meg. Azonban ugy vélem, hogy
ugyanennek a megoldasnak m?kddnie kell azon termékek és szolgéltatasok utan fizetend? héa
vonatkozaséban is, amelyek, noha részben addkoteles tigyletekhez hasznaltédk ?ket, teljes
egészében az adémentes Ugyletek dijanak egyik elemét alkotjak. Ugyanis a héarendszernek
ugyanazt a logikajat kell alkalmazni mindkét helyzetben, vagyis az el?zetesen felszamitott adé
levonasa és az atharitott ad6é beszedése dsszefligg egymassal.(50)

91. Mas szdéval, mivel véleményem szerint a 2006/112 rendelet azon rendelkezései, tébbek
kozott a 73. cikke, melyek szerint a részletvasarlasra irdnyul6 szolgaltatasokat egységes
adokoteles ugyletekkeént kell kezelni, elegend?en pontosak és feltétel nélkiliek ahhoz, hogy az
adoalanyok kozvetlenil hivatkozhassanak rajuk, az adéalanyok kérhetik, hogy részletvasarlasi
szolgaltatasuk teljes egészében addzzon, annak érdekében, hogy élhessenek az el?zetesen
felszamitott héa levonasaval.(51) A kérdést el?terjeszt? birdsag feladata annak vizsgalata, hogy
ez az alapeljarasban gyakorlatilag lehetséges?e.

Végkovetkeztetés

92. A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel azt javaslom, hogy a Birésag a kdvetkez?
valaszt adja a Supreme Court of the United Kingdom (az Egyesitilt Kiralysag Legfels?bb Birésaga)
altal el?terjesztett kérdésekre:

A kdz0s hozzaadottértékado rendszerr?l szo6lo, 2006. november 28?1 2006/112/EK tanécsi
irdnyelv rendelkezéseit ugy kell értelmezni, hogy az olyan részletvasarlasi megallapodasok, mint
amilyenek az alapiigyben szerepelnek, egységes és dsszetett, adokoteles tgyletnek min?silnek,
mivel a szolgéltatok az e szolgaltatdsokhoz hasznalt termékek és szolgaltatasok utan fizetend?
teljes hozzaadottérték?adod (héa) levonasara rendelkeznek jogosultsaggal.

Azok az addalanyok, amelyek a nemzeti jog alapjan ezen Ugyletek utan részleges mentességben
részesilnek, nem jogosultak az ezen Ugyletekhez felhasznalt termékeket és szolgaltatasokat
terhel? el?zetesen felszamitott héa levonasara, ha e koltségeket beépitették az adomentes
Ugyletek araba. A kérdést el?terjeszt? birdésag feladata annak vizsgalata, hogy ezen addalanyok a
levonasi jog megszerzése érdekében kérhetik?e az emlitett Ugyletek teljes megadodztatasat.

1  Eredeti nyelv: francia.

2 Olyan, a kulénb6z? jogrendszerekben eltér? elnevezés? szerz?désekr?l van sz6 (angolul:
»hire purchase”, franciaul: ,location?vente” vagy ,crédit?bail”, az angol nyelv? ,leasing” kifejezés
szamos, tobbek kozott a német és a lengyel rendszerben hasznalatos), amelyek keretében az erre
szakosodott vallalkozasok az tgyfeleik altal megadott kovetelmények alapjan targyi eszkzoket
vasarolnak, és ezeket a tulajdonjog fenntartasa mellett bérbe adjak szamukra, amelynek soran a
dijakat oly moédon szamitjak ki, hogy fedezzék a termék amortizacidjat és a finanszirozasi
koltségeket. Altalaban a szerz?dések a lizingbe vett vagyontargyak vonatkozaséaban vételi jogot
biztositanak a bérl? szamara, aki ezt a jogat a bérlet megsz?nésekor a vagyontargy becstilt



maradvanyértékének megfelel? vételar megfizetésével gyakorolhatja.
3 HL2006.L 347,1. 0.
4  Ezeknek a cikkeknek a jelen tigy szempontjabdl nincs jelent?séguk.

5 Ez az ar ugyanis kizarolag a jarm? értékét tikrozi, és a jarm? megszerzése utan el?zetesen
felszamitott héa az ugyanezen jarm? utan megfizetend? héa 6sszegéb?| teljes egészében
levonhato.

6 Ez az érték nulla, azzal az eltéréssel, hogy a jarm? araban nincs benne néhany kifizetés,
mint amilyen a hatarid? el?tti teljesités miatt fizetend? dijak, vagy a vételi opcié gyakorlasanak
koltségei, amelyeket az adokoteles tgyletekhez kapcsolddoknak kell tekinteni.

7  Lé&sd legutdbb: 2016. oktéber 13?i M. és S. itélet (C?303/15, EU:C:2016:771, 16. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

8 A pénzlgyi Ugyletek adomentességének céljara vonatkozoan lasd a jelen inditvany 78. és azt
kovet? pontjait.

9  Lasd legutobb: 2016. junius 22?i Gemeente Woerden itélet (C?267/15, EU:C:2016:466,
30-35., valamint 40. és 41. pont).

10  Lé&sd legutdbb: 2015. oktober 22?i Sveda itélet (C?126/14, EU:C:2015:712, 27., 28. és 32.
pont).

11 Kiemelés t?lem.

12  Kivéve azokat a tevékenységeket, amelyek, példaul visszterhes jellegik hianyaban, nem
tartoznak a héa rendszerébe.

13  Lasd tobbek kdzott: 2009. oktdber 29?1 SKF itélet (C?29/08, EU:C:2009:665, 57. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2015. oktéber 22?1 Sveda itélet (C?126/14,
EU:C:2015:712, 27. pont).

14  Lasd tobbek kdzott: 2009. oktdber 29?1 SKF itélet (C?29/08, EU:C:2009:665, 58. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2015. oktéber 227?i Sveda itélet (C?126/14,
EU:C:2015:712, 28. pont).

15  Ezttortént a 2016. junius 22?i Gemeente Woerden itélet (C?267/15, EU:C:2016:466)
alapjaul szolgal6 alapugyben.

16  Lasd ajelen inditvany 32. pontjat.
17  Lasd ajelen inditvany 32. és 33. pontjat.
18  Lésd: 1999. februér 25?i CPP?itélet (C?349/96, EU:C:1999:93, 29. pont).

19  Lasd tbbbek kozott: 2016. december 8?i Stock ‘94 itélet (C?208/15, EU:C:2016:936, 26., 27.
és 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

20  Lé&sd tobbek kozott: 2010. december 2?i Everything Everywhere itélet (C?276/09,
EU:C:2010:730, 29. és 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

21  Léasd: 2005. oktober 277?i Levob Verzekeringen és OV Bank itélet (C?41/04, EU:C:2005:649,



24. pont); 2010. december 2?i Everything Everywhere itélet (C?276/09, EU:C:2010:730, 30. pont);
2012. szeptember 277?i Field Fisher Waterhouse itélet (C?392/11, EU:C:2012:597, 25. pont).

22  Lasd tobbek kozott: 2016. december 8?i Stock '94 itélet (C?208/15, EU:C:2016:936, 30.
pont).

23  2012. szeptember 277?i Field Fisher Waterhouse itélet (C?392/11, EU:C:2012:597, 26. pont).

24  Lasd: 2017. oktober 4?i Mercedes?Benz Financial Services UK itélet (C?164/16,
EU:C:2017:734).

25  2010. december 2?i Everything Everywhere itélet (C?276/09, EU:C:2010:730, 31. pont).

26 A mentességeknek a héasemlegességre kifejtett hatasarol 1asd a jelen inditvany 78. és azt
kovet? pontjait.

27  1993. oktéber 27?i Muys’ en De Winter's Bouw? en Aannemingsbedrijf itélet (C?281/91,
EU:C:1993:855, rendelkez? rész).

28  1993. oktéber 27?i Muys’ en De Winter's Bouw? en Aannemingsbedrijf itélet (C?281/91,
EU:C:1993:855, 14. pont); Jacobs f?tandcsnok Muys’ en De Winter's Bouw? en
Aannemingsbedrijf Ugyre vonatkoz6 inditvanya (C?281/91, EU:C:1993:81, 10. és 11. pont).

29  Vegyunk egy terméket, amelynek nett6 értéke 1000 eurd, a héa mértéke 20%, a
finanszirozas 0sszkoltsége 30%. A bankhitellel tértén? finanszirozas esetén a termék héaval
novelt értéke 1200 euro, a finanszirozas koéltsége 360 eurd, a végdsszeg 1560 euro.
Részletvasarlas esetén: a termék netto ara és a finanszirozas dija 1300 eurd, plusz 260 eurd
erték? héa, mindosszesen: 1560 eurd. Képletben kifejezve: (a +ta) + s(a+ta) = (a+sa) + t(a +
sa), amelyben a = a termék netto ara, t = a héakulcs, s = a finanszirozas kéltségei. Szamitasaim
alapja: Pardon, J., La TVA et les opérations bancaires, Droit bancaire et financier, 2006, V,
274-283. o.

30 2016. december 87i itélet (C?208/15, EU:C:2016:936).

31 2016. december 87?i Stock '94 itélet (C?208/15, EU:C:2016:936, rendelkez? rész, els?
francia bekezdés).

32  Ez egyértelm? szembefordulast jelentene az 1993. oktdber 27?i Muys’ en De Winter’'s
Bouw? en Aannemingsbedrijf itélettel (C?281/91, EU:C:1993:855),amely szerint a mentesség
terjedelmének meghatarozasara hasznélt ,hitelnyujtas és ?kozvetités” fogalma elég tag ahhoz,
hogy a termék értékesit?je altal halasztott fizetés form4jaban nyuijtott hitelre is kiterjedjen. A 2016.
december 87?i Stock ‘94 itélet (C?208/15, EU:C:2016:936) szerint egy ilyen hitelt altaldban a
termékatruhézas jarulékakeént kell kezelni, és igy nem részesilhet adomentességben.

33  2016. december 8?i Stock ‘94 (C?208/15, EU:C:2016:936, 32—34. pont).

34  2008. februar 217?i Part Service itélet (C?425/06, EU:C:2008:108).

35  2008. februar 217?i Part Service itélet (C?425/06, EU:C:2008:108, 8-17. pont).
36  2008. februar 217?i Part Service itélet (C?425/06, EU:C:2008:108, 48-53. pont).
37  2008. februar 217?i Part Service itélet (C?425/06, EU:C:2008:108, 57. pont).

38 A tagallamok forgalmi addra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol — kozos



hozzaadottéertékadd?rendszer: egyseges adoalap?megallapitasrol sz6lo, 1977. majus 1772
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL 1977. L 145., 1. o.; magyar nyelv? kilénkiadas 9. fejezet,
1. kotet, 23. 0.), amelynek a 2006/112 iranyelv az egyik atdolgozasa. A hatodik iranyelv 11. cikke
A. része (1) bekezdésének a 2006/112 iranyelv 73. cikke felel meg.

39 Jelenleg a 2006/112 irdnyelv 24-29. cikke. Meg kell jegyeznem, hogy egyes
lizingszerz?déseket a 2006/112 iranyelv 14. cikke (2) bekezdése b) pontjanak értelmében
termékértékesitésnek lehet min?siteni, ami viszont az addézasukat nem befolyasolja.

40 Jelenleg a 2006/112 iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja.
41  2008. februar 217?i Part Service itélet (C?425/06, EU:C:2008:108, 59—-61. pont).
42 2008. februar 217i itélet (C?425/06, EU:C:2008:108).

43  Lasd a 2006/112 irdnyelv 135. cikke (1) bekezdésének d) pontjdban el?irt mentességet
illet?en: 2016. majus 267?i Bookit itélet (C?607/14, EU:C:2016:355, 34. pont).

44  Lasd tobbek kozott: Tait, A., Value Added Tax. International Practice and Problems,
International Monetary Fund, Washington 1988, 92—100. o. Lasd még: Parolini, A., ,Exemptions in
VAT Law- Recent Case Law of the CJEU”, in: Lang, M. (szerk.), CJEU — Recent Developments in
Value Added Tax 2015, Bécs, 2016, 285. o. és Pardon, J., La TVA et les opérations bancaires,
Droit bancaire et financier, 2006, V, 274. o.

45  2007. aprilis 19?i Velvet & Steel Immobilien itélet (C?455/05, EU:C:2007:232, 24. pont).

46  2016. majus 26?i Bookit itélet (C?607/14, EU:C:2016:355, 33.pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

47  Ezzel 6sszefiggésben megjegyzem, hogy, amint arra a 2017. szeptember 197?i Bizottsag
kontra irorszag (regisztracios ado) itélet (C?552/15, EU:C:2017:698) alapjaul szolgalé tigy
ramutat, a gépjarm?vek bérletére és lizingjére iranyuld szolgaltatasokat nydjté észak?irorszagi
szolgaltatok kézvetlen versenytarsai az ugyanezen szolgaltatadsokat biztositd irorszagi
szolgaltatoknak.

48  Atargyalason a felek felvetették, hogy ez a kotelezettség a fogyasztoi
hitel?megallapodasokrol és a 87/102/EGK tanécsi iranyelv hatalyon kivil helyezésér?l szélo,
2008. aprilis 23?i 2008/48/EK eur6pai parlamenti és tanacsi iranyelven (HL 2008. L 133., 66. 0.;
helyesbités: HL L 207., 14. o.; HL L 199., 40. o.; HL L 234., 46. 0.) alapul. Azonban, el?szor is,
ezen iranyelv a 2. cikke (2) bekezdésének d) pontja értelmében nem alkalmazhat6 ,bérleti vagy
haszonbérleti megallapodasok[nal], amelyek esetében a megallapodas targyanak tekintetében
sem maga a megallapodas, sem mas kulonallé megallapodas nem irja el? a megvasérlas
kotelezettségét”. Méarpedig az Egyesilt Kirdlysag korméanya altal a Bir6sag irasbeli kérdésére
vélaszul szolgéltatott informéciok alapjan a VWFS altal hasznalt részletvasarlasi megallapodasok
egyetlen form4ja sem tartalmazza a megvasarlas kotelezettségét, csupan csak vételi jogot.
Masodszor, mivel a széban forgd kotelezettség a 2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének e)
pontjan alapulhat, a lizingbe vev? olyan tajékoztatasi kotelezettségér?l van sz6, amelyet nem
hatarozhat meg a szolgaltatas adojogi kezelése.

49  2013. november 28?i MDDP?itélet (C?319/12, EU:C:2013:778, 45. pont).
50 2013. november 28?1 MDDP?itélet (C?319/12, EU:C:2013:778, 43. pont).

51 Lasd: 2013. november 28?i, MDDP?itélet (C?319/12, EU:C:2013:778, 47. pont, és analdgia



atjan: 56. Pont, masodik és harmadik preambulumbekezdés).



