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?ENER?LADVOK?TA MACEJA SPUNARA [MACIEJ SZPUNAR]
SECIN?JUMI,

shiegti 2018. gada 3. maij? (1)

Lieta C?153/17

Commissioners for Her Majesty's Revenue and Customs

pret

Volkswagen Financial Services (UK) Ltd

(Supreme Court of the United Kingdom (Augst?k? tiesa, Apvienot? Karaliste) I7gums sniegt
prejudici?lu nol?mumu)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?ma — Direkt?va
2006/112/EK — 168. un 173. pants — PriekSnodok?a atskait?Sana — Transportl?dzek?u
izpirkumnomas dar?jumi — Ar nodokli apliekamiem dar?jumiem un no nodok?a atbr?votiem
dar?jumiem vienlaic?gi izmantotas preces un pakalpojumi — Atskait?Sanas ties?bu rasan?s un
apjoms — Atskait?m? da?a

levads

1. Pamatlietas dal?bniekiem ir str?ds par atbild?t?jas ties?b?m atskait?t pievienot?s v?rt?bas
nodokli (PVN), kas samaks?ts k? priekSnodoklis par prec?m un pakalpojumiem, kuri izmantoti t?s
izpirkumnomas (“hire purchase”) (2) dar?jumiem.

2. Saj? str?2d?, §?iet, ab?m pus?m ir sp?c?gi argumenti sava viedok?a atbalstam. Tom?r man
ir saj?ta, ka t?s diskut?, neredzot — ja izmanto labi zin?mu ang?u teicienu — “ziloni telp?”
(“elephant in the room”). Sis zilonis ir nodok?u kvalifik?cija — manupr?t, k??daina —, k?da
Apvienotaj? Karalist? tiek piem?rota izpirkumnomas I?gumiem.

3. Proti, atbilstosi §?s dal?bvalsts ties?bu aktiem §?di I?gumi tiek skat?ti k? divi atsevis?i
dar?jumi, no kuriem viens ir ar nodokli apliekams transportl?dzek?a pieg?des dar?jums un otrs —
no nodok?a atbr?vots kred?ta pieS?irSanas dar?jums. ?emot v?r?, ka transportl?dzek?a, par kuru
klientam ir izrakst?ts r??ins, cenai noteikti ir j?b?t ierobezotai prec?zi t?s cenas apm?r?, par k?du
iznom?t?js to ieg?d?jies no pieg?d?t?ja, v?I?k iekas?t? PVN summa ar? ir prec?zi t?da pati k?
ieprieks samaks?t? PVN summa par min?to transportl?dzekli, kura attiec?b? uz So pieg?di ir
piln?b? atskait?ma. P?r?jos iznom?t?ja izdevumus, k? ar? vi?a pe??as da?u turpret? nosedz
ie??mumi no kred?ta pieS?irSanas dar?juma, kas ir atbr?vots no nodok?a. lesniedz?jtiesa |?dz ar



to uzdod jaut?jumus par k?rt?bu, k? atskait?ms PVN priekSnodoklis par iznom?t?ja visp?r?j?m
izmaks?m, kuras da??ji izlietotas ar nodokli apliekamajam transportl?dzek?a pieg?des
dar?jumam, bet faktiski ir finans?tas no ie??mumiem, kas g?ti no kred?ta piesS?irSanas dar?juma,
kurs ir atbr?vots no nodok?a un t?d?j?di nerada nek?du PVN v?|?k.

4. Man tom?r §?iet, ka uz 3o jaut?jumu nav iesp?jams sniegt pareizu atbildi, ja netiek skat?ta
izpirkumnomas I?gumu sadal?Sanas divos atsevi§?0s dar?jumos probl?ma; attiec?b? uz So
sadal?Sanu es ?oti Saubos, ka t? atbilst Savien?bas ties?b?m par PVN.

Atbilsto$?s ties?bu normas
Savien?bas ties?bas

5. Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s
v?rt?bas nodok?a sist?mu (3) 1. panta 2. punkta pirmaj? un otraj? da?? ir noteikts:

“Kop?j?s PVN sist?mas princips ir piem?rot prec?m un pakalpojumiem visp?r?ju nodokli par
pat?ri?u, kas b?tu tieSi proporcion?ls pre?u un pakalpojumu cenai neatkar?gi no to dar?jumu
skaita, kas veikti razoSanas un izplat?Sanas proces? pirms stadijas, kur? uzliek nodokli.

Par katru dar?jumu pievienot?s v?rt?bas nodokli, ko apr??ina no pre?u vai pakalpojumu cenas
p?c attiec?gaj?m prec?m vai pakalpojumiem piem?rojamas likmes, uzliek p?c tam, kad atskait?ts
daz?d?m izmaksu sast?vda??m tieSi piem?rotais pievienot?s v?rt?bas nodoklis.”

6. Direkt?vas 2006/112 73. pant? ir noteikts:

“Pre?u pieg?dei un pakalpojumu sniegSanai, uz ko neattiecas 74. 1?dz 77. pants [(4)], summa,
kurai uzliek nodokli, ir visa summa, kas veido atl?dz?bu, kuru pieg?d?t?js vai pakalpojumu
shiedz?js par Siem dar?jumiem ir sa??mis vai sa?ems no pirc?ja, pakalpojumu sa??m?ja vai
tre$?s personas, tostarp subs?dijas, kas tieSi saist?tas ar So dar?jumu cen?m.”

7. Saska?? ar §?s direkt?vas 135. panta 1. punkta b) apakSpunktu:
“1.  Dal?bvalstis atbr?vo no nodok?a §?dus dar?jumus:
[.]

b) Kred?ta pieS?irSanu un kred?ta starpniec?bu, k? ar? kred?ta p?rvaldi, ko veic persona, kura
pies?ir kred?tu.”

8. AtbilstoSi Direkt?vas 2006/112 168. panta a) punktam:

“Cikt?l preces un pakalpojumus nodok?a maks?t?js izmanto dar?jumiem, par kuriem uzliek
nodokli, nodok?a maks?t?jam ir ties?bas taj? dal?bvalst?, kur? vi?s veic Sos dar?jumus, atskait?t
no nodok?a, par kuru nomaksu vi?s ir atbild?gs:

a) PVN, kas attiec?gaj? dal?bvalst? maks?jams vai samaks?ts par pre?u pieg?d?m vai
pakalpojumu sniegSanu, ko tam veicis vai veiks cits nodok?a maks~?t?js.”

9. Visbeidzot min?t?s direkt?vas 173. panta 1. punkta pirmaj? da?? ir noteikts:

“1.  Attiec?b? uz prec?m un pakalpojumiem, ko nodok?a maks?t?js izmanto dar?jumiem, par
kuriem saska?? ar 168., 169. un 170. pantu PVN ir atskait?ms, un dar?jumiem, par kuriem PVN
nav atskait?ms, atskait?ma ir tikai t? PVN da?a, kas attiecin?ma uz pirm? veida dar?jumiem.”



10.  Saj? ties?bu norm? min?t?s da?as (kas saukta par “atskait?mo da?u”) daz?d?s
apr??in?Sanas metodes ir regul?tas Direkt?vas 2006/112 173. panta 2. punkt? un 174. pant?.

Apvienot?s Karalistes ties?bas

11. Ties?bu normas, ar kur?m Direkt?va 2006/112 ir transpon?ta Apvienot?s Karalistes ties?bu
aktos, galvenok?rt ir atrodamas Value Added Tax Act 1994 (1994. gada PVN likums) un

Value Added Tax Regulations 1995 (1995. gada PVN noteikumi). Ties?bas uz priekSnodokl?
samaks?t? PVN atskait?Sanu ir regul?tas 1994. gada PVN likuma 26. pant?, k? ar? 1995. gada
PVN noteikumu 101. un 102. pant?. It ?pasi 1995. gada PVN noteikumu 102. pant?
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (Vi?as Majest?tes le??mumu un muitas
dienests, Apvienot? Karaliste, turpm?k tekst? — “nodok?u administr?cija”) ir at?auts apstiprin?t
?pasu metodi, ar kuru nosaka priekSnodokl? samaks?t? PVN atskait?mo da?u nodok?a
maks?t?jiem, kuri veic vienlaikus gan ar nodokli apliekamus dar?jumus, gan no nodok?a
atbr?votus dar?jumus.

12.  Ar1994. gada PVN likuma 31. panta 1. punktu ir ieviests atbr?vojums no nodok?a pre?u
pieg?d?m un pakalpojumu sniegSanai, kas uzskait?tas S? likuma 9. pielikum?. 5. grupa attiecas uz
finansu pakalpojumiem, kuru vid? ir:

“2.  Avansa vai kred?ta pies?irSana.

[]

3. Kred?ta pakalpojuma sniegSana ar pak?penisku atmaksu atbilstoSi izpirkumnomas
I?7gumam, p?rdoSanas ar nosac?jumiem |?gumam vai ieg?des uz nomaksu |?gumam; §?
pakalpojuma atsevis??s izmaksas tiek nor?d?tas r??in? un pazi?otas pre?u pieg?des sa??m?jam.”

Saska?? ar paskaidrojoSo piez?mi, kas ietverta taj? pas? pielikum?, [attiec?b? uz] 5. grupu:

“2. punkts ietver kred?ta pakalpojumu, ko sniedz persona, kura ir saist?ta ar pre?u pieg?di vai
pakalpojumu sniegSanu, ko veic §? pati persona; $? pakalpojuma atsevi§??s izmaksas tiek
nor?d?tas r??in? un pazi?otas pakalpojumu sniegSanas un pre?u pieg?des sa??m?jam.”

13. Izpirkumnomas I?gumi Apvienot?s Karalistes ties?b?s esot pak?auti Consumer Credit Act
1974 (1974. gada Pat?ri?a kred?ta likums). Atbild?t?jas pamatliet? ieskat? Apvienot?s Karalistes
ties?bu akti iznom?t?jam uzliekot pien?kumu transportl?dzek?a izpirkumnomas I?gum?
nomniekam atsevis?i nor?d?t transportl?dzek?a cenu, k?du iznom?t?js samaks?jis par t? ieg?di.
Jebkura cita nomniekam r??in? nor?d?ta summa tiekot uzskat?ta par kred?ta pies?irSanas
pakalpojuma cenu.

Faktiskie apst?k?i, tiesved?ba un prejudici?lie jaut?jumi

14.  Volkswagen Financial Services (UK) Ltd (turpm?k tekst? — “VWFS”) ir Apvienota]? Karalist?
re?istr?ta sabiedr?ba, kas ietilpst V?cijas grup? Volkswagen AG. T?s darb?ba tostarp ietver $?s
grupas z?molu transportl?dzek?u izpirkumnomas priv?tperson?m dar?jumus.

15.  Saj? saist?b? VWFS pied?v? daz?du veidu I?gumus — gan t?dus, kuru rezult?t? klients var
ieg?t ?pasumties?bas uz transportl?dzekli, gan t?dus, saska?? ar kuriem tas var vienk?rsi
izmantot So transportl?dzekli noteiktu laika periodu. Lai nodroSin?tu Sos izpirkumnomas
pakalpojumus, VWFS no tirgot?jiem ieg?d?jas transportl?dzek?us, kurus p?c tam sav? v?rd?
nodod klientu r?c?b?, sniedzot tiem ar? noteiktus saist?tus pakalpojumus. Atl?dz?ba, ko klients
maks? saska?? ar izpirkumnomas I?gumu, ir sadal?ta div?s da??s: transportl?dzek?a cena, kas



vien?da ar cenu, kuru VWFS samaks?jusi tirgot?jam, un “finans?juma cena”, kas ietver visus
p?r?jos izdevumus un pirkumus, k? ar? pe??as da?u.

16.  Attiec?b? uz PVN Sie izpirkumnomas I?gumi tiek skat?ti k? divi atsevi§?i dar?jumi: ar
nodokli apliekama preces pieg?de un no nodok?a atbr?vots kred?ta pieS?irSanas dar?jums.
Preces pieg?des dar?jum? vien?gi transportl?dzek?a cena, k?du VWFS ir samaks?jusi un r??in?
nor?d?jusi klientam, tiek uzskat?ta par atl?dz?bu. S? cena t?tad ietver PVN, kura summa ir
vien?da ar summu, ko iepriek$ par transportl?dzek?a ieg?di samaks?jusi VWFS. P?r?j?s no
klienta iekas?taj?s summ?s nav ietverts PVN.

17.  PVN, ko VWEFS iepriekS samaks?jusi par transportl?dzek?u ieg?di, tiek piln?gi atskait?ts no
PVN, kas v?I?k tiek iekas?ts no klientiem. Str?ds starp VWFS un nodok?u administr?ciju ir par
ties?b?m atskait?t PVN, kas samaks?ts priekSnodok!? par VWFS daz?d?m visp?r?j?m izmaks?m,
cikt?l preces un pakalpojumi, kas rada $?s izmaksas, tikusSi izmantoti ar nodokli apliekamajiem
VWEFS dar?jumiem, proti, transportl?dzek?u pieg?des dar?jumiem.

18. VWEFS ieskat? transportl?dzek?u pieg?d?m klientiem un ar $?m pieg?d?m tieSi saist?tajiem
pakalpojumiem ir oblig?ti nepiecieSama noteiktu resursu izmantoSana, tostarp t?du pre?u un
pakalpojumu ieg?de, kas da??ji veido sabiedr?bas darb?bas visp?r?j?s izmaksas. PriekSnodokl!?
samaks?tajam PVN par $?m prec?m un pakalpojumiem t?d?j?di esot j?b?t atskait?mam no PVN,
kas VWFS j?maks? Valsts kasei par saviem ar nodokli apliekamajiem dar?jumiem, vai gad?jum?,
ja v?I?k maks?jamais PVN ir nepietiekams, — atmaks?tam. T?d?j?di VWFS ieteica metodi, k?
apr??in?t So atskait?mo da?u no priekSnodokl? samaks?t? PVN par t?s visp?r?j?m izmaks?m.
S?s metodes pamat? ir v?I?k veikto dar?jumu skaits, katru izpirkumnomas I?gumu uzskatot par
diviem dar?jumiem, no kuriem viens ir apliekams ar nodokli. Da?a visp?r?jo izmaksu t?d?j?di tiek
attiecin?ta uz So izpirkumnomas I?guma ar nodokli apliekamo dar?jumu.

19.  Savuk?rt nodok?u administr?cija apstiprin?ja metodi PVN par visp?r?j?m izmaks?m
atskait?m?s da?as apr??in?Sanai, kuras pamat? ir ar nodokli apliekamo un no nodok?a atbr?voto
dar?jumu v?rt?ba. T? k? transportl?dzek?a, par kuru klientam ir izrakst?ts r??ins, cena nav
iek?auta izpirkumnomas |?gumu dar?jumu v?rt?bas apr??in? (5), izpirkumnomas I?gumu ar
nodokli apliekamo dar?jumu atlikus? v?rt?ba praktiski ir vien?da ar nulli (6), t?pat k? PVN par
visp?r?j?m izmaks?m atskait?m? da?a.

20. Pamatojoties uz So atskait?m? PVN apr??in?Sanas metodi, nodok?u administr?cija ar
2008. gada 16. j?nija un 30. septembra I?mumiem noteica VWFS maks?jamo PVN.

21. VWEFS p?rs?dz?ja So I?mumu First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Administrat?v? pirm?s
instances tiesa (Nodok?u lietu pal?ta) Apvienot? Karaliste), kas ar 2011. gada 18. augusta
spriedumu apmierin?ja t?s pras?bu. Nodok?u administr?cija iesniedza apel?cijas s?dz?bu Upper
Tribunal (Tax and ChanceryChamber) (Administrat?v? virstiesa (Nodok?u un kanclera
kompetences lietu pal?ta) Apvienot? Karaliste). S? tiesa 2012. gada 12. novembr? pie??ma
spriedumu, ar kuru apmierin?ja So apel?cijas s?dz?bu. VWFS apel?cijas s?dz?bu Court of Appeal
(Apel?cijas tiesa, Apvienot? Karaliste) §? tiesa apmierin?ja ar 2015. gada 28. j?lija spriedumu.

22. lesniedz?jtiesa pies??ra nodok?u administr?cijai at?auju celt apel?cijas s?dz?bu 2015.
gada 23. decembr? un izskat?ja So apel?cijas s?dz?bu 2016. gada 3. novembr?. Saist?b? ar §?s
apel?cijas s?dz?bas izskat?Sanu Supreme Court of the United Kingdom (Apvienot?s Karalistes
Augst?k? tiesa) nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai $?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“l)  Javisp?r?j?s pieskait?m?s izmaksas, kas ir attiecin?tas uz izpirkumnomas dar?jumiem
(kurus veido finanSu dar?jumi, kas ir atbr?voti no nodok?iem, un dar?jumi ar automas?n?m, kuri ir
apliekami ar nodok?iem), ir iek?autas tikai tajos nodok?a maks?t?ja finanSu dar?jumos, kas ir



atbr?voti no nodok?iem, vai nodok?a maks?t?jam ir ties?bas atskait?t jebk?du priekSnodokli par
§?m izmaks?m?

2)  K? pareizi interpret?t 2000. gada 8. j?nija sprieduma Midland Bank (C?98/98,
EU:C:2000:300) 31. punktu, it ?pasi apgalvojumu, ka pieskait?m?s izmaksas “ir da?a no nodok?u
maks?t?ja visp?r?jiem izdevumiem un t?d?? t?s k? t?das veido da?u no §? uz??muma produktu
cenas”?

It ?pasi:

a) Vai§? fr?ze ir interpret?jama t?d?j?di, ka dal?bvalstij vienm?r zin?ms priekSnodoklis ir
j?attiecina uz katru dar?jumu atbilstoSi jebkurai ?paSai metodei, kas ir noteikta atbilstoSi
Direkt?vas [2006/112] 173. panta 2. punkta c) apakSpunktam?

b) Vaitast? ir ar? gad?jum?, ja faktiski pieskait?m?s izmaksas nav iek?autas uz??muma ar
nodokli apliekamo darb?bu cen??

3) Vaitas, ka pieskait?m?s izmaksas faktiski, vismaz zin?m? m?r?, ir izlietotas, lai veiktu ar
nodokli apliekamus dar?jumus ar automas?n?m,

a) noz?m?, ka ir j?atskaita zin?ma priekSnodok?a da?a par $?m izmaks?m?

b) Vaitas t? ir, pat ja faktiski pieskait?m?s izmaksas nav iek?autas ar nodokli apliekamo
dar?jumu ar automas?n?m cen??

4)  Vai b?t?b? ir tiesiski ne?emt v?r? ar nodokli apliekamos dar?jumus ar automas?n?m (vai to
v?rt?bu), lai izmantotu ?paSu metodi saska?? ar Direkt?vas [2006/112] 173. panta 2. punkta c)
apakSpunktu?”

23.  L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu Ties? tika iesniegts 2017. gada 27. mart?.
Rakstveida apsv?rumus iesniedza VWFS, Apvienot?s Karalistes vald?ba un Eiropas Komisija. Sie
pasi lietas dal?bnieki bija p?rst?v?ti tiesas s?d?, kas notika 2018. gada 8. febru?r?.

Anal?ze
levada piez?mes

24.  Ties?bu jaut?jumu, ko liek skat?t Saj? liet? iesniegtais 1?gums sniegt prejudici?lu
nol?mumu, var rezum?t §?di: vai nodok?a maks?t?jam, kas vienlaikus veic gan ar nodokli
apliekamus, gan no nodok?a atbr?votus dar?jumus, kuri ir cieSi saist?ti ar min?tajiem ar nodokli
apliekamajiem dar?jumiem, ir ties?bas uz da?as no priekSnodokl? samaks?t? PVN par prec?m un
pakalpojumiem, kas neatdal?mi izmantoti gan ar nodokli apliekamajiem, gan no nodok?a
atbr?votajiem dar?jumiem, atskait?Sanu, neraugoties uz to, ka So pre?u un pakalpojumu ieg?des
izmaksas nek?di nav iek?autas ar nodokli apliekamo dar?jumu cen?, bet t?s tiek piln?gi segtas no
ie??mumiem, kas tiek g?ti no nodok?a atbr?votajos dar?jumos?

25.  Sis jaut?jums pretnostata divus PVN sist?mas pamatprincipus: principu, saska?? ar kuru
ikviens dar?jums, kas ietilpst $?s sist?mas piem?roSanas jom? un kas nav skaidri atbr?vots no
nodok?a, ir apliekams ar nodokli katr? ekonomisk? cikla stadij? 1?dz pieg?dei pat?r?t?jam, kurs
uz?emas visu nodok?a slogu, un principu, saska?? ar kuru Sai nodok?a uzlikSanai ir j?b?t piln?gi
neitr?lai visiem saimniecisk?s darb?bas veic?jiem, iz?emot pat?r?t?ju, proti, vi?iem ir tikai j?iekas?
nodokilis taj? stadij? (razoSanas vai izplat?Sanas), kur? tie iesaist?s, neuz?emoties t? ekonomisko
slogu.



26.  T?d?j?di attiec?b? uz VWFS visp?r?j?m izmaks?m, kas saist?tas ar t?s dar?jumiem, kuri ir
apliekami ar nodokli, par $?m izmaks?m norm?li b?tu j?samaks? PVN Valsts kasei. Vienlaikus
VWES b?tu j?b?t atbr?votai no §? PVN ekonomisk? sloga. Man $?iet, ka t?d? konfigur?cij? k?
pamatliet? $?du rezult?tu nav iesp?jams sasniegt. Ikviena atbilde, kas var?tu tikt sniegta
iesniedz?jtiesai, ?emot v?r? PVN sist?mas konsekvenci, b?tu nepiln?ga.

27.  S? pretruna, manupr?t, izriet no Direkt?vas 2006/112 ties?bu normu par izpirkumnomas
I?7gumiem k??dainas transpon?Sanas un piem?roSanas Apvienot?s Karalistes ties?b?s. Proti,
daudzi argumenti, kas izriet gan no PVN sist?mas lo?ikas un t?s ties?bu normu m?r?a, gan no
Tiesas judikat?ras, manupr?t, nor?da, ka Sie I?gumi ir vienoti dar?jumi, kurus nedr?kst sadal?t
daz?dos dar?jumos, kas attiec?b? uz PVN Katrs tiek skat?ts cit?di. S? izpirkumnomas dar?jumu
sadal?3ana izraisa nodok?a neitralit?tes attiec?b? uz nodok?a maks?t?jiem p?rk?pumu, nodok?u
ie??mumu samazin?jumu un konkurences izkrop?ojumus.

28.  Sajos secin?jumos es t?d?j?di ieteik3u Tiesai ne tikai analiz?t prejudici?los jaut?jumus, k2di
tie uzdoti, bet ar? piev?rsties izpirkumnomas |?gumu nodok?u rez?ma probl?mai.

29. Es apzinos, ka 5? anal?ze p?rsniedz I?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu ietvarus Saj?
liet?. Tom?r t? iek?aujas pamatlietas str?da robez?s, jo t? priekSmets ir nodok?a uzlikSana VWFS
veiktajiem izpirkumnomas dar?jumiem. Saska?? ar past?v?go judikat?ru valstu tiesu un Tiesas
sadarb?bas proced?r?, kas ieviesta ar LESD 267. pantu, Tiesai ir j?sniedz valsts tiesai noder?ga
atbilde, kas ?autu tai izlemt lietu, kura iesniegta izskat?Sanai Saj? ties?. Saist?b? ar to, ja
nepiecieSams, Tiesai ir j?p?rformul? tai uzdotie jaut?jumi. Turkl?t Tiesai var n?kties ?emt v?r?
Savien?bas ties?bu aktu normas, uz kur?m iesniedz?jtiesa nav nor?d?jusi sav? I?gum? (7).
Manupr?t, Saj? liet? ir vajadz?ga $?da pieeja.

Par prejudici?lajiem jaut?jumiem

30. Atg?din?jumam — ar saviem prejudici?lajiem jaut?jumiem iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai
nodok?a maks?t?jam, kas veic pakalpojumus, kuri PVN piem?roSanas vajadz?b?m ir sadal?ti
divos atsevi§?0s dar?jumos, no kuriem viens ir apliekams ar nodokli, bet otrs atbr?vots no
nodok?a, k? rezult?t? min?to pakalpojumu visp?r?j?s izmaksas ir piln?b? iek?autas no nodok?a
atbr?voto dar?jumu cen?, ir ties?bas uz da?as no priekSnodokl? samaks?t? PVN par §?m
visp?r?j?m izmaks?m atskait?Sanu t?p?c, ka t?s da??ji ir izmantotas ar nodokli apliekamos
dar?jumos. K? es jau nor?d?ju ievada piez?m?s, Sis jaut?jums ir j?analiz?, ?emot v?r? divus PVN
sist?mas pamatprincipus: nodok?a neitralit?tes principu attiec?b? uz nodok?a maks?t?jiem un
nodok?a uzlikSanas visp?r?guma principu.

Nodok?u neitralit?te un ties?bas uz nodok?a atskait?Sanu

31. PVN ir pat?ri?a nodoklis. Lai gan nodok?a maks?t?ji iekas? So nodokli un to samaks?
Valsts kaseli, tiem nav j?uz?emas t? ekonomiskais slogs, jo tas piln?b? gulstas uz pat?r?t?ju. T? ir
defin?ta nodok?u neitralit?te PVN jom?. So neitralit?ti pan?k ar diviem meh?nismiem: nodok?a
maks?t?js pieskaita PVN par prec?m vai pakalpojumiem to cenai (v?1?k maks?tais PVN), savuk?rt
tiek atskait?ts PVN, ko Sis pats nodok?a maks?t?js samaks?jis to pre?u un pakalpojumu cen?,
kurus tas ieg?d?jies savai ar nodokli apliekamajai darb?bai (priek3nodokl? samaks?tais PVN). Sie
meh?nismi tiek atk?rtoti katr? razoSanas un izplat?Sanas (vai pakalpojumu sniegSanas) stadij?
I?7dz pat?r?t?jam, kurs, ?emot v?r?, ka tam nav ties?bu uz nodok?a atskait?Sanu, uz?emas visu
nodok?a slogu. Ja nodok?a maks?t?js nevar atskait?t priekSnodokl? samaks?to PVN, ??de tiek
p?rrauta un vi?s ir tas, kurS uz?emas nodok?a slogu. Paties?b? visbieZ?k Sis nodok?a maks?t?js
So PVN v?I?k slI?pt? veid? iek?aus savu pre?u vai pakalpojumu cen?. T?d?j?di Sis PVN, kas v?I?k
iek?auts pre?u vai pakalpojumu v?rt?b?, m?ksl?gi palielin?s PVN par prec?m un pakalpojumiem



t?1?k razoSanas vai izplat?Sanas ??d?, radot kask?des efektu (jeb “nodok?a nodokli”), kas ir
zin?ms cit?s netieSo nodok?u sist?m?s un ko PVN tieSi ir uzdevums nov?rst. Ties?bu uz nodok?a
atskait?Sanu neesam?ba t?d?j?di kait? ne tikai apl?kojamajam nodok?a maks?t?jam, bet,
visp?r?g?k raugoties, visiem iesaist?tajiem saimniecisk?s darb?bas veic?jiem un visas sist?mas
darb?bai. Sis negat?vais efekts tiek pie?emts atbr?vojumu no nodok?a gad?jum? (8), bet tas ir cik
vien iesp?jams j?nov?rs ar nodokli apliekamu dar?jumu gad?jum?.

32.  T?d?j?di Tiesa pieS?ir ?pasSu noz?mi nodok?a maks?t?ju ties?b?m uz nodok?a
atskait?Sanu. Saska?? ar past?v?go judikat?ru nodok?a maks?t?ju ties?bas no vi?u maks?jam?
PVN atskait?t PVN, kas j?maks? vai ir samaks?ts par vi?u ieprieks ieg?d?taj?m prec?m vai
sa?emtajiem pakalpojumiem, ir kop?j?s PVN sist?mas pamatprincips, ir PVN meh?nisma
neat?emama sast?vda?a un princip? nevar tikt ierobezotas. PVN piem?ro katram razoSanas vai
izplat?Sanas dar?jumam, t?p?c katrs dar?jums ir j?v?rt? atseviS?i neatkar?gi no PVN, kas
maks?jams par agr?kiem vai v?I?kiem dar?jumiem. Preces vai pakalpojumi, ko nor?da, lai
pamatotu S?s ties?bas, nodok?a maks?t?jam turpm?k ir j?izmanto saviem ar nodokli
apliekamajiem dar?jumiem, un ir j?b?t t?, ka ieprieks $?s preces ir pieg?d?jis vai pakalpojumus
sniedzis k?ds cits nodok?a maks?t?js. Ja ir izpild?ti Sie abi nosac?jumi, nodok?a maks?t?jam
princip? ir ties?bas atskait?t priekSnodokl? samaks?to PVN. Saimniecisk? dar?juma rezult?ts
neietekm? atskait?Sanas ties?bas, ar nosac?jumu, ka Sai darb?bai pasai piem?ro PVN. L?dz ar to,
ja pieg?des cena ir maz?ka par paSizmaksu, atskait?jums nevar tikt aprobezots sam?r?gi
at$?ir?bai starp cenu un pasSizmaksu, pat ja $? cena ir iev?rojami zem?ka par paSizmaksu, ja vien
t? nav piln?b? simboliska (9).

33. No Tiesas judikat?ras ar? izriet, ka — lai nodok?a maks?t?jam tiktu atz?tas ties?bas uz
priekSnodok?a atskait?Sanu un tiktu noteikts So ties?bu apjoms — princip? ir nepiecieSama tieSas
un t?1?t?jas saiknes starp konkr?tu ieprieks veiktu dar?jumu un vienu vai vair?kiem v?|?k veiktiem
dar?jumiem esam?ba, kas dod ties?bas uz PVN priekSnodok?a atskait?Sanu. Ta?u Tiesa ir
atzinusi atskait?Sanas ties?bas nodok?a maks?t?jam ar? tad, ja, pat nepast?vot tieSai un t?I?t?jai
saiknei starp konkr?tu ieprieks veiktu dar?jumu un vienu vai vair?kiem v?I?k veiktiem dar?jumiem,
kas dod ties?bas uz nodok?a atskait?Sanu, radusSies izdevumi veido da?u no $? nodok?a
maks?t?ja visp?r?jiem izdevumiem. S?di izdevumi ir tieSi un t?1?t?ji saist?ti ar nodok?a maks?t?ja
saimniecisko darb?bu kopum?. Turpret?, ja nodok?a maks?t?ja ieg?d?t?s preces vai pakalpojumi
tiek izmantoti t?du dar?jumu vajadz?b?m, kas ir atbr?voti no nodok?a vai neietilpst PVN
piem?roSanas jom?, v?I?ks nodoklis netiek iekas?ts un priekSnodoklis netiek atskait?ts (10).

34. Nav noliedzams, ka pamatliet? da?a pre?u un pakalpojumu, kas veido VWFS visp?r?j?s
izmaksas, tiek izmantoti t?s ar nodokli apliekamajiem dar?jumiem, proti, transportl?dzek?u
pieg?des dar?jumiem. Tas S?iet lo?iski, jo Sie dar?jumi nevar notikt bez VWFS iesaist?San?s un
§7? iesaist?San?s noteikti prasa konkr?tu resursu izmantoSanu. T?d?j?di $?istu ac?mredzami, ka
VWES j?b?t iesp?jai izmantot ties?bas uz PVN priekSnodok?a atskait?Sanu par t?s visp?r?j?m
izmaks?m, cikt?l t?s ir izmantotas VWFS ?stenotajiem transportl?dzek?u pieg?des dar?jumiem.

35. Tom?r, ?emot v?r?, ka §?s visp?r?j?s izmaksas nav iek?autas So ar nodokli aplikto
dar?jumu cen?, bet gan no nodok?a atbr?voto kred?ta pies?irSanas dar?jumu cen?, ties?bas uz
nodok?a atskait?Sanu atduras pret nodok?a uzlikSanas visp?r?guma principu.

Ties?bas uz nodok?a atskait?Sanu, pakalpojumu cena un nodok?a uzlikSanas visp?r?gums

36.  AtbilstoSi Direkt?vas 2006/112 1. panta 2. punkta pirmajai un otrajai da?ai PVN ir visp?r?js
nodoklis. To uzliek katram dar?jumam un apr??ina no t?s preces vai t? pakalpojuma cenas, kas ir
attiec?g? dar?juma priekSmets. Lai katrs dar?jums tik tie§?m tiktu aplikts ar nodokli, kas
apr??in?ts no cenas, un lai iepriek§ samaks?tais nodoklis vienlaikus var?tu tikt atskait?ts, ieprieks
notikudo dar?jumu izmaks?m noteikti ir j?b?t iek?aut?m 3aj? cen?. Turkl?t tas ir skaidri



apstiprin?ts Direkt?vas 2006/112 1. panta 2. punkta otraj? da??, kur? ir noteikts, ka PVN “uzliek
p?c tam, kad atskait?ts daz?d?m izmaksu sast?vda??m tieSi piem?rotais PVN” (11).

37.  Vien?gie dar?jumi, kas var netikt aplikti ar nodokli (12), ir dar?jumi, kas ir atbr?voti no
nodok?a uzlikSanas atbilstoSi Direkt?vas 2006/112 norm?m. Vienlaikus no nodok?a atbr?votie
dar?jumi princip? nedod ties?bas uz nodok?a atskait?Sanu. Vien?gie iz??mumi tam ir dar?jumi,
kuriem ir k?ds p?rrobezu elements: pre?u pieg?des Kopienas iekSien? (ko tom?r apliek ar nodokli
ieg?des dal?bvalst?), eksporta dar?jumi, noteikti dar?jumi saist?b? ar starptautisko transportu,
dar?jumi par labu starptautisk?m organiz?cij?m vai v?stniec?b?m u.c. Turpret? dar?jumiem, kas
veikti vienas dal?bvalsts teritorij? un nav saist?ti ar starptautisko tirdzniec?bu, Direkt?v? 2006/112
nav paredz?ti atbr?vojumi no nodok?a ar ties?b?m uz nodok?a atskait?Sanu, iz?emot noteiktu
daz?d?s dal?bvalst?s jau sp?k? esoSu atbr?vojumu saglab?Sanu atbilstoSi $?s direkt?vas
109.-129. pantam.

38. Tiesa k? nosac?jumu ties?b?m uz nodok?a atskait?Sanu nav skaidri noteikusi, ka nodok?a
maks?t?ja ar nodokli apliekamajiem dar?jumiem izmantoto pre?u un pakalpojumu maksai ir j?b?t
starp elementiem, kas veido v?I?k veikto dar?jumu cenu, bet tas t? ir t?p?c, ka S? pras?ba
nepiecieSami izriet no pasas PVN sist?mas lo?ikas.

39. Tiesa, k? to pamatoti nor?d?jusi iesniedz?jtiesa sav? otraj? prejudici?laj? jaut?jum?, So
pras?bu uzskata par pasu par sevi saprotamu. T?d?j?di saska?? ar judikat?ru ties?bas atskait?t
PVN, kas samaks?ts par ieprieks ieg?d?t?m prec?m vai pakalpojumiem, paredz, ka to ieg?des
izdevumi veido da?u no t?du dar?jumu cenas, par kuriem n?kotn? j?maks? PVN, kas dod ties?bas
veikt atskait?jumu (13). T?pat ir tad, ja raduSies izdevumi veido da?u no nodok?a maks?t?ja
visp?r?jiem izdevumiem un k? t?di tie veido da?u no t? p?rdoto pre?u vai sniegto pakalpojumu
cenas (14).

40. Protams, saimnieciskaj? darb?b? realit?t? dazk?rt, noteiktos ?pasos apst?k?0s, cenas var
nenosegt visas izmaksas. S?das situ?cijas nevar uzskat?t par ierast?m, jo saimniecisk? darb?ba
tad neb?tu rentabla. Tom?r ir diezgan bieZi sastopamas situ?cijas, ?pasi darb?bas s?kumposm?,
kur?s uz??mums veic ieguld?jumus, kuru summa p?rsniedz p?rdevumu summu. Sim
uz??mumam t?d? gad?jum? ir ties?bas uz priekSnodokl? par Siem ieguld?jumiem samaks?t? PVN
atskait?Sanu un atmaksu, bet So atmaksu p?c tam nosedz PVN par v?|?k veiktajiem uz??muma
dar?jumiem. Ar? uz??mums, kas beidz saimniecisko darb?bu, var b?t spiests p?rdot preces par
cenu, kas ir zem?ka par pasizmaksu, piem?ram, likvid?cijas gad?jum?. Tad t? noteikti ir pagaidu
situ?cija. Nodok?a maks?t?js, kas ir bezpe??as organiz?cija, piem?ram, pasvald?ba, daz?du
iemeslu d?? var p?rdot preces par cen?m, kas ir zem?kas par to ieg?des izmaks?m (15). T?d?s
situ?cij?s Tiesa piln?gi atz?st nodok?a maks?t?ja ties?bas uz nodok?a atskait?Sanu (16).

41.  S?s situ?cijas tom?r nevar sal?dzin?t ar situ?ciju $aj? liet?, kur? jaukts nodok?a maks?t?js
saska?? ar sav? dal?bvalst? sp?k? esoSo ties?bu aktu norm?m regul?ri un past?v?gi finans? ar
nodokli apliekamas darb?bas izmaksas, izmantojot ie??mumus no darb?bas, kas atbr?vota no
nodok?a. Atz?t ties?bas uz nodok?a atskait?Sanu $?d? gad?jum? noz?m?tu subsid?t So nodok?a
maks?t?ju vai pat visu darb?bas nozari ar sistem?tisku priekSnodokl? samaks?t? PVN atmaksu, jo
Sis PVN princip? ir atskait?ms, bet faktiski nav atskait?ms, t?p?c ka nav v?I?k maks?jama PVN.

42.  Saj? saist?b? es nepiekr?tu VWFS apsv?rumos paustajai domai, ka Valsts kasei
nerodoties nek?di finansi?li zaud?jumi, jo apstr?d?to PVN priekSnodokli samaks?jot VWFS un
deklar?jot pieg?d?t?ji. Sis PVN tika samaks?ts un deklar?ts, jo tas tiek pras?ts atbilstosi
noteikumiem nodok?u jom?. Ir tiesa, ka visai sarez??t? PVN meh?nisma d?? t? piem?roSana ir
I?7dz?ga dar?jumiem Surpu turpu starp nodok?a maks?t?jiem un nodok?u administr?ciju, tom?r So
dar?jumu beig?s Valsts kasei norm?li ir j?b?t ar pozit?vu saldo: t? ir visas nodok?u uzlikSanas
b?t?ba. L?dz ar to, ja Valsts kasei ir j?atmaks? priekSnodokl? samaks?ts PVN, kas netiks



kompens?ts ar PVN no v?I?kiem dar?jumiem, t? noteikti ciet?s zaud?jumus, kas izpaud?sies k?
nodok?u ie??mumu samazin?3San?s.

43.  Komisija savos apsv?rumos cenSas skaidrot VWFS situ?ciju, pied?v?jot uzskat?t, ka §?
sabiedr?ba veic transportl?dzek?u pieg?des ar zaud?jumiem, ko t? varot at?auties t?p?c, ka ir
grupas locekle un grupa var kompens?t Sos zaud?jumus. T?d?j?di Komisijas ieskat? da?a VWFS
visp?r?jo izmaksu, kas saist?tas ar transportl?dzek?u pieg?d?m, esot iek?autas So pieg?Zu cen?,
ar ko varot pamatot ties?bas uz priekSnodokl? par So visp?r?jo izmaksu da?u samaks?t? PVN
atskait?Sanu atbilstoSi Se ieprieks atg?din?tajai Tiesas judikat?rai (17).

44.  Sis m?ksl?gais priekslikums nav atbilst?gs vismaz divu iemeslu d??.

45.  Pirmk?rt, Sis priekslikums ir pretrun? Apvienot?s Karalistes ties?bu aktiem, k? tos
aprakst?jusi pamatlietas dal?bnieki, saska?? ar kuriem ir pras?ts, lai klientam r??in? k?
transportl?dzek?a pieg?des cena tiktu nor?d?ta tikai prec?zi t? cena, par k?du So transportl?dzekli
iznom?t?js ieg?d?jies no pieg?d?t?ja, izsl?dzot jebk?du citu maksu. Iznom?t?js t?tad nevar
iek?aut pieg?des cen? k?du citu summu, pat ja vi?S vienlaikus samazin?tu transportl?dzek?a cenu
zem cenas, ko vi?$ pats ir maks?jis. S?s pras?bas m?r?is ir sniegt klientam pareizu inform?ciju,
un tas nevar?tu tikt sasniegts tad, ja iznom?t?js p?rveidotu transportl?dzek?a ieg?des cenu.

46.  Otrk?rt, Komisijas priekslikums ir faktiski neprec?zs. Proti, pamatlietas tiesved?b? nav
noliedzams, ka VWFS neveic nevienu pieg?di ar zaud?jumiem, bet gan t? finans? ar pieg?di
saist?t?s visp?r?j?s izmaksas, izmantojot ie??mumus no kred?ta sniegSanas pakalpojuma, kurs ir
atbr?vots no nodok?a un kura cenu $7?s visp?r?j?s izmaksas veido. VWFS pieder?ba grupai
nek?di neietekm? izpirkumnomas pakalpojumu rentabilit?ti.

47.  Galu gal? §?iet, ka atz?t VWFS ties?bas uz t? PVN atskait?Sanu, kas priekSnodokl?
samaks?ts par visp?r?j?m izmaks?m, kuras finans?tas, izmantojot ie??mumus no dar?jumiem,
kas atbr?voti no nodok?a, noz?m?tu da??ji piem?rot Siem dar?jumiem atbr?vojumu no nodok?a ar
ties?b?m uz nodok?a atskait?Sanu, kas b?tu pretrun? Direkt?vas 2006/112 1. panta 2. punkta
pirmajai da?ai.

Secin?jumi par So da?u

48.  Pirmk?rt, VWFS, bez Saub?m, da?u pre?u un pakalpojumu, kas veido t?s visp?r?j?s
izmaksas, izmanto saviem ar nodokli apliekamajiem dar?jumiem, t?p?c tai ir j?var izmantot
ties?bas atskait?t PVN, kas priekSnodokl? samaks?ts par to ieg?di. Otrk?rt, $?s ties?bas uz
nodok?a atskait?Sanu atduras pret citiem PVN sist?mas pamatprincipiem. T?p?c man S?iet
neiesp?jami atrast pareizu risin?jumu S?s lietas prejudici?lajos jaut?jumos izvirz?tajai probl?mai,
dzi??k neanaliz?jot nodok?u rez?mu, k?ds Apvienot?s Karalistes ties?b?s paredz?ts
izpirkumnomas I?gumiem, ?emot v?r? Direkt?vu 2006/112.

Izpirkumnomas I?gumu kvalifik?cija, ?emot v?r? PVN

49.  Tiesa jau vair?kk?rt ir interpret?jusi Savien?bas ties?bu normas attiec?b? uz PVN saist?b?
ar izpirkumnomas jeb I?zinga I?gumiem. Tom?r Saj?s liet?s visbiez?k jaut?jums bija par to, vai
attiec?gais 1?7gums ir kvalific?jams k? pre?u pieg?de vai k? pakalpojumu sniegSana. Attiec?b? uz
jaut?jumu, vai I?7gums veido vienu dar?jumu vai vair?kus atsevis?us dar?jumus, vispirms b?s
j?atsaucas uz Tiesas judikat?ru par kompleksiem dar?jumiem.

Tiesas judikat?ra par kompleksiem dar?jumiem

50. Direkt?v? 2006/112 nav ?pasSu noteikumu, ar kuriem b?tu regul?ti kompleksi dar?jumi.



Gluzi pret?ji, no Direkt?vas 2006/112 1. panta 2. punkta otr?s da?as izriet, ka ikviens dar?jums
princip? ir j?skata k? atsevis?s un neatkar?gs dar?jums. Tom?r dar?jums, kas veido vienu
pakalpojumu no ekonomisk? viedok?a, lai nepasliktin?tu PVN sist?mas funkcionalit?ti, nav
m?ksl|?gi sadal?ms (18). PVN sist?mas darb?ba tiktu v?I jo vair?k pasliktin?ta, ja k?ds no
kompleksa dar?juma elementiem b?tu atbr?vots no nodok?a, k? tas ir $aj? liet?.

51. T?d?j?di sav? judikat?r?, kas tagad ir iedibin?ta, Tiesa ir non?kusi pie secin?juma, ka
noteiktos apst?k?os vair?ki pakalpojumi, kas form?li ir noS$?irti un kas var?tu tikt sniegti atsevis?i,
un §?di tie var?tu tikt aplikti ar nodokli vai atbr?voti no t?, ja tie nav neatkar?gi, ir j?uzskata par
vienotu dar?jumu. Viens vienots pakalpojums past?v it ?pasi tad, ja divi vai vair?ki elementi vai
darb?bas, ko veicis nodok?u maks?t?js, ir tik cieSi saist?ti, ka tie objekt?vi veido vienotu,
ekonomiski nedal?mu pakalpojumu, kura sadal?Sana b?tu m?ksl?ga. Lai noteiktu, vai dar?jums,
kas ietver vair?kus pakalpojumus, ir uzskat?ms par vienotu dar?jumu attiec?b? uz PVN, Tiesa
?em v?r? §? dar?juma ekonomisko m?r?i, k? ar? pakalpojumu adres?tu intereses (19).

52.  Turkl?t faktam, ka r??ins ir izrakst?ts par vienotu cenu vai |?gum? ir paredz?tas atsevis?as
cenas, nav iz§?irosas noz?mes, lai noteiktu, vai ir pamats secin?t, ka past?v divas vai vair?kas
atseviS?as un neatkar?gas darb?bas vai vienota saimniecisk? darb?ba. Dar?jums t?tad var tikt
uzskat?ts par vienotu dar?jumu, pat ja par daz?diem §? dar?juma elementiem klientiem r??in? tiek
nor?d?tas atsevis?as cenas (20).

53.  T?d?j?di, lai noteiktu, vai pakalpojums ir vienots komplekss dar?jums vai atsevis?i
dar?jumi, ir j?nosaka, vai katra §? pakalpojuma sast?vda?a, raugoties no ekonomisk? viedok?a,
pati par sevi ir m?r?is klientam, vai ar? t? interese ir sa?emt tikai komplekso pakalpojumu kopum?
(21).

54.  Galu gal? valsts ties?m ir j?noskaidro, vai nodok?u maks?t?js konkr?taj? gad?jum? sniedz
vienotu pakalpojumu, un j?izv?rt? visi gal?gi konstat?tie fakti $aj? sakar?, savuk?rt Tiesai ir
j?sniedz min?taj?m ties?m visi Savien?bas ties?bu interpret?cijas elementi, kas var b?t lietder?gi
taj?s iesniegto lietu izskat?Sanai (22).

55.  Attiec?b? uz t?diem izpirkumnomas I?gumiem k? pamatliet? apl?kojamie man — pret?ji tam,
ko savos procesu?lajos rakstos apgalvo Apvienot?s Karalistes vald?ba un Komisija, — §?iet, ka,
?emot v?r? iepriekS min?to judikat?ru, tie ir j?uzskata par vienotiem dar?jumiem, kuru sadal?Sana
b?tu m?ksl?ga.

56. Ne kred?ta sa?emsSana, ne transportl?dzek?a ieg?de vai noma paSas par sevi nav
izpirkumnomas ??m?ja m?r?is. Tas, ko vi?s v?las, ir transportl?dzek?a izmantoSana ar t?diem
?pasSiem nosac?jumiem, kas rakstur?gi izpirkumnomas I?gumam un kas nav sp?k? nevien? no
citiem transportl?dzek?a ieg?des veidiem. T?d?j?di, pirmk?rt, nomnieks sa?em jaunu
transportl?dzekli, kam vi?S nor?da visas ?pas?bas, jo iznom?t?js ieg?d?jas transportl?dzekli
atbilstosi attiec?g? klienta vajadz?b?m. P?c tam nomnieks lieto transportl?dzekli neatkar?gi un
ekskluz?vi (ar daziem nelieliem ierobezojumiem), turkl?t parasti vi?am ir iesp?ja k??t par t?
?pasnieku, I2gumam beidzoties. S?s ?pas?bas at3?ir izpirkumnomu no operat?v?s nomas.
Otrk?rt, nomniekam nav pien?kuma iepriekS samaks?t visu transportl?dzek?a cenu, jo maks?Sana
notiek pak?peniski. T?pat vi?$S neuz?emas ekonomiskos riskus, kas saist?ti ar transportl?dzek?a
?pasSumties?b?m, piem?ram, av?rijas vai negad?juma riskus vai nepiecieSam?bu utiliz?t
transportl?dzekli p?c tam, kad tas vairs nav ekonomiski izmantojams, jo Sos riskus uz?emas
iznom?t?js, kam?r nomnieks nav izmantojis izpirkSanas iesp?ju. Visbeidzot, nomnieks bieZi
izmanto papildu pakalpojumus, piem?ram, transportl?dzek?a uztur?Sanas pakalpojumus. T?tad no
nomnieka viedok?a izpirkumnomas I?gums at$?iras ar? no vienk?rSas transportl?dzek?a ieg?des.

57.  Es t?d?j?di nepiekr?tu Komisijas viedoklim, ka izpirkumnomas |I?gums ir vienl?dz?gs



transportl?dzek?a ieg?dei, izmantojot Sim nol?kam aizdevumu, k? rezult?t? Sis I7gums b?tu
j?uzskata par diviem atsevis?iem dar?jumiem — kred?ta pieS?irSanas dar?jumu un
transportl?dzek?a pieg?des dar?jumu. Tiesa, transportl?dzek?a ieg?de var notikt daz?di, tostarp
sl?dzot I?gumu par bankas aizdevumu.

58.  Tom?r, pirmk?rt, t?2d? gad?jum? runa neb?tu par t?m pas?m [I?gumsl|?dz?j?m] pus?m, jo
VWES saska?? ar inform?ciju, kas ietverta t?s pasas apsv?rumos, neveic transportl?dzek?u
pieg?des cit?di k? vien saska?? ar izpirkumnomas I?gumiem un sniedz finans?jumu
transportl?dzek?u ieg?dei tikai saist?b? ar $?diem I?gumiem. [Pakalpojuma] sa??m?jam t?d?
gad?jum? b?tu j?v?rSas, pirm?m k?rt?m, kred?tiest?d? un, otr?m k?rt?m, p?c tam pie
transportl?dzek?a tirgot?ja.

59.  Otrk?rt, k? Tiesai jau ir bijusi izdev?ba lemt, fakts, ka treS? puse princip? var?tu sniegt
noteiktus 1?dzv?rt?gus pakalpojumus, nav noteicoSs, kvalific?jot kompleksu dar?jumu. Kompleksa
vienota dar?juma koncepcijai piem?t iesp?ja vienota pakalpojuma elementiem citos apst?k?os tikt
shiegtiem atsevis?i (23).

60.  Tresk?rt, ?paSumties?bu uz transportl?dzekli ieg?Sana, izmantojot vai neizmantojot bankas
aizdevumu, ne?auj izmantot transportl?dzekli ar t?diem paSiem nosac?jumiem k? So secin?jumu
56. punkt? aprakst?tie izpirkumnomas |?guma nosac?jumi, kas vair?kos aspektos ir izdev?g?ki.

61. Visbeidzot — ceturtk?rt, saska?? ar Tiesas neseno judikat?ru (24) un atbilstoSi Apvienot?s
Karalistes vald?bas apgalvojumiem, kas pausti t?s atbild? uz Tiesas rakstveida jaut?jumu Saj?
liet?, dazi izpirkumnomas I?gumu veidi, ko VWFS pied?v?, b?tu j?skata nevis k? pre?u pieg?des,
bet k? pakalpojumi, t?d?j?di vair?k 1?dzinoties operat?vajai nomai. Saska?? ar [pakalpojuma]
sadal?Sanas lo?iku, katrs nomas dar?jums var?tu tikt skat?ts k? t?ds, kas ietver kred?ta
pieS?irSanas pakalpojumu, cikt?l nomnieka maks?t? nomas maksa norm?li sedz ne tikai I7guma
priekSmeta amortiz?ciju, bet ar? citas ?pasSnieka izmaksas, tostarp iesp?jam?s finans?juma
izmaksas.

62. Es ar? nepiekr?tu Komisijas satraukumam par to, ka izpirkumnomas |I?guma kvalific?Sana
par vienotu ar nodokli apliekamu dar?jumu izrais?tu nevienl?dz?gu attieksmi, sal?dzinot ar kred?ta
pieS?irSanas dar?jumiem, kas ir atbr?voti no nodok?a. No PVN atbr?voto finanSu pakalpojumu
sniedz?ji ir atS?ir?g? situ?cij? nek? t?du pakalpojumu k? transportl?dzek?u pieg?de atbilstoSi
izpirkumnomas I?gumiem sniedz?ji (25). Vi?u aplikSana ar nodokli t?d?j?di nerada nodok?u
neitralit?tes principa p?rk?pumu, jo, gluzi pret?ji, nodok?a maks?t?ji, kuriem tiek piem?rots
nodoklis, var izmantot ties?bas uz nodok?a atskait?Sanu (26).

63.  Secin?jumu, saska?? ar kuru izpirkumnomas I?gums ir j?kvalific? dr?z?k par vienotu
dar?jumu nek? par diviem atseviS?iem dar?jumiem, apstiprina Tiesas judikat?ra par nodok?u
rez?mu pieg?des dar?jumiem kop? ar finans?jumu.

Judikat?ra par pieg?des dar?jumiem kop? ar finans?jumu

64. Irtiesa — k? nor?da Apvienot?s Karalistes vald?ba —, ka Tiesa saist?b? ar lietu attiec?b? uz
I?gumu par zemes gabala ieg?di un ?kas celtniec?bu ir I?musi, ka pre?u pieg?d?t?js vai
pakalpojumu sniedz?js, kurs dod savam klientam at?auju atlikt cenas apmaksu, izmantojot
procentu maks?jumus, princip? pies?ir kred?tu, kas ir atbr?vots no nodok?a ties?bu normu par
PVN izpratn? (27). S? interpret?cija galvenok?rt ir pamatota ar pras?bu p?c vienl?dz?gas
attieksmes pret pirc?ju, kurs sa?em kred?tu (maks?jumu atlikSanas veid?) no pieg?d?t?ja, un
pirc?ju, kurs sa?em bankas aizdevumu (28).

65. Tom?r man $?iet, ka $?das nevienl?dz?gas attieksmes risks t?du izpirkumnomas I?gumu



gad?jum? k? pamatliet? apl?kojamie neapstiprin?s. Proti, saska?? ar reizin?t?ju dal?m?bas
likumu attiec?b? uz saskait?Sanu konstantu finans?juma izmaksu gad?jum? (procentos no
finans?t?s preces v?rt?bas) pirc?ja maks?jam? maksa ir vien?da neatkar?gi no t?, vai vi?$ par
preces ieg?di maks? cenu ar PVN, izmantojot aizdevumu, kas atbr?vots no nodok?a, vai ar? vi?$
maks? preces cenu bez PVN kop? ar finans?juma izmaks?m un PVN tiek pieskait?ts kop?jai
maksai (29). Tiesas argument?cija min?taj? spriedum? t?d?j?di, manupr?t, nav tiesi
transpon?jama uz 3o lietu.

66.  Turkl?t kops iepriekS min?t? sprieduma pasludin?3anas judikat?ra ir iev?rojami
att?st?jusies. Divi spriedumi man S?iet ?pasi atbilst?gi.

67. Pirmais ir spriedums Stock’94 (30). Saj? liet? Tiesa I?ma, ka “[..] dar?jums, kas paredz, ka
saimniecisk?s darb?bas veic?js pieg?d? preces lauksaimniekam un tam piesS?ir aizdevumu So
pre?u ieg?dei, [Direkt?vas 2006/112] izpratn? ir vienots dar?jums, kur? pre?u pieg?de ir galvenais
pakalpojums. Min?t? vienot? dar?juma ar nodokli apliekamo b?zi veido gan min?to pre?u cena,
gan ar? procenti, kas j?maks? par lauksaimniekiem pies?irto aizdevumu” (31). Saj? liet? runa bija
par dar?jumiem lauksaimniec?bas kooperat?v?, kur? viens saimniecisk?s darb?bas veic?js
pieS??ra lauksaimniekiem kred?tu, ko Sie lauksaimnieki var?ja izmantot tikai s?klu un citu
razoSanas I?dzek?u ieg?dei no t? pasSa saimniecisk?s darb?bas veic?ja. Lauksaimnieki papildus
ieg?d?to pre?u cenai maks?ja ar? procentus par pies?irto aizdevumu. T?pat k? Saj? liet?, bija
j?noskaidro, vai Sis pakalpojums ir uzskat?ms par diviem atsevis?iem dar?jumiem — ar nodokli
apliekamu pre?u pieg?des dar?jumu un no nodok?a atbr?votu kred?ta pieS?irSanas dar?jumu —
vai par vienotu kompleksu dar?jumu.

68. Tiesa uzskat?ja, pirmk?rt, ka aizdevumu sniegSana no lauksaimnieku viedok?a nebija
uzskat?ma par autonomu pakalpojumu, cikt?l Sos finanSu resursus nevar?ja br?vi izmantot;
otrk?rt, ka attiec?gais saimniecisk?s darb?bas veic?js, kuram nebija at?aujas r?koties
kred?tiest?des status?, nevar?ja pies?irt lauksaimniekiem aizdevumus tad, ja Sie aizdevumi nebija
paredz?ti pre?u ieg?dei no vi?a (32), un, treSk?rt, ka pre?u pieg?dei un aizdevumam bija viens
ekonomiskais m?r?is (33). Sajos apst?k?os Tiesas ieskat? viss pakalpojums veidoja vienotu
dar?jumu no PVN viedok?a.

69.  Atbildot uz jaut?jumu tiesas s?d?, Komisija nor?d?ja, ka uzskata So spriedumu par
“d?vainu”. Tom?r es taj? nesaskatu neko d?vainu: Tiesa vienk?rSi izmantoja funkcion?lu pieeju
apl?kojamaj?m attiec?b?m, lai noteiktu to patieso raksturu.

70. JaTiesa var?ja $?di lemt situ?cij?, kur? bez pre?u pieg?d?m past?v?ja faktiska finansu
pl?sma starp pieg?d?t?ju un pirc?ju, tad t?pat — un v?l liel?k? m?r? — tam ir j?b?t izpirkumnomas
I?guma gad?jum?, kur? vien?go “pl?smu” veido transportl?dzek?a pieg?de un kur? nomnieks par
to maks? pats no saviem |?dzek?iem. T?d?j?di pamatliet? apl?kojamajos izpirkumnomas
dar?jumos — [?dz?gi iepriekS min?tajam spriedumam — nepast?v kred?ta piesS?irSana, kas b?tu
uzskat?ma par autonomu pakalpojumu sal?dzin?jum? ar transportl?dzek?a pieg?di, iznom?t?js
nepied?v? finans?jumu ?rpus izpirkumnomas dar?jumiem un visiem So dar?jumu elementiem ir
viens un tas pats ekonomiskais m?r?is, proti, transportl?dzek?a izmantoSana atbilstosi
izpirkumnomas I?gumam rakstur?gajiem nosac?jumiem. Tiesas argument?cija spriedum? Stock
'94 t?d?j?di ir piln?gi transpon?jama uz 3o lietu.

71. Otrais ir spriedums Part Service (34), kas v?I tie§?k attiecas uz izpirkumnomas I?gumiem
un to sadal?3anu atsevi§?os dar?jumos. Saj? liet? runa bija par transportl?dzek?u izpirkumnomas
I?7gumiem, kas sadal?ti vair?kos dar?jumos, k? rezult?t? iznom?t?js no nomnieka atbilstoSi ar
nodokli apliekamam dar?jumam b?t?b? sa??ma summu, kas vien?da ar transportl?dzek?a
ieg?des no pieg?d?t?ja cenu. AtlikuSo da?u nomnieks maks?ja citam saimniecisk?s darb?bas
veic?jam, kas pieder?ja tai paSai grupai, kurai pieder?ja iznom?t?js, atbilstoSi apdroSin?Sanas un



garantijas 1?gumam, kas ir no nodok?a atbr?vots dar?jums. S?s summas p?c tam tika atmaks?tas
iznom?t?jam. It?lijas nodok?u administr?cija uzskat?ja, ka daz?d?s saist?bas, kuras
parakst?jusas ieinteres?t?s personas un kuras ir ietvertas daz?dos 1?gumos, visas kop? veido
vienu I?gumu, kas ir nosl?gts starp trijiem dal?bniekiem. T? uzskat?ja, ka pat?r?t?ja maks?t?
atl?dz?ba par izpirkumnomu tikusi m?ksl?gi sadal?ta, lai samazin?tu nodok?a b?zi, un iznom?t?ja
loma bija sadal?ta starp pasSu iznom?t?ju un otro saimniecisk?s darb?bas veic?ju (35).

72.  Tiesa veica apl?kojamo I?gumu anal?zi, ?emot v?r? savu judikat?ru par kompleksiem
dar?jumiem (36). T? tostarp nor?d?ja, ka apl?kojamos dar?jumus raksturoja $?di elementi:

- abas sabiedr?bas, kas piedal?j?s izpirkumnomas dar?jum?, pieder?ja vienai grupai;

- pats izpirkumnomas sabiedr?bas pakalpojums bija sadal?ts un finans?Sanu raksturojoSais
elements bija uztic?ts citai sabiedr?bai, to sadalot aizdevuma, apdroSin?Sanas un starpniec?bas
pakalpojumos;

- t?d?j?di izpirkumnomas sabiedr?bas pakalpojums bija tikai transportl?dzek?u noma;

- nomnieka samaks?tie nomas maks?jumi kop? bija nedaudz liel?ki par preces pirkuma
izmaks?m;

- §?ita, ka Sis pakalpojums, ja to apskata atsevis?i, nebija saimnieciski rentabls, jo uz??muma
dz?votsp?ja nevar?ja tikt nodroSin?ta tikai ar I7gumiem, kas nosl?gti ar nomniekiem;

- izpirkumnomas sabiedr?ba sa??ma atl?dz?bu par izpirkumnomas |I?gumu tikai nomnieka
p?rskait?to nomas maks?jumu summas un $?s pasas grupas citas sabiedr?bas p?rskait?to
summu veid? (37).

73.  V?I?k Tiesa uzskat?ja, ka $?da prakse ir pret?ja Sest?s direkt?vas (38) 11. panta A da?as
1. punktam, proti, visas t?s summas aplikSanai ar nodokli, ko veido sa?emt? vai sa?emam?
atl?dz?ba no nomnieka. Proti, t? k? transportl?dzek?u noma saska?? ar izpirkumnomas |?gumiem
ir pakalpojuma sniegSana Sest?s direkt?vas 6. panta noz?m? (39), $?ds dar?jums parasti ir
apliekams ar PVN, kura b?ze ir j?nosaka atbilstoSi Sest?s direkt?vas 11. panta A da?as 1.
punktam. T?d?j?di cer?tais rezult?ts bija sa?emt nodok?u priekSroc?bu, kas ir saist?ta ar
atbr?voSanu no nodok?a saska?? ar Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as a) un d) punktu (40),
attiec?b? uz pakalpojumiem, kas tiek sniegti sabiedr?bai, kura ir nosl?gusi I?gumu ar
izpirkumnomas sabiedr?bu (41).

74.  Liet? Part Service prejudici?lie jaut?jumi bija uzdoti saist?b? ar ties?bu ?aunpr?t?gu
izmantoSanu; Tiesa t?d?j?di nedeva kategorisku atbildi, atst?jot iesniedz?jtiesas zi?? izv?rt?jumu
par iesp?jamo ?aunpr?t?gas izmantoSanas m?r?i. Pamatliet? VWFS nevar tikt vainota nek?d?
?aunpr?t?g? izmantosan?, jo ir ac?mredzams, ka izpirkumnomas |?gumu sadal?Sanu pie?auj vai
pat pieprasa Apvienot?s Karalistes ties?bas. Tom?r $?das prakses anal?ze, ko Tiesa veikusi
sprieduma Part Service (42) 57. punkt?, piln?gi atbilst pamatliet? apl?kojamajai situ?cijai, ar
iz??mumu, ka taj? pat nav runas par diviem pakalpojumu sniedz?jiem un diviem I?gumiem, bet
par vienu vien?gu I?gumu ar vienu vien?gu pakalpojumu sniedz?ju un sadal?Sana notiek tikai
br?d?, kad nomniekam tiek nor?d?ta nomas maksa. Tas v?| skaidr?k par?da, ka sadal?3Sana ir
m?ksl?ga.

75.  Atzi?as, kas izriet no iepriek$§?j? punkt? min?t? sprieduma, p?c man?m dom?m, ir piln?gi
atbilst?gas pamatlietas apst?k?o0s. Tas, ka runa ir par Apvienot?s Karalistes ties?b?s atz?tu vai
pras?tu praksi, $aj? konstat?jum? neko nemaina. Proti, Tiesa v?rt? k?das prakses atbilst?bu nevis
dal?bvalsts ties?b?m, bet Savien?bas ties?bu norm?m. T?tad, ja t? ir uzskat?jusi, ka 1?zinga



I?guma sadal?Sana daz?dos atsevi§?0s dar?jumos ir pretrun? principam, ka ar nodokli ir j?apliek
visa par dar?jumu sa?emt? atl?dz?ba, jo §? sadal?Sana sniedz nepamatotu nodok?u
priekSroc?bu, kas izpauzas k? atbr?vojums no nodok?a, Sis konstat?jums attiecas gan uz
nodok?a maks?t?ju ?aunpr?t?gu r?c?bu, gan uz valsts ties?bu norm?m, kur?s pras?ta §?da
sadal?3Sana.

76.  Nosl?dzot S0 manas argument?cijas da?u, S?iet, ka ieprieks sniegt? anal?ze par judikat?ru,
kas attiecas uz kompleksu pakalpojumu, tostarp konkr?t?k — izpirkumnomas 1?gumu, nodok?u
rez?mu, jau ir pietiekama, lai konstat?tu, ka pamatliet? apl?kojam? izpirkumnomas I?gumu
sadal?Sana ar nodokli apliekamos pre?u pieg?des dar?jumos un no nodok?a atbr?votos kred?ta
piesS?irSanas dar?jumos — prakse, kas ir pie?auta vai pras?ta Apvienot?s Karalistes ties?bu aktos
— ir pretrun? Direkt?vas 2006/112 norm?m, k? t?s interpret?jusi Tiesa.

77.  S?da attieksme pret Siem I?gumiem man $?iet ar? pretrun? Direkt?vas 2006/112 135.
panta 1. punkta b) apakSpunkt? paredz?t?s kred?ta dar?jumu atbr?voSanas no nodok?a m?r?im
un iz??mumu Sauras interpret?cijas principam.

Kred?ta dar?jumu atbr?voSanas no nodok?a m?r?is

78.  PVN sist?mas pamat? ir visp?r?ja nodok?a uzlikSana ikvienai precei un pakalpojumam
katr? razoSanas un izplat?Sanas (vai pakalpojuma sniegSanas) stadij?. Tom?r PVN ir pat?ri?a
nodoklis, proti, nodok?a ekonomiskais slogs ir j2uz?emas pat?ri?a stadij?. Sis slogs t?tad katr?
ekonomisk? cikla stadij? tiek p?rnests uz n?kamo stadiju, un t? |?dz pat?ri?a stadijai. Pateicoties
priekSnodokl? samaks?t? nodok?a atskait?Sanai, sloga palielin?jums attiecas tikai uz katras
stadijas pievienoto v?rt?bu, un nodoklis paliek saimniecisk?s darb?bas veic?jiem neitr?Is.

79.  lkviens atbr?vojums p?rrauj So ??di, t?d?j?di trauc?jot nodok?a uzlikSanas meh?nisma
pareizai darb?bai un radot konkurences izkrop?ojumus neitralit?tes izjaukSanas d??. Proti, ja uz
k?du preci vai pakalpojumu attiecas atbr?vojums, priekSnodokli nevar atskait?t, jo nav nodok?a
v?I?k veiktajos dar?jumos. Saimniecisk?s darb?bas veic?js, uz kuru attiecas atbr?vojums, t?d?j?di
tiek uzskat?ts par pat?r?t?ju un pats uz?emas nodok?a slogu. T?p?c visi atbr?vojumi PVN jom? ir
j?interpret? Sauri, proti, t?, lai tie tiktu ierobezoti 1?dz nepiecieSamajam minimumam, ?emot v?r? to
m?r?i un ievieSanas iemeslus (43).

80. Direkt?vas 2006/112 preambulas apsv?rumos nav skaidroti iemesli, kuru d?? Eiropas
Savien?bas likumdev?js ir atbr?vojis no nodok?a finansu pakalpojumus, tostarp kred?ta
pieS?irSanas pakalpojumus. Tom?r $?ds atbr?vojums ir sastopams ar? liel?kaj? da?? valstu, kas ir
ieviesusSas PVN. Literat?r? visp?r?ji tiek atz?ts, ka Sos pakalpojumus, kas attiecas tikai uz finansu
apriti, ir p?r?k gr?ti aplikt ar nodokli, jo ir gr?t?bas noteikt nodok?a b?zi (44).

81. Izpirkumnomas I?gumu gad?jum? $?du gr?t?bu nav. S?da veida dar?jumos, pirmk?rt, ir
skaidri defin?ts pakalpojums, kurs izpauzas k? preces, kas ir I7guma priekSmets, nodoSana,
iesp?jams, paredzot iesp?ju ieg?t ?pasumties?bas uz to, un, otrk?rt, finansi?la atl?dz?ba nomas
maksas un iesp?jamu papildu maks?jumu veid?. Nodok?a b?zi t?tad ir viegli noteikt — to veido visi
maks?jumi, ko iznom?t?js sa?em no nomnieka. Tas, ka Sie maks?jumi sedz daz?das nomnieka
izmaksas papildus I?7guma priekSmeta ieg?des izmaks?m, finans?juma izmaks?m, visp?r?j?m
izmaks?m vai papildu pakalpojumu maksai, neko nemaina, jo visas §?s izmaksas tiek segtas
saist?b? ar attiec?g?s preces nodoSanas pakalpojumu.

82. S?da |?guma kvalific?3ana — pat da??ja — par kred?ta pies?irsanas pakalpojumu t?d?j?di
p?rsniedz nepiecieSamo ietvaru atbr?vojumam, kas paredz?ts Direkt?vas 2006/112 135. panta 1.
punkta b) apakSpunkt?, un neatbilst $? atbr?vojuma m?r?im. Ar So kvalifik?ciju t?tad tiek p?rk?pts
§?s direkt?vas 1. panta 2. punkta pirmaj? da?? min?tais nodok?a uzlikS8anas visp?r?guma



princips. Tiesa turkl?t izmantoja t?du paSu argument?ciju spriedum? Velvet & Steel Immobilien,
kur? t? uzskat?ja, ka finanSu dar?jumu atbr?vojuma no nodok?a m?r?is ir atvieglot nodok?a
b?zes, k? ar? atskait?m? PVN summas noteikSanu un nov?rst pat?ri?a kred?ta izmaksu
pieaugumu. T?I?k Tiesa I?ma: “T? k? saist?bu remont?t nekustamo ?paSumu uz?emsan?s
aplikSana ar PVN nerada §?das gr?t?bas, Sis dar?jums nav atbr?vojams no nodok?a” (45).

83.  Saj? saist?b? ir j?piebilst, ka ar to, ka dal?bvalsts ties?b?s dar?jums tiek kvalific?ts k?
kred?ta pieS?irSana, nepietiek, lai tam tiktu pie$?irts Direkt?v? 2006/112 paredz?tais atbr?vojums.
Proti, saska?? ar Tiesas judikat?ru Direkt?vas 2006/112 135. panta 1. punkt? min?tie atbr?vojumi
ir autonomi Savien?bas ties?bu j?dzieni, kuru m?r?is ir nov?rst atS?ir?bas PVN rez?ma
piem?rosan? daz?d?s dal?bvalst?s (46).

84.  Manupr?t, Direkt?vas 2006/112 135. panta 1. punkta b) apakSpunkts nav pietiekams
pamats, lai ?autu pies?irt da??ju atbr?vojumu no nodok?a t?diem izpirkumnomas dar?jumiem k?
pamatliet? apl?kojamie.

Secin?jumi par So da?u

85.  No Siem apsv?rumiem, manupr?t, skaidri izriet, ka, ?emot v?r? Direkt?vas 2006/112
daz?d?s normas, k? t?s interpret?jusi Tiesa, t?da veida izpirkumnomas dar?jumi k? pamatliet?
apl?kojamie nav sadal?mi atseviS?0s pre?u pieg?des un kred?ta pies?irSanas dar?jumos.
Da??jais atbr?vojums no nodok?a, kas izriet no $?s sadal?Sanas, rada So pakalpojumu
sniedz?jiem maz?k labv?I?gu situ?ciju, liedzot tiem ties?bas uz priekSnodokl? samaks?t? PVN par
da?u no to izmaks?m atskait?Sanu, samazina nodok?u ie??mumus gan attiec?g?s dal?bvalsts,
gan Savien?bas budzZet? un var izrais?t konkurences izkrop?ojumus, ja vieni un tie pasi
pakalpojumi daz?d?s dal?bvalst?s tiek skat?ti atS?ir?gi (47).

86.  Es nenoraidu Apvienot?s Karalistes likumdev?ja ties?bas pat?r?t?ju aizsardz?bas iemeslu
d?? pras?t, lai izpirkumnomas pakalpojumu sniedz?ji nomniekiem atsevi$?i nor?d?tu summas, kas
attiecas uz transportl?dzek?u ieg?des cenu. Tom?r §?ds cenas nor?d?Sanas veids nav noteicoss,
un tam neb?tu j?izraisa So pakalpojumu sadal?Sana PVN uzlikSanas vajadz?b?m atbilstoSi
judikat?rai, kas min?ta So secin?jumu 52. punkt? (48).

Nobeiguma piez?mes

87. P?c man?m dom?m, vien?g? pareiz? atbilde, kas sniedzama uz prejudici?lajiem
jaut?jumiem Saj? liet?, ir, ka t?di izpirkumnomas 1?gumi k? pamatliet? apl?kojamie ir uzskat?mi par
vienotiem kompleksiem dar?jumiem, kas apliekami ar nodokli, un pakalpojumu sniedz?jiem ir
ties?bas atskait?t visu priekSnodokl? samaks?to PVN par So pakalpojumu vajadz?b?m
izmantotaj?m prec?m un pakalpojumiem.

88.  Protams, $? pieeja piln?gi var?s tikt piem?rota n?kotn?. Attiec?b? uz iepriek§?j?m
situ?cij?m, tostarp pamatlietas str?du, probl?ma ir sarez??t?ka.

89.  Pirmk?rt, izpirkumnomas pakalpojumu sniedz?ji ir sa??musi da??ju atbr?vojumu no
nodok?a saviem pakalpojumiem t?d??, ka Sie pakalpojumi tika sadal?ti divos atseviS?0s
dar?jumos, no kuriem viens bija atbr?vots no nodok?a. Otrk?rt, ?emot v?r?, ka Sis atbr?vojums
bija pretrun? Savien?bas ties?b?m, norm?los apst?k?0s vi?iem b?tu bijis j?sp?j izmantot ties?bas
uz visa saist?b? ar Siem pakalpojumiem priekSnodokl? samaks?t? PVN atskait?Sanu. T?tad rodas
jaut?jums, vai vi?iem ir j?sp?j izmantot $?s ties?bas uz nodok?a atskait?Sanu, neraugoties uz
apl?kojamo atbr?vojumu.

90. Nor?des atbildei uz So jaut?jumu ir atrodamas Tiesas judikat?r?. Saska?? ar to pat tad, ja



valsts ties?b?s paredz?tais atbr?vojums no nodok?a nav sader?gs ar Direkt?vu 2006/112, §7?s
direkt?vas 168. pant? nodok?u maks?t?jam nav ?auts sa?emt So atbr?vojumu no nodok?a,
vienlaic?gi izmantojot ties?bas uz atskait?Sanu (49). Nav noliedzams, ka Tiesa $?di I?ma
attiec?b? uz priekSnodokl? samaks?ta PVN par prec?m un pakalpojumiem, ko nodok?a maks?t?js
izmantoja tikai no nodok?a atbr?votiem dar?jumiem, atskait?Sanu. Tom?r es dom?ju, ka t?dam
paSam risin?jumam ir j?b?t sp?k? attiec?b? uz PVN priekSnodokli par prec?m un pakalpojumiem,
kuri, lai ar? da??ji izmantoti ar nodokli apliekamiem dar?jumiem, kopum? ir no nodok?a atbr?votu
dar?jumu cenas sast?vda?a. Proti, t? pati PVN sist?mas lo?ika ir piem?rojama ab?s situ?cij?s, t.i.,
ka iepriekS samaks?tu nodok?u atskait?Sana ir saist?ta ar v?I?k iekas?jamiem nodok?iem (50).

91. Alternat?v? gad?jum?, ?emot v?r?, ka Direkt?vas 2006/112 ties?bu normas, saska?? ar
kur?m izpirkumnomas pakalpojumi ir j?skata k? vienoti ar nodokli apliekami dar?jumi, tostarp t?s
73. pants, p?c man?m dom?m, ir pietiekami prec?zas un bez nosac?jumiem, lai nodok?u
maks?t?ji var?tu tieSi uz t?m atsaukties, vi?i var?tu 1?gt uzlikt nodokli saviem izpirkumnomas
pakalpojumiem kopum?, lai var?tu izmantot ties?bas uz PVN priekSnodok?a atskait?Sanu (51).
lesniedz?jtiesai ir j?p?rbauda, vai tas ir iesp?jams praks? pamata tiesved?b?.

Secin?jumi

92. ?emot v?r? visu iepriekS min?to, es ierosinu Tiesai uz Supreme Court of the United
Kingdom (Apvienot?s Karalistes Augst?k? tiesa) uzdotajiem prejudici?lajiem jaut?jumiem atbild?t
§2di:

Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas
nodok?a sist?mu ties?bu normas ir j?interpret? t?d?j?di, ka t?di izpirkumnomas I?gumi k?
pamatliet? apl?kojamie ir uzskat?mi par vienotiem kompleksiem dar?jumiem, kas apliekami ar
nodokli, un pakalpojumu sniedz?jiem ir ties?bas atskait?t visu priekSnodokl? samaks?to
pievienot?s v?rt?bas nodokli (PVN) par So pakalpojumu vajadz?b?m izmantotaj?m prec?m un
pakalpojumiem.

Nodok?a maks?t?jiem, kas Siem dar?jumiem ir sa??musi da??ju atbr?vojumu no nodok?a
atbilstoSi valsts ties?b?m, nav ties?bu uz to, ka tiek atskait?ts priekSnodokl? samaks?tais PVN par
So pakalpojumu vajadz?b?m izmantotaj?m prec?m un pakalpojumiem, kuru izmaksas tikusas
iek?autas no nodok?a atbr?voto dar?jumu cen?. lesniedz?jtiesai ir j?p?rbauda, vai Siem nodok?a
maks?t?jiem ir iesp?jams 1?gt uzlikt nodokli min?tajiem dar?jumiem kopum?, lai tie var?tu izmantot
ties?bas uz nodok?a atskait?Sanu.

1 Ori?in?lvaloda — fran?u.

2 Irruna par I?7gumiem, kuriem daz?d?s ties?bu sist?m?s ir atS?ir?gi nosaukumi (“hire
purchase” ang?u valod?, “location-vente” vai “crédit-bail” fran?u valod?; daudz?s sist?m?s, tostarp
po~?u un v?cu, tiek lietots ang?u valodas termins “leasing”) un saska?? ar kuriem specializ?ti
uz??mumi atbilstoSi klientu specifik?cij?m nop?rk razoSanas 1?dzek?us un, paturot
?pasumties?bas uz Siem 1?dzek?iem, nodod tos nom?, izmantojot maks?jumus, kas apr??in?ti t?,
lai tiktu atmaks?ta pre?u v?rt?ba un segtas finans?juma izmaksas. Parasti I?gumos nomniekiem ir
paredz?ta iesp?ja izpirkt nom?t?s preces; So iesp?ju vi?i var ?stenot nomas beig?s, samaks?jot
maksu, kas atbilst pie?emtajai atlikuSajai preces v?rt?bai.

3 0OV 2006, L 347, 1. Ipp.
4 Siem pantiem 3aj? liet? nav noz?mes.

5 Proti, §? cena atspogu?o tikai transportl?dzek?a v?rt?bu, un priekSnodokl? samaks?tais PVN



par transportl?dzek?a ieg?di tiek piln?gi atskait?ts no v?I?k maks?jam? PVN par to pasu
transportl?dzekli.

6 S?v?rt?bair vien?da ar nulli, iz?emot to, ka dazi maks?jumi, kas nav ietverti
transportl?dzek?a cen?, piem?ram, atl?dz?ba par pirmstermi?a apmaksu vai maksa par
izpirkSanas iesp?jas izmantoSanu, tiek uzskat?ti par t?diem, kas attiecin?mi uz dar?jumiem, kuri
apliekami ar nodokli.

7  K? p?d?jo skat. spriedumu, 2016. gada 13. oktobris, M. un S. (C?303/15, EU:C:2016:771, 16.
punkts un taj? min?t? judikat?ra).

8  Attiec?b? uz finanSu dar?jumu atbr?vojuma no nodok?iem m?r?i skat. So secin?jumu 78. un
n?kamos punktus.

9 K? p?d?jo skat. spriedumu, 2016. gada 22. j?nijs, Gemeente Woerden (C?267/15,
EU:C:2016:466, 30.—35., 40. un 41. punkts).

10  K? p?d?jo skat. spriedumu, 2015. gada 22. oktobris, Sveda (C?126/14, EU:C:2015:712, 27.,
28. un 32. punkts).

11 Mans izc?lums.

12 Ne?emot v?r? darb?bas, kas neietilpst PVN sist?m?, piem?ram, t?p?c, ka par t?m netiek
sa?emta atl?dz?ba.

13  Skat. it ?paSi spriedumus, 2009. gada 29. oktobris, SKF (C?29/08, EU:C:2009:665, 57.
punkts un taj? min?t? judikat?ra), un 2015. gada 22. oktobris, Sveda (C?126/14, EU:C:2015:712,
27. punkts).

14  Skat. it ?pasSi spriedumus, 2009. gada 29. oktobris, SKF (C?29/08, EU:C:2009:665, 58.
punkts un taj? min?t? judikat?ra), un 2015. gada 22. oktobris, Sveda (C?126/14, EU:C:2015:712,
28. punkts).

15 T? tas bija pamata tiesved?b? liet?, kur? pasludin?ts spriedums, 2016. gada 22. j?nijs,
Gemeente Woerden (C?267/15, EU:C:2016:466).

16  Skat. So secin?jumu 32. punktu.
17  Skat. S0 secin?jumu 32. un 33. punktu.
18  Skat. spriedumu, 1999. gada 25. febru?ris, CPP (C?349/96, EU:C:1999:93, 29. punkts).

19  Skat. it ?paSi spriedumu, 2016. gada 8. decembris, Stock ‘94 (C?208/15, EU:C:2016:936,
26., 27. un 29 punkts un tajos min?t? judikat?ra).

20  Skat. it ?pasi spriedumu, 2010. gada 2. decembris, Everything Everywhere (C?276/09,
EU:C:2010:730, 29. un 30 punkts un tajos min?t? judikat?ra).

21  Skat. spriedumus, 2005. gada 27. oktobris, Levob Verzekeringen un OV Bank (C?41/04,
EU:C:2005:649, 24. punkts); 2010. gada 2. decembris, Everything Everywhere (C?276/09,
EU:C:2010:730, 30. punkts), un 2012. gada 27. septembris, Field Fisher Waterhouse (C?392/11,
EU:C:2012:597, 25. punkts).



22  Skat. it ?paSi spriedumu, 2016. gada 8. decembris, Stock ‘94 (C?208/15, EU:C:2016:936,
30. punkts).

23  Spriedums, 2012. gada 27. septembris, Field Fisher Waterhouse (C?392/11,
EU:C:2012:597, 26. punkts).

24  Skat. spriedumu, 2017. gada 4. oktobris, Mercedes-Benz Financial Services UK (C?164/16,
EU:C:2017:734).

25  Spriedums, 2010. gada 2. decembris, Everything Everywhere (C?276/09, EU:C:2010:730,
31. punkts).

26  Par atbr?vojumu no nodok?a ietekmi uz PVN neitralit?ti skat. So secin?jumu 78. un
n?kamos punktus.

27  Skat. spriedumu, 1993. gada 27. oktobris, Muys’ en De Winter’'s Bouw? en
Aannemingsbedrijf (C?281/91, EU:C:1993:855, rezolut?v? da?a).

28  Spriedums, 1993. gada 27. oktobris, Muys’ en De Winter's Bouw? en Aannemingsbedrijf
(C?281/91, EU:C:1993:855, 14. punkts), un ?ener?ladvok?ta F. Dz. DZeikobsa [F. G. Jacobs]
secin?jumi liet? Muys’ en De Winter's Bouw- en Aannemingsbedrijf (C?281/91, EU:C:1993:81, 10.
un 11. punkts).

29  ?emsim par piem?ru preci par 1000 euro bez nodok?iem, PVN ar likmi 20 % un kop?j?s
finans?juma izmaksas 30 % apm?r?. Finans?juma ar bankas aizdevumu gad?jum? preces cena
ar PVN ir 1200 euro, finans?juma izmaksas ir 360 euro un kop?j? summa — 1560 euro.
Izpirkumnomas gad?jum? preces cena bez nodok?iem kop? ar finans?juma izmaks?m ir 1300
euro, papildus PVN 260 euro un kop?j? summa — 1560 euro. Shematiski: (a + ta) + s(a +ta) = (a +
sa) + t(a + sa), kur a = preces cena bez nodok?iem, t = PVN likme, s = finans?juma izmaksas.
Siem apr??iniem es izmantoju: Pardon, J., La TVA et les opérations bancaires, Droit bancaire et
financier, 2006, V, 274. Ipp.

30  Spriedums, 2016. gada 8. decembris (C?208/15, EU:C:2016:936).

31  Spriedums, 2016. gada 8. decembris, Stock ‘94 (C?208/15, EU:C:2016:936, rezolut?v?s
da?as pirmais ievilkums).

32 T?siriev?rojamas p?rmai?as sal?dzin?jum? ar 13. punktu spriedum?, 1993. gada 27.
oktobris, Muys’ en De Winter’'s Bouw- en Aannemingsbedrijf (C?281/91, EU:C:1993:855), saska??
ar kuru j?dziens “kred?tu pies?irSana un starpniec?ba”, kas tiek izmantots, lai defin?tu
atbr?vojuma no nodok?a piem?roSanas jomu, ir pietiekami plass, lai taj? iek?autu kred?tu, ko
pre?u pieg?d?t?js pieS?ir maks?jumu atlikSanas veid?. Saska?? ar 2016. gada 8. decembra
spriedumu Stock ‘94 (C?208/15, EU:C:2016:936) S?ds kred?ts norm?li ir j?skata k? papildu
pakalpojums pre?u pieg?dei un t?tad tam nevar piem?rot atbr?vojumu no nodok?a.

33  Spriedums, 2016. gada 8. decembris, Stock ‘94 (C?208/15, EU:C:2016:936, 32.—34. punkts).
34  Spriedums, 2008. gada 21. febru?ris, Part Service (C?425/06, EU:C:2008:108).

35  Spriedums, 2008. gada 21. febru?ris, Part Service (C?425/06, EU:C:2008:108, 8.—17.
punkts).

36  Spriedums, 2008. gada 21. febru?ris, Part Service (C?425/06, EU:C:2008:108, 48.-53.



punkts).
37  Spriedums, 2008. gada 21. febru?ris, Part Service (C?425/06, EU:C:2008:108, 57. punkts).

38 Padomes Sest? direkt?va 77/388/EEK (1977. gada 17. maijs) par to, k? saska?ojami
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u
sist?ma: vienota apr??inu b?ze (OV 1977, L 145, 1. Ipp.); Direkt?va 2006/112 ir t?s p?rstr?d?ta
redakcija. Sest?s direkt?vas 11. panta A da?as 1 punkts tagad ir Direkt?vas 2006/112 73. pants.

39 Tagad - Direkt?vas 2006/112 24.—29. pants. J?nor?da, ka noteikti I?zinga 1?gumi var tikt
kvalific?ti k? pre?u pieg?de Direkt?vas 2006/112 14. panta 2. punkta b) apakSpunkta izpratn?, bet
tas neko nemaina attiec?b? uz to aplikSanu ar nodokli.

40 Tagad — Direkt?vas 2006/112 135. panta 1. punkta a) un b) apakSpunkts.

41  Spriedums, 2008. gada 21. febru?ris, Part Service (C?425/06, EU:C:2008:108, 59.-61.
punkts).

42  Spriedums, 2008. gada 21. febru?ris (C?425/06, EU:C:2008:108).

43  Attiec?b? uz Direkt?vas 2006/112 135. panta 1. punkta d) apakSpunkt? paredz?to
atbr?vojumu skat. spriedumu, 2016. gada 26. maijs, Bookit (C?607/14, EU:C:2016:355, 34.
punkts).

44  Skat. it ?pasi Tait, A., Value Added Tax. International Practice and Problems, International
Monetary Fund, VaSingtona, 1988, 92.—100. Ipp. Skat. ar? Parolini, A., “Exemptions in VAT Law —
Recent Case Law of the CJEU”, no: Lang, M. (red.), CJEU — Recent Developments in Value
Added Tax 2015, V?ne, 2016, 285. Ipp., un Pardon, J., La TVA et les opérations bancaires, Droit
bancaire et financier, 2006, V, 274. Ipp.

45  Spriedums, 2007. gada 19. apr?lis, Velvet & Steel Immobilien (C?455/05, EU:C:2007:232,
24. punkts).

46  Spriedums, 2016. gada 26. maijs, Bookit (C?607/14, EU:C:2016:355, 33. punkts un taj?
min?t? judikat?ra).

47  Saj? zi?? es, piem?ram, nor?du — k? izriet no lietas, kur? pasludin?ts 2017. gada 19.
septembra spriedums Komisija/?rija (re?istr?cijas nodoklis) (C?552/15, EU:C:2017:698) —, ka
transportl?dzek?u nomas un I?zinga pakalpojumu sniedz?ji, kas re?istr?ti Zieme??rij?, tiesi
konkur? ar to pasu pakalpojumu sniedz?jiem, kas re?istr?ti ?rij?.

48  Tiesas s?d? lietas dal?bnieki nor?d?ja, ka Sis pien?kums izriet no Eiropas Parlamenta un
Padomes Direkt?vas 2008/48/EK (2008. gada 23. apr?lis) par pat?ri?a kred?tl?gumiem un ar ko
atce? Direkt?vu 87/102/EEK (OV 2008, L 133, 66. Ipp.). Tom?r, pirmk?rt, atbilstoSi $?s direkt?vas
2. panta 2. punkta d) apakSpunktam t? nav piem?rojama “t?diem nomas vai I?zinga |?gumiem, ar
kuriem neuzliek ne saist?bas ieg?d?ties |?gum? paredz?to preci, ne ar? ar citu atsevis?u I?gumu’”.
Saska?? ar inform?ciju, ko Apvienot?s Karalistes vald?ba sniedza, atbildot uz Tiesas rakstveida
jaut?jumu, nevien? no VWFS izmantotajiem izpirkumnomas |?gumu veidiem netiek uzliktas
saist?bas ieg?d?ties, bet tikai paredz?ta t?da iesp?ja. Otrk?rt, lai ar? attiec?gais pien?kums var
tikt secin?ts no Direkt?vas 2008/48 10. panta 2. punkta e) apakSpunkta, runa ir par pien?kumu
inform?t nomnieku, un tas nevar noteikt pakalpojuma nodok?u rez?mu.

49  Spriedums, 2013. gada 28. novembris, MDDP (C?319/12, EU:C:2013:778, 45. punkts).



50 Spriedums, 2013. gada 28. novembris, MDDP (C?319/12, EU:C:2013:778, 43. punkts).

51  Skat. spriedumu, 2013. gada 28. novembris, MDDP (C?319/12, EU:C:2013:778, 47. punkts
un p?c analo?ijas 56. punkta otr? un tres$? da?a).



